Recurso N.° 424/2025
Resolucion N.°© 445/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de octubre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de las empresas INNOVACION Y DESARROLLO LOCAL, S.L.y
DIGNITAE FORMACION, S.A.U., (en adelante UTE IDEL-DIGNITAE) que act(ian en
compromiso de UTE contra la Orden de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo, de 3 de septiembre de 2025, por el que se le excluye del procedimiento de
licitacion del contrato “Contratacion para la organizacion, gestién, imparticion y
evaluacion de cursos de formacion profesional en el centro TIC de Alcobendas
asociado al centro de formacion profesional en tecnologias de la informacion y las
comunicaciones (CRN Getafe)”, N.° Expediente: A/SER-001183/2025, licitado por la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, este Tribunal, en sesién celebrada el

dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE), con fecha
26 de junio de 2025, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 3.010.050,00 euros y su plazo de duracion

sera de veinticuatro meses.

Segundo. - A la presente licitacion se presentaron siete empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 31 de julio de 2025 se celebr6 la apertura de ofertas. Detectado que la
oferta econdmica de la recurrente podia ser considerada baja desproporcionada, se
envio escrito a la recurrente donde se le otorgaba el plazo establecido legalmente,

para que hiciera las correspondientes justificaciones.

El 11 de agosto de 2025 tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, escrito presentado por la “UTE IDEL-DIGNITAE” donde se

justificaba la baja en la oferta que habia sido considerada desproporcionada.

El 3 de septiembre de 2025 se dicté Orden de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Empleo por la que se rechaza la proposicion de la “UTE IDEL-DIGNITAE” por no

guedar justificada la viabilidad de su oferta.

Tercero. - El 25 de septiembre de 2025 la UTE IDEL-DIGNITAE present6 en el
Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo recurso especial en
materia de contratacion, con entrada en este Tribunal el dia 26 del mismo mes, en el
que solicita que se anule su exclusién del procedimiento de licitaciébn por no haber

justificado su oferta incursa en presuncion de anormalidad.

Cuarto. - El 2 de octubre de 2025 el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Quinto. - La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por

Resolucion N.° 117/2025 sobre medidas provisionales adoptada por este Tribunal el
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2 de octubre de 2025, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En

el plazo otorgado no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido de la licitacién, que de estimarse el recurso podria resultar
adjudicatario del contrato. En consecuencia, sus derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de
la LCSP).

El recurso se ha presentado por los representantes de los dos miembros de la UTE.

Asimismo, se comprueba la representacion de los recurrentes firmantes del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado se adopto el 3 de septiembre de 2025, practicada la notificacion el dia 4
del mismo mes, e interpuesto el recurso el dia 25, dentro del plazo de quince dias

hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de exclusion del recurrente, en el
marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros.

El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la recurrente.

El Acuerdo de la Mesa de Contratacion por el que se le excluye de la licitacion, se
fundamenta en el Informe Técnico sobre la justificacion de la presuncion de temeridad,

de fecha 25 de agosto de 2025, en el que se concluye:

“Analizada la documentacion presentada por la UTE: IDEL-DIGNITAE”, se comprueba
que resulta insuficiente el importe asignado a conceptos relevantes para la ejecucion
del contrato, atendiendo a lo sefialado segun los siguientes apartados: en EQUIPO
DOCENTE, no incluye horas de preparacion de clases ni tutorizacion de practicas; en
EQUIPAMIENTO INFORMATICO, no incluye el coste relativo a los dos talleres, ni el
requerido para la red de comunicaciones y telefonia, entre otros. En el caso de los
apartados EQUIPAMIENTO ESPECIFICO PARA CURSOS, SOFTWARE, MATERIAL
DIDACTICO, MATERIALES DE MEJORAS y GASTOS EN MARKETING. DISENO Y
PUBLICIDAD la entidad da por asumido como coste propio gran parte del mismo. En
MATERIAL FUNGIBLE Y DE OFICINA, no justifica documentalmente gran parte del
coste; en SUSTITUCIONES, REPARACIONES, MATERIALES NO INCLUIDOS Y
NECESARIOS E IMPREVISTOS, no aporta desglose del coste de los conceptos
mencionados ni contempla el coste asociado al mantenimiento de la infraestructura y
equipamiento del centro.

Por todo ello, al no haber sido imputadas al proyecto numerosas partidas de importe
significativo, se considera que las justificaciones presentadas no acreditan la viabilidad
de la oferta ni garantizan la calidad de la formacion”.

En la memoria justificativa de la viabilidad de la oferta y en el anexo documental a la

misma, se ponian de manifiesto, entre otras cuestiones, los siguientes extremos:

Experiencia vy solvencia.

Ambas entidades que conforman la UTE, presentan mas de veinticinco afios de
experiencia en la imparticion de formacion en el area de informatica y las

comunicaciones. Cuentan con alianzas estratégicas con entidades como Microsoft,
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CompTIA, ISC2 y otros fabricantes, asi como acreditaciones como Centros
Examinadores Oficiales en labores de formacion. Su propuesta se basa en la calidad
pedagdgica, vinculo con el mercado laboral y certificacion profesional. Mantienen en
sus estructuras suficientes medios personales y materiales que pueden poner a
disposicion de este contrato sin tener que soportar un mayor coste, resultado ello, sin
duda alguna, una ventaja excepcionalmente favorable y un ahorro de costes por
sinergias, ademas de disponer de un profundo entendimiento del sector y de los

servicios a contratar.

Valor afadido

Ambas compafias ofrecen contenidos formativos alineados con estandares
internacionales y Certificaciones Oficiales. Disponen de materiales, software y
equipamiento ya adquiridos en proyectos previos, lo que también permite optimizar

costes.

Estudio de Costes

Se incluye el Estudio de Costes que soporta la oferta presentada de manera

desglosada.

En la memoria justificativa de la viabilidad de la oferta, se sefialaba con claridad que:

- Los salarios contemplados en la oferta se encontraban por encima del Convenio
Colectivo de aplicacion, por lo que quedan aseguradas unas condiciones laborales
dignas para los trabajadores afectos a la ejecucion del contrato.

- Se dispone de profesorado especializado y bolsa de docentes propia, optimizando
costes sin afectar a la calidad de las labores formativas.

- Al respecto del equipamiento y software necesario, en su mayoria proviene de
recursos ya disponibles y completamente amortizados en las empresas que
conforman la UTE IDEL-DIGNITAE, lo que permite obtener un importante ahorro de
costes cumpliendo las obligaciones y requisitos recogidos en los pliegos.

- Se contempla una considerable partida para “imprevistos, prevencién de riesgos

laborales y sostenibilidad medioambiental”, que bien puede abarcar todos los
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conceptos que, supuestamente, se menciona que no hemos recogido.

- Finalmente, resulta facilmente comprobable que en el Estudio Econdmico se
encuentran dos importantes partidas presupuestarias, relativas a Gastos Generales
(Costes indirectos) y Beneficio industrial que hacen disponer de 296.829,09 euros

para atender también las cuestiones que, supuestamente, no se hayan contemplado.

A juicio de la recurrente, todas estas cuestiones permiten ejecutar correcta y
cumplidamente el contrato, por lo que la oferta formulada resulta viable, sostenible y
ajustada al mercado, garantizando la calidad y cumplimiento normativo, por lo que
resulta incomprensible que los Técnicos Valoradores no hayan alcanzado la misma
conclusion y que, ademas, no cuantifiguen en su Informe el supuesto coste no
contemplado en el Estudio Econémico formulado por mi mandante en su justificacion

de la viabilidad de su oferta.

Destaca que la diferencia con la siguiente licitadora que ha sido propuesta como
adjudicaria “CAS TRAINING, S.L., es minima, (del 1,2 % de su importe) que asciende
a 36.991,10 euros. Esta escasa diferencia econémica, obliga a preguntarse por qué
el 6érgano de contratacion admite como viable la oferta presentada por la entidad CAS
TRAINING vy, por el contrario, rechaza y excluye de la licitacién la oferta presentada
por la UTE IDEL-DIGNITAE, existiendo una minima diferencia entre ambas ofertas
econOmicas de 36.991,10 euros. Téngase en cuenta que su oferta econdmica fue de
1.859.909,90 euros y la oferta de la entidad propuesta como adjudicataria ha sido de
1.896.901 euros; por lo que la diferencia de poco mas de 36.000 euros implica una

pequefiisima cuantia con respecto al precio ofertado.

A continuacién, proceden a contestar a cada una de las cuestiones que se plantean
en el Informe Técnico por el que se entiende inviable su oferta incursa en presuncion

de temeridad:

EQUIPO DE TRABAJO

El Informe Técnico de valoracion de la justificacién de la presuncion de temeridad,

sefala que:
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“La entidad asigna un precio/hora atendiendo al X Convenio colectivo de ensefianza
y formacién no reglada de 27 de junio de 2025. Consideramos que la UTE IDEL-
DIGNITAE ha tenido en cuenta el Anexo | en la que se contemplan las tablas
salariales. No obstante, al computo del salario asi obtenido faltaria afadir los
complementos salariales contemplados en los articulos 29 y siguientes del precitado
Convenio colectivo, tales como el complemento de perfeccionamiento profesional y el
resto de complementos que pudieran corresponder a cada uno de ellos en base a su
categoria profesional.

Finalmente indicar también que las cantidades sefialadas en su escrito hacen
referencia Unicamente al afio 2025 y que habria que ir actualizando las tablas
salariales con las cuantias sefialadas para los afios 2026 y 2027.”

Con relacién a este apartado, adjuntan una simulacion econémica desglosada que
demuestra que la exclusion de su oferta por insuficiencia en los costes de personal
carece de fundamento alguno, puesto que la simulacion realizada se ha efectuado
conforme a la aplicacion del X Convenio de Ensefianza y Formacion No Reglada.

En esta simulacion, se han aplicado las tablas salariales para el afio 2025, incluyendo
los incrementos salariales pactados del 3,5 % para los aflos 2026 y 2027 (que,
incomprensiblemente, no reconoce el Informe Técnico de valoracion de la justificacion
de la presuncion de temeridad). Se han considerado los complementos obligatorios
del articulo 29° del Convenio Colectivo referido al complemento de dedicacién para
personal administrativo, (prorrateado por FTE y meses), asi como las cargas sociales
al 30 %. Se han excluido complementos no obligatorios (CPP u otros), ya que su
percepcion depende de requisitos adicionales no exigibles en este momento de la

licitacion.

De esta forma, el coste minimo segun convenio total del personal para los veinticuatro
meses de ejecucion del contrato (sep./2025-ago./2027) asciende a 342.449,00 euros,
guedando perfectamente cubierta con la partida prevista en nuestra oferta por importe

de 360.430 euros, con un margen positivo de mejora cerca de 18. 000 euros.

PERSONAL DOCENTE

El Informe Técnico que analiza la justificacion de la viabilidad de la oferta incursa en
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presuncion de contener valores anormales, sefiala a este respecto que:

“La entidad asigna un precio/hora atendiendo al X Convenio colectivo de ensefianza
y formacion no reglada de 27 de junio de 2025, pero en dicho convenio esta cifra no
coincide con la aportada por la UTE.

En las partidas presupuestadas para cada certificado y especialidad formativa la UTE
imputa una cantidad economica al docente por formacion presencial de 33,07€ brutos
y calcula esta cantidad en base a criterios de mercado sin concretar mas, de manera
genérica sin desglose de horas asignadas a imparticion de la formacion de manera
presencial, a preparacion de las clases, a actualizacion de los conocimientos por parte
del docente o a la evaluacién del alumnado; funciones que debe realizar el docente
fuera de las horas de imparticion de los modulos formativos presenciales, y que
suponen una parte importante de su trabajo”’.

A este respecto, sefiala que los pliegos no indicaban que fuera necesario detallar el
desglose del coste del docente en imparticion ni en la preparacion de las clases ni
tampoco sobre la actualizacion de los conocimientos por parte del docente o a la
evaluacion del alumnado, es mas, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP), en todo momento habla de “horas de formacion” (vid. Paginas 52 y 62 con
relacion al calculo del Presupuesto Base de Licitacidn), se sefiala, en la pagina 62 que
los médulos “econdémicos de cada especialidad formativa y/o certificado profesional,
atendiendo a su regulacion estatal, incluyen implicitamente todas las tareas
administrativas y de gestion asociadas a la organizacién, imparticion y evaluacion, asi
como los recursos humanos y materiales para la ejecucion de las acciones formativas
y por lo tanto para la ejecucion del contrato objeto de este expediente”, no alcanzando
a comprender cdmo es posible que los Técnicos valoradores de la justificacion de la
presuncion de temeridad, en este momento de la licitacion, puedan echar en falta
cuestiones que, el propio pliego contempla como incluidas dentro de la partida

principal y exijan una justificacion tan detallada cuando no la han solicitado.

El precio sefialado en su oferta de 33,07 euros brutos por “hora formacion”, incluye
imparticion, preparacion, actualizacion y evaluacion y tutorizacion del alumnado, por
lo que puede concluirse con que no falta partida alguna y, por ello, la consideracién

vertida por los Técnicos valoradores, no se ajusta a Derecho y debe resultar anulada.
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El Informe Técnico de valoracion de la viabilidad de su oferta, indica que “hay que
tener en cuenta el constante cambio y evolucién de las especialidades tecnologicas.
Esto requiere que los docentes deben ser expertos muy cualificados y en actualizacién
constante en la materia”, pero no alcanza a comprender que este razonamiento tenga
qgue ver con la viabilidad econémica de su oferta, puesto que parece mas bien un
ejercicio premonitorio que afectard, en su caso, a la ejecucion del contrato, pero no
con el estricto andlisis econdmico sobre la viabilidad de la oferta incursa en presuncion

de temeridad, por lo que el mismo carece de fundamento en el que apoyarse.

Por altimo, se sefiala con relacion a este apartado en el Informe Técnico sobre la
justificacion de la presuncién de temeridad, que: “Para terminar con los criterios no
tenidos en cuenta en el célculo de horas, destacar que las practicas no laborales
implican una parte importante de los certificados profesionales, concretamente hay 19
cursos de certificado profesional lo que supone la suma de 9.470 horas de imparticion,
a las que hay que afadir 1.240 horas que son de formacion practica destinadas a un
total de 285 alumnos. Esta parte practica se realiza en la empresa y fuera del aula. No
obstante, es el docente quien tiene la obligacion de tutorizar a todos y cada uno de

esos alumnos y esta tarea no figura desglosada ni cuantificada”.

A este respecto, la recurrente sefiala que, de las sesenta y nueve especialidades
requeridas, diecinueve de ellas cuentan con practicas no laborales que se desarrollan
en empresas y que el profesorado tiene que tutorizar. La UTE estableci6 los costes

de forma similar a como la Administracion los contempla en los pliegos de licitacion.

EQUIPAMIENTO INFORMATICO

El Informe Técnico que analiza la justificacion de la viabilidad de la Oferta incursa en

presuncion de contener valores anormales, sefiala a este respecto que:

“El objeto del contrato implica la ejecucion de 67 cursos impartidos entre 5 aulas y 2
talleres, cada uno de ellos con capacidad para 15 alumnos. La entidad Unicamente
detalla caracteristicas y coste de los equipos obligatorios para las 5 aulas, no
incluyendo la cuantificacion de la dotacion de equipos para los dos talleres”.
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En los Pliegos que rigen la licitacion no se exige que los talleres tengan que estar

equipados con equipos informaticos.

En cualquier caso, dicha partida podria facilmente imputarse a la partida de
“‘imprevistos” consignada en la Memoria Justificativa de la viabilidad de la oferta
presentada, de tal manera que se aportarian treinta y dos equipos informaticos con
una configuracion minima de los equipos de (i) Procesador de 64 bits Intel i5 de
novena generacion o superior o AMD similar; (ii) 16 Gb de memoria R.A.M. o superior;
(iiif) Disco duro SSD de 512 GB o superior; (iv) con un importe unitario de 886,83 euros,
sumando un total de 28.378,56 euros. El precio unitario se present6 en el Anexo de

presupuestos en la justificacion en el mes de agosto.

Respecto a lo manifestado por el informe técnico sobre “La entidad asume el coste del
equipamiento para la zona administrativa solicitado en el PPT, desde donde se tendra
que realizar la gestién de las acciones formativas no aportando el correspondiente
impacto econémico en la propuesta”, alega que el coste del equipamiento informatico
para uso del personal técnico y administrativo que aporta la UTE para siete
trabajadores representa un importe total de 3.000 euros, este coste supondria un
ahorro dado que, como se sefalé en la Memoria Justificativa (paginas 132 y 14%) lo
aportarian las empresas socias de la UTE al disponer de dichos equipos informéticos
completamente amortizados y disponibles para dichas funciones.

Respecto a la manifestacion del informe técnico sobre que “No refleja tampoco el coste
en equipos en el que podria incurrir conforme a lo indicado en el articulo 5 del PPT
“Equipamiento y materiales fungibles”, alega que en los pliegos no se recoge en qué
condiciones se usara la modalidad virtual o hibrida, por lo que es dificil cuantificar
cuantas personas utilizaran la plataforma y cuantas personas no dispondran de

ordenador en su casa para realizar el curso en modalidad virtual.

Respecto a las manifestaciones del informe técnico referidas a que “No refleja el
posible coste de una conexion extra de internet, conforme a lo también reflejado en el

articulo 5 del PPT”, alega que en ningun documento de la licitacion, se requiere que
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haya que detallar cual va a ser el importe de cada partida de imprevistos, resultando,
ademas, una cuestion incoherente que los Técnicos valoradores de la justificacion de
presuncion de temeridad nos achaquen la falta de tal desglose, puesto que, sin duda
alguna, si conociéramos los “imprevistos” dejarian de ser imprevistos, por lo que la

supuesta carencia que nos imputan resultan mas ser una incoherencia que otra cosa.

EQUIPAMIENTO ESPECIFICO PARA CURSOS

Con relacion a este apartado comienza el Informe Técnico de valoracion de la

justificacion de la oferta incursa en presuncion de temeridad, sefialando:

“Teniendo en cuenta la propuesta realizada junto con el documento que integra toda
la justificacibn documental aportada, mencionar que:

En la especialidad “Montaje y Reparacion de sistemas microinformaticos” no se
incorpora el coste de componentes hardware como: caja externa de CPU, fuente de
alimentacion, placa base, procesador, memoria discos duros, unidades opticas,
tarjetas diversas, componentes HW averiados, periféricos y cables. Tal y como se
establece en la FCT se debe proporcionar a cada alumno un equipo y juego completo
de componentes de ordenador”.,

A este respecto, sefiala que el equipamiento que aportan los socios de la UTE IDEL-
DIGNITAE, como pueden ser la caja externa de CPU, fuente de alimentacién, placa
base, procesador, memoria discos duros, unidades Opticas, tarjetas diversas,
componentes HW averiados, periféricos y cables para dos ediciones simultaneas en

el caso de necesitar, supone también un ahorro de 1.000 euros.

Teniendo en cuenta estos costes unitarios, para el total del alumnado de todas las
ediciones formativas, el coste total ascenderia a un importe de 10.959,62 euros. Este
importe se soportaria con la partida de Sustituciones, reparaciones, materiales
adicionales, imprevistos que asciende a 96.414,56 euros, (sin contar con la partida de

GG + Bl también sefialada anteriormente).

Sobre la herramienta de auditoria en el desglose del software por curso, se especifica
el uso de las herramientas Wireshark, Nmap y OpenVAS. Estas herramientas estan

destinadas a realizar practicas de diagnostico y seguridad en redes locales. Este coste
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se indico en la justificacion de la baja temeraria presentada en agosto.

Por error en la Memoria justificativa de la viabilidad de la oferta en presuncion de
temeridad, no se indicé que dicho material seria aportado por los miembros que
conforman la UTE. En cualquier caso, se indico el coste del Kit de Arduino puede

valorarse en el importe total de 4.400 euros.

En la justificacion inicial de la oferta incursa en presuncion de temeridad, no se detallé
expresamente la asignacion de equipos por cada curso, si bien, al indicarse el nUmero
de unidades previstas, puede deducirse su utilizacidn transversal en varias

especialidades.

Ello resulta l6gico, dado que los equipos informaticos poseen caracteristicas técnicas
comunes gue permiten su empleo en distintas acciones formativas, cumpliendo con

los requisitos exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

SOFTWARE
Con relacién al software, el Informe Técnico de valoracion de la justificacion de la

oferta incursa en presunciéon de temeridad, sefiala que:

“La empresa unicamente asigna y justifica coste al software requerido para 6 de las
19 especialidades a impartir. Para el resto de las especialidades (incluidos los
Certificados Profesionales), alude al hecho de haber “impartido con anterioridad estas
acciones formativas, y disponer de gran parte del software que se requiere para la
realizacion de los cursos” sin presentar ninguna de la disponibilidad de este software.

El uso de software bajo licencia debe repercutirse como parte del coste de ejecucion
del proyecto.

A este respecto, alega que la memoria justificativa de la viabilidad de la oferta incursa
en presuncion de temeridad se indicé que dicho material se encuentra disponible en
las empresas que componen la UTE y, por lo tanto, sera aportado por las mismas: “la
UTE ha impartido con anterioridad estas acciones formativas, y dispone de gran parte

del software que se requiere para la realizacion de los cursos”.
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Las empresas de la UTE, por su experiencia en estas formaciones, con gran
conocimiento de causa, indican como disponen del software necesario, y esto es a
través de los propios fabricantes con licencias Open source (GPL/MIT/Apache) o bajo

licencia educativa/campus accesibles y validas conforme a requerimientos del PPT.

Estas tareas alcanzan las 284 horas durante los dos afios de ejecucion del contrato,
con un coste total estimado de 5.112 euros.

MATERIAL FUNGIBLE
Con relacién a este apartado, se sefiala en el Informe Técnico de valoracion de la

justificacion de la oferta incursa en presuncién de temeridad, lo siguiente:

“En este apartado se imputa coste a todo lo requerido en el pliego, pero unicamente
se aporta factura para el apartado de material fungible para el alumnado” (cuaderno,
boligrafo y pendrive), sin justificar documentalmente los costes asignados a los
apartados de material fungible para los cursos y de gestion y oficina’.

Al respecto, la recurrente alega que la UTE tiene contemplado los costes del material
fungible para los cursos y la gestion y oficina. Ademas, se afiaden 20.100 euros (una
media 300 euros por curso por 67 cursos) de material fungible de oficina para el
desarrollo del contrato, para folios, tobner y material consumible, por lo que se

encuentran perfectamente presupuestados dichos costes.

Como material fungible de gestién y oficina se incluyen 5.760 euros, que incluyen
folios, material de papeleria para la gestion de la formacién, téner, botiquin de

primeros auxilios con los minimos que incluyen tanto los pliegos como la normativa.

Se afiade una partida de 4.350 euros para gastos de telefonia (con CINCO terminales
a una media de 150 euros, mas una media de 30 euros de tarifa telefénica por las

cinco lineas y para los veinticuatro meses de duracién de la ejecucién del Contrato.

Por todo ello, resulta sorprendente que no se haya requerido su aportacion, aclaracion
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o desglose si se consideraba tan necesario (e, incluso, su requerimiento en la solicitud

de justificacion de la temeridad).

MATERIAL DIDACTICO

En el Informe Técnico de valoracion de la justificacion de la oferta incursa en

presuncion de temeridad, con relacidon a este apartado se dice:

“La entidad imputa un coste de material didactico para las especialidades del contrato,
de su relacion, pero no es completo dado que falta el correspondiente a tres de ellas”.

A este respecto, la recurrente alega que en el Pliego no se contiene requerimiento
alguno al respecto de que resulte necesario aportar mas de un manual para cada
especialidad. Ademas, en la justificacion de la baja temeraria efectuada, se
propusieron manuales para las diecinueve especialidades, habiendo indicado lo
siguiente: “No obstante, conforme a la normativa vigente, el material definitivo debera
ser aprobado previamente por el Centro de Referencia Nacional. Por este motivo, el
material aqui expuesto podra ser sustituido por otro de caracteristicas equivalente si
asi se determina con el CRN”. Y solo teniendo que aportar mas manuales en DOS
especialidades de los DIECINUEVE totales, no se considera suficiente motivo para
invalidar la partida presupuestaria, por el simple motivo de contar con una partida de
imprevistos suficientemente dotada, que permitiria afiadir manuales a esos dos
cursos, suponiendo un coste de 3.200 euros, teniendo en cuenta los precios de

mercado.

Los manuales didacticos de certificados de profesionalidad no se actualizan todos los
afos, por ello, la UTE cuenta con un equipo de personas cualificadas para aportar las
actualizaciones que se consideren necesarias. Este equipo no se nombra en la
justificacion de la temeridad, puesto que no supone un coste para el proyecto al
encontrarse disponibles en las empresas componentes de la UTE, sino un ahorro, en

cualquier caso, presentaria un importe de 5.700 euros.

Al tratarse de TRES cursos, cada curso supondria un ahorro de 1.500 euros por su
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elaboracion, sumando un total de 4.500 euros.

MATERIALES DE MEJORAS

Sefala el Informe Técnico de valoracién de la justificacion de la oferta incursa en

presuncion de temeridad, con relacidén a este punto que:

“La entidad menciona y asigna costes a las mejoras declaradas en los criterios
evaluables mediante aplicacion de formula para los apartados de Equipamiento
técnico didactico y Equipo de trabajo.

Sin embargo, no contempla la totalidad de todas ellas, dado que la entidad no imputa
coste a la elaboracion de las Pildoras informativas de las especialidades objeto del
contrato (19 en total) y que han sido valoradas en su caso dentro de los criterios de
adjudicacion”.

A este respecto, la recurrente alega que las pildoras formativas seran elaboradas por
personal de las entidades miembros de la UTE, especializado en cada tematica, por
lo que no se imputa coste alguno al respecto. Cree que, ademas, resulta un ahorro
para la UTE disponer de este personal, por lo que se pregunta por qué no resulta
valido que la UTE cuente con un equipo de marketing para estas gestiones. El ahorro
de coste de esta elaboracion de las pildoras supone 9.500 euros.

Por otro lado, se especifica como deben de ser las pildoras, informacion que aparece
en los pliegos y es aceptada cuando se licita. Lo curioso es que dan por hecho que no
tienen la calidad sin haber visto ninguna y, todo ello, en este momento procesal de
valoracion de la justificacion de la presunciéon de temeridad, por lo que dicha

apreciacion debe tenerse por el Tribunal.

SUSTITUCIONES, REPARACIONES, MATERIALES NO INCLUIDOS Y
NECESARIOS E IMPREVISTOS

Con relaciéon a este apartado, el Informe Técnico de valoracién de la justificacion de

la oferta incursa en presuncion de temeridad, sefiala que:

‘En este apartado la entidad imputa un coste, sin ningun tipo de desglose, "para
posibles sustituciones en caso de enfermedad, reparaciones o sustituciones de
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equipos, materiales no previstos necesarios e imprevistos que puedan surgir durante
el desarrollo del proyecto.

Se considera insuficiente dado que en ninglin momento asigna un coste a las acciones
de mantenimiento de la red de comunicaciones y telefonia, asi como del
equipamiento, marcadas en el pliego y para las que se requeriria personal técnico
especializado”

Con relacién a este apartado, la recurrente alega que ejemplifica muy bien la
incorreccion y desproporcion al respecto de la valoracion de su oferta por parte de los

Técnicos valoradores de la justificacion de la presuncion temeridad.

Resulta evidente que la consideracion de “imprevistos”, determina que dichas
circunstancias no resultan previsibles y que es imposible detallar cuéles se van a
producir, (de otro modo, no serian imprevistos Sino circunstancias previstas y

contempladas).

Ademas, los técnicos valoradores, aportan informacion acerca de los plazos, tratando
de poner de manifiesto que la UTE no fuera a ser capaz de cumplirlos, lo que resulta,
ademas de aventurado, completamente incierto. Resulta evidente que los
adjudicatarios de una licitacién, aceptan y vienen obligados a cumplir con todas las
condiciones que se indican en los Pliegos, por lo que la apreciacion de los Técnicos
valoradores, ademas de desproporcionada y fuera de lugar, no guarda relacion con
su funcion que, no es otra, que valorar si la oferta puede o no ser cumplida en los
términos econdémicos en los que se ha efectuado, desde luego no si se estima que se
incumplirdn los plazos que, en cualquier caso, pertenece a la esfera de ejecucién el

contrato y no de la valoracién de las ofertas.

GASTOS DE MARKETING, DISENO Y PUBLICIDAD

Se sefiala en el Informe Técnico de valoracion de la justificacion de la oferta incursa

en presuncién de temeridad, que:

“Se imputa un coste para esta partida unicamente para el “dominio y alojamiento” de
la web, sin justificacion documental, y asumiendo por parte de la empresa la cuantia
relativa a la elaboracion y mantenimiento de la web, generacion de contenido para
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RRSS, campafas de difusion y software a utilizar.

Dado lo especificado en el pliego para este apartado, la cantidad resulta insuficiente:
La empresa adjudicataria publicara, a través de diferentes canales de comunicacion,
previa validacion de la D.G. Formacion, toda la informacion relacionada con la oferta
formativa, haciendo difusion de las fechas de inicio de los cursos, colaborando
activamente con la difusion de las acciones formativas’.

A este respecto, la recurrente alega que no alcanzan a entender que, el hecho que las
entidades que conforman la UTE, aporten dichos medios y lo ejecute mediante
personal propio -ahorro-, puede significar que la cantidad presupuestada resulte

insuficiente.

La UTE elaborara la pagina web con su personal propio, suponiendo un ahorro de
3.000 euros y el disefio de carteleria y de campafas en redes, supondra otro ahorro
de 3.000 euros, de tal forma que, lejos de suponer una cantidad “no contemplada”, lo
que se produce es un ahorro al realizarlo con personal y medios de las entidades

miembros de la UTE.

Concluye su alegato manifestando que no se puede decir que las exigencias de
motivacion se hayan visto satisfechas, dado que resulta evidente que se ha efectuado
un analisis que incurre, muy posiblemente, en errores y valoraciones arbitrarias
basadas en interpretaciones que no se ajustan a la realidad de lo ofertado, por lo que
entiende que no ha existido motivacién suficiente para proceder a la no estimacion de
la justificacion de la oferta presentada, que derivé, finalmente, en el acuerdo exclusién

de la oferta.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En primer lugar, indica que se ratifica en lo indicado en el informe emitido con fecha
25 de agosto de 2025 sobre las justificaciones presentadas por la empresa recurrente,

sobre la viabilidad de su oferta.
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La recurrente reitera los argumentos presentados para justificar su oferta incursa en

presuncion de anormalidad.

Todos estos argumentos fueron estudiados y sirvieron de base para la emision del

informe de 25 de agosto de 2025 y que se han unido al presente procedimiento.

Ademas, la entidad aporta nueva documentacion, no facilitada en el momento de la
justificacion de la oferta. Respecto a esto ultimo es importante recordar que, el recurso
especial en materia de contrataciéon no es el momento procedimental de ampliar la

informacion justificativa de la oferta.

La recurrente alude también en su argumentacién, a su experiencia, lo que no justifica
en ningun caso, el bajo nivel de precios ofertado. Dicha experiencia se valorara a la
empresa propuesta como adjudicataria para justificar el cumplimiento de los criterios

de solvencia técnica o profesional exigidos en el PCAP.

Ademas, en este punto, hace referencia continuamente a la partida de “Sustituciones,
reparaciones, materiales no incluidos y necesarios e imprevistos” para referirse a la
cobertura de conceptos claramente contemplados y exigidos en el PPT, y que, por
tanto, no pueden considerarse como ‘no incluidos y necesarios e imprevistos’. Cabe
recordar que el objeto del contrato es proporcionar una formacion profesional de

calidad y no es admisible basar la ejecuciéon de este servicio publico en imprevistos.

La empresa asimismo cuestiona su exclusion por la escasa diferencia con la oferta del
siguiente licitador, sin embargo, a este respecto cabe sefalar que, de conformidad
con lo establecido en el apartado 9 de la clausula 1 del PCAP que rige la presente
licitacion, en relacion con el articulo 149 de la LCSP, la mesa de contratacion verifica
que la oferta de la UTE IDEL-DIGNITAE estaba incursa en presuncion de anormalidad

y la de CAS TRAINING, pese a ser una diferencia pequefia, no.

Respecto a las argumentaciones del recurrente manifiesta:
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EQUIPO DE TRABAJO

La empresa licitadora, en el escrito justificativo de la oferta anormalmente baja,

presentd unos costes generales, sin desglosar los complementos que pudieran
corresponder a cada uno de ellos en base a su categoria profesional, por o que no

permitié valorar la idoneidad de la oferta presentada.

Ademas, la entidad establece el mismo coste para los “dos afios de duracién del
contrato”, sin tener en cuenta que la duracién, aun siendo de 24 meses, se ejecuta a
lo largo de tres afios (2025/2026/2027), lo que implicaria un incremento de los gastos
anuales por este concepto, de acuerdo a la actualizacidn que establece la Resolucion
de 27 de junio de 2025, de la Direccion General de Trabajo, por la que se registra y
publica el X Convenio colectivo de Ensefianza y formacion no reglada, para los afios
2026 y 2027.

En cualquier caso, siempre se considerd insuficiente la cuantia asignada, atendiendo

a lo exigido en el PPT.

Indica ademas que, en el recurso presentado, la entidad licitadora afiade un nuevo
documento con un desglose por este concepto que no estaba contemplado en su

informe inicial, por lo que en este momento no puede ser objeto de valoracion.

PERSONAL DOCENTE

La empresa licitadora imputé una cantidad economica al personal docente por

formacién presencial, de manera genérica, sin desglose de horas asignadas a
preparacion de las clases, a actualizacion de los conocimientos por parte del docente,
a la evaluacion del alumnado y tutorizacion de practicas; funciones que debe realizar
el docente fuera de las horas de imparticion de los modulos formativos presenciales,
y que suponen una parte importante de su trabajo, o que conlleva a considerar la

cantidad, a priori, insuficiente.

La cantidad propuesta que incluye la imparticiébn, preparacion, actualizacién y

evaluacion, se da por insuficiente, en base, entre otras cosas, a:
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- El salario bruto por hora, si bien se ajusta a los minimos marcados con caracter
general en el Convenio colectivo de ensefianza y formacion no reglada, resulta
insuficiente, ya que, el perfil exigido en el anexo Il del PPT de las especialidades esta
por encima del minimo establecido en cuanto a la experiencia profesional y docente
requerida tanto en el Catalogo de especialidades formativas del SEPE como en el
Real Decreto que regula los Certificados Profesionales, por lo tanto deben acreditar y
cumplir otros requisitos de mayor exigencia para el profesorado.

Asi mismo, destaca que el nivel de especializacidén que se exigiria durante la ejecucion
del contrato seria mayor que el exigido en el PPT, atendiendo a las mejoras aportadas
al perfil docente por la entidad en el anexo VII del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares “Ficha a cumplimentar relativa a los criterios cuya cuantificacién depende
de un juicio de valor’, aspecto que no se ha tenido en cuenta en la estimacion de
costes. y si nos ajustdsemos a los costes minimos estimados por la entidad, ésta

resultaria inviable, dado que se exige que sean expertos en dicha especialidad.

- Ademas, sefalar que, en este apartado de personal docente, hay un aspecto
fundamental para la correcta ejecucion del contrato, que no ha sido contemplado,
como son las horas de tutorizacion de las préacticas del alumnado en la empresa.

Estas préacticas implican una parte importante del contrato respecto de los certificados
profesionales, dado el volumen que conlleva de cursos de certificados profesionales,
concretamente hay 19 cursos de certificado, lo que supone afiadir 1.240 horas de
formacidn practica destinadas a un total de 285 alumnos. Tal y como se establece en
el PPT “En el caso de especialidades que incluyan Médulo de Practicas no Laborales,
o cualquier otra modalidad de formacion practica en empresas, uno de los docentes
(en caso de haber mas de uno) realizara las funciones de tutor para las mismas, y
ejercera las funciones que establezca la normativa vigente en el momento de su

desarrollo.”
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En el recurso, la empresa recurrente, aflade una tabla, desglosando conceptos y
cuantias, que no fueron incluidas en su informe inicial de justificacion, por lo que en

este momento no puede ser objeto de valoracion.

EQUIPAMIENTO INFORMATICO

La recurrente afirma que “en los pliegos no se exige que los talleres tengan que estar

equipados con equipos informaticos “. Indica que en todas las fichas de condiciones
técnicas de todas las especialidades objeto del contrato contempladas en el Anexo |
del PPT, a impartir en todas las aulas/talleres del centro, se especifica todo el
equipamiento y material fungible que se exige para aportar por parte de la entidad

adjudicataria, y por ello, de obligado cumplimiento.

Por lo tanto, resulta insuficiente la cuantia asignada a este concepto dado que la
propia entidad licitadora reconoce que no ha tenido en cuenta, para el calculo de su

oferta, el equipamiento para dos talleres.

Destacar que la entidad licitadora imputa el equipamiento basico, imprescindible para
la ejecucion del contrato, dentro de la cuantia asignada a “imprevistos”. Este
planteamiento es totalmente inadmisible en la valoracion técnica, pues no procede
considerar un equipamiento preceptivo, como un imprevisto. En este sentido, en
ningln momento se ha exigido a la entidad licitadora que detalle los imprevistos,

porque como el propio nombre indica, son aspectos no previstos a priori.

EQUIPAMIENTO ESPECIFICO PARA CURSOS

Siendo el equipamiento especifico, un aspecto esencial para la imparticion de los

cursos, la entidad licitadora reitera la imputacion de los importes globales por este

concepto a la partida de “imprevistos”.

Resaltar que la entidad clasifica el equipamiento especifico, imprescindible para la
ejecucion del contrato, dentro de la cuantia de “imprevistos”, aspecto éste, totalmente
inadmisible dado que se trata de equipamiento exigido, y no se puede considerar un

imprevisto.
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Ademas, la UTE declara que parte del equipamiento lo aportan las entidades que la

conforman, sin haber presentado evidencias en el informe inicial.

En cualquier caso, seria un coste operativo para la entidad, que deberia haber

asignado cuantia para la justificacion de su oferta.

SOFTWARE
En el recurso, la licitadora, afade documento nuevo no habiendo sido incluido en su
informe inicial de justificacion, por lo en este momento no puede ser objeto de

valoracion.

MATERIAL FUNGIBLE

La entidad admite en el recurso presentado que no se justific6 documentalmente los

costes en material fungible.

MATERIAL DIDACTICO

Se reitera que en el informe inicialmente presentado por la entidad adjudicataria,

faltaba material imprescindible para la imparticion de los cursos.

La UTE alega que cuenta con un equipo de profesionales en plantilla que se dedican
a la elaboracion y actualizacién de materiales didacticos. Indica que en el informe
inicial de justificacion de su oferta no se aportd ninguna evidencia de disponer de los
medios necesarios para ello y en cualquier caso supondria un coste para la entidad

que deberia haber imputado a esta partida.

El asumir tareas por parte del personal propio la UTE, no significa que no suponga un
coste afiadido para la entidad y por lo tanto debe imputarse el coste a la partida

correspondiente.
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MATERIALES DE MEJORAS

La entidad alega que las “pildoras formativas seran elaboradas por personal de las

entidades miembros de la UTE”.

Se reitera, al igual que en el apartado anterior, que en el informe inicial de justificacion
de su oferta no se aportd ninguna evidencia de disponer de los medios necesarios
para ello y en cualquier caso supondria un coste para la entidad que deberia haber

imputado a esta partida.

El asumir tareas por parte del personal propio la UTE, no significa que no suponga un
coste afiadido para la entidad y por lo tanto debe imputarse el coste a la partida

correspondiente.

Ademas, sefalar que en este momento no se esté valorando la calidad del material a

elaborar, como alega la entidad licitadora en su recurso.

SUSTITUCIONES, REPARACIONES, MATERIALES NO INCLUIDOS Y
NECESARIOS E IMPREVISTOS.

En el recurso presentado se aprecia que, una parte importante de las carencias

mencionadas en el informe técnico de contestacion por parte de la Administracion, y
no contempladas en el informe inicial de justificacion, se pretenden ahora imputar por

parte de la entidad licitadora a la cuantia asignada en este apartado.

En este sentido, no se puede admitir incluir en una partida destinada a imprevistos
aspectos esenciales para la ejecucion del contrato exigidos en el PPT, tal y como se

ha reiterado en los apartados anteriores.

GASTOS DE MARKETING, DISENO Y PUBLICIDAD

Respecto a lo alegado por la licitadora, de que la UTE cuenta con un departamento

de marketing, indicar que en el informe inicial de justificacion de su oferta no se aporto
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ninguna evidencia de disponer de dicho departamento y en cualquier caso supondria

un coste para la entidad que deberia haber imputado a esta partida.

El asumir tareas por parte del personal propio la UTE, no significa que no suponga un
coste afiadido para la entidad y por lo tanto debe imputarse el coste a la partida

correspondiente.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes procede determinar si la oferta incursa en

anormalidad se encuentra justificada.

El articulo 149 LCSP regula las ofertas anormalmente bajas y establece el
procedimiento contradictorio que debe desarrollarse en el supuesto de que el 6rgano
de contratacién constate que la oferta de un licitador se encuentra incursa en

presuncién de anormalidad.

Al respecto dispone que:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere

identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera
requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente
para que justifiqguen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los
precios, o de costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la
anormalidad de la oferta, mediante la presentacidon de aquella informacion y
documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacion que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos
estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.
(...)

En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que
son anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no
cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos
sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.
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Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o
se fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico,
juridico o econémico.

(...)

6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion evaluara toda
la informacion y documentacién proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso
de que se trate de la mesa de contratacién, elevara de forma motivada la
correspondiente propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacion. En
ningun caso se acordara la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa
de contratacion en este sentido esté debidamente motivada.

Si el 6rgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y
los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacion
recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos
por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia
de la inclusion de valores anormales, la excluira de la clasificacion y acordara la
adjudicacién a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido
clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En general se
rechazarén las ofertas incursas en presuncién de anormalidad si estan basadas en
hipétesis o practicas inadecuadas desde una perspectiva técnica, econdmica o
juridica’.

La finalidad de este procedimiento contradictorio es evitar rechazar la oferta, que ha
sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, sin comprobar

previamente su viabilidad.

Este mismo objetivo lo persigue también la Directiva sobre Contratacion Publica
(Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 69.3, donde expone: ‘El poder
adjudicador evaluara la informacién proporcionada, consultando al licitador. Solo
podra rechazar la oferta, en caso de que los documentos aportados no expliquen,

satisfactoriamente, el bajo nivel de los precios o costes propuestos (...)”

Es doctrina consolidada de este Tribunal, en consonancia con el resto de los 6érganos
competentes para resolver los recursos especiales en materia de contratacion, y las
Juntas Consultivas de Contratacion, que la justificacién que presente el licitador, cuya
oferta se encuentra incursa en presuncién de anormalidad, debe concretar con el

debido detalle, los términos econdmicos y técnicos de la misma, en aras de demostrar
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de modo satisfactorio que, pese al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en

riesgo la adecuada ejecucion del contrato.

Ello exige justificar que, de conformidad con el apartado 4 del articulo 149 de la LCSP
que, gracias a las especiales soluciones técnicas, a las condiciones especialmente
favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones del contrato, a la
originalidad de la forma de ejecucién de las mismas que se proponga aplicar, o a la
posible obtencion de ayudas, el licitador esta en condiciones de asumir, al precio
ofertado, las obligaciones contractuales exigidas, con pleno respeto a las
disposiciones relativas a la proteccion del medio ambiente y a las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacién, todo lo cual en aras
de demostrar que su oferta, pese a ser inferior que la de los dem@s licitadores, permite

la futura viabilidad técnica y econdmica del contrato.

De acuerdo con la doctrina expuesta, recogida en numerosas resoluciones de este
Tribunal, sefalando por todas ellas, la Resolucion 205/2023 de 18 de mayo, el control
de este Tribunal ha de centrarse en determinar si el informe técnico fundamenta de
forma suficiente y adecuada el caracter satisfactorio de las explicaciones dadas por la
empresa licitadora incursa en baja anormal y, por ello, procede la admision de su
oferta o si, por el contrario, los argumentos empleados por la recurrente para
descalificarlas gozan de peso suficiente para destruir las presunciones de legalidad y

de discrecionalidad de la actuaciéon administrativa impugnada.

Asimismo, sera necesario que el licitador cuya oferta esta incursa en presuncién de
anormalidad, realice una justificacion mas exhaustiva cuanto mas se desvie de la baja
media, pues ha de proveer al érgano de contratacién de los argumentos suficientes

para admitir su oferta.

En el caso que nos ocupa, la justificacion de la oferta econdmica presentada por la
“UTE: IDEL-DIGNITAE” se fundamenta en la presentacion de un escrito con una tabla
de desglose de costes, justificando parcialmente algunos de los apartados. Los

apartados que desglosa son: Equipo de trabajo; Personal Docente; Equipamiento
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informatico; Equipamiento especifico para cursos; Software; Material didactico;
Materiales de mejoras; Pdliza de seguro; Certificaciones; Prevencion de riesgos y
gastos en Seguridad y salud; Sustituciones, reparaciones, materiales no incluidos y
necesarios e imprevistos y Gastos de marketing, disefio y publicidad.

En el informe técnico del 6rgano de contratacion, se analizan cada una de las
justificaciones aportadas por la recurrente, dando respuesta a las deficiencias que, a
Su juicio, presenta cada una de ellas, para concluir que resulta insuficiente el importe
asignado a conceptos relevantes para la ejecucion del contrato, atendiendo a lo
sefalado segun los siguientes apartados:
- En EQUIPO DOCENTE, no incluye horas de preparacion de clases ni
tutorizacion de précticas;
- En EQUIPAMIENTO INFORMATICO, no incluye el coste relativo a los dos
talleres, ni el requerido para la red de comunicaciones y telefonia, entre otros.
- En el caso de los apartados EQUIPAMIENTO ESPECIFICO PARA CURSOS,
SOFTWARE, MATERIAL DIDACTICO, MATERIALES DE MEJORAS vy
GASTOS EN MARKETING. DISENO Y PUBLICIDAD la entidad da por asumido
como coste propio gran parte del mismo.
- En MATERIAL FUNGIBLE Y DE OFICINA, no justifica documentalmente gran
parte del coste;
- En SUSTITUCIONES, REPARACIONES, MATERIALES NO INCLUIDOS Y
NECESARIOS E IMPREVISTOS, no aporta desglose del coste de los
conceptos mencionados ni contempla el coste asociado al mantenimiento de la

infraestructura y equipamiento del centro.

La recurrente, en su recurso rebate algunas de las cuestiones planteadas por el
organo de contratacion en su informe sobre justificaciéon de la baja incursa en
presuncion de temeridad, aportando en algunos casos documentacion
complementaria a la que presentd en el informe justificativo, documentacion, que
como hemos manifestado en numerosas resoluciones no puede ser tenida en cuenta
a la hora de resolver el recurso. Asi sucede en los apartados refrentes a Equipo de

trabajo, Personal docente (tabla desglosando conceptos y cuantias) y de Software.
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Asi mismo, parte de las insuficiencias en algunas partidas se atribuyen a la partida

“‘imprevistos” que evidentemente tiene sus limitaciones en cuanto a su cuantia.

En definitiva, la motivacion del informe que sirve de base para la exclusion de la oferta
de la recurrente es claramente suficiente, no quedando acreditado que exista error o
arbitrariedad en dicho informe técnico, quedando la decisién adoptada dentro del
margen de discrecionalidad técnica que le es dada al 6rgano de contratacion,
cumpliendo, por tanto, las exigencias legales y doctrinales al respecto, por lo que

procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de INNOVACION Y DESARROLLO LOCAL, S.L. y DIGNITAE
FORMACION, S.A.U., que actiian en compromiso de UTE contra la Orden de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo 3 de septiembre de 2025 por el que se
le excluye del procedimiento de licitacion del contrato “Contratacion para la
organizacion, gestion, imparticién y evaluacion de cursos de formacion profesional en
el centro TIC de Alcobendas asociado al centro de formacion profesional en
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones (CRN Getafe)”, n° Expediente:
A/SER-001183/2025, licitado por la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion acordada por
la Resolucion N.° 117/2025 sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal
el 2 de octubre de 2025.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
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el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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