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Recurso n° 365/2025
Resolucion n° 414/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de octubre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de FARMABAN S.A. contra el Lote 61 de los pliegos que rigen la
licitacion del “Acuerdo Marco para el suministro de 67 lotes de productos sanitarios
para la prevencion y el tratamiento de heridas cronicas para todos los centros
dependientes del SERMAS”, licitado por la Agencia de Contratacion Sanitaria de la
Comunidad de Madrid, adscrita a la Consejeria de Sanidad, Servicio Madrilefio de

Salud, nimero de expediente AM PA SUM 17/2025 (A/SUM 016621/2025), este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 25 de julio de 2025 en el Diario Oficial de
la Unién Europea, el 28 de julio en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid y el 7 de agosto de 2025 en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en 67 lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 22.489.313,68 euros y su plazo de duracién

sera de 12 meses.

A la presente licitacion se presentaron seis empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo. - El 14 de agosto de 2025 FARMABAN presenta en el Registro de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el 18 de
agosto, recurso especial en materia de contratacion impugnando el Lote 61 del
Acuerdo Marco de referencia al considerar que la configuracién del mismo limita la
concurrencia. Ademas solicita la suspensién del procedimiento de licitacion hasta que

se resuelva el recurso.

El 26 de agosto de 2025 el 6rgano de contratacidon remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector PuUblico solicitando la desestimacion del recurso.

Tercero. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales niumero 102/2025, adoptado por este Tribunal
el 18 de agosto, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Cuarto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. No

se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
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Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador que ha presentado oferta al Lote 61, el 28 de agosto de 2025, esto es,
con posterioridad a la interposicion del presente recurso. En consecuencia, “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos fueron
publicados el 28 de julio de 2025, e interpuesto el recurso el 14 de agosto de 2025,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra los pliegos de un Acuerdo Marco que tiene
por objeto el suministro de productos sanitarios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.a) de la
LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la recurrente.

Expone la recurrente que el Lote 61 del Acuerdo Marco esta formado por 2 ordenes,

quedando descritos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) como sigue:

VENDA MULTICOMPONENTE
LOTE 61. Venda multicomponente o de compresion funcional
- N°de Orden 61.1 Venda multicoponente o de compresiéon funcional 40 mm
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Ventada multicomponente que garantice durante una semana una
compresion de al menos 40 mm Hg en el tobillo. Debera acreditar
con certificacion o declaracion responsable que mediane una técnica
adecuada de colocacionse alcanza la presion solicitada durante siete
dias.

Los licitadores deberan ofertar disponibilidad de sus medidas en
cuanto al diametro del tobillo que se servirdn en funcién de las
necesidades de los centros.

- N° de Orden 61.2 Venda multicomponente o de compresion funcional 20
mm Hg

o Venda multicomponente que garantice durante una semana una

compresion de al menos 20 mm Hg en el tobillo. Debera acreditar
con certificacion o declaracién responsable que mediante una técnica
adecuada de colocacion se alcanza la presion solicitada durante siete
dias.

Los licitadores deberan ofertar disponibilidad de sus medidas en
cuanto al diametro del tobillo que se servirdn en funcién de las
necesidades de los centros.

En el Anexo 1.4. “Tabla de autobaremacion” del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares (PCAP) se otorga en cada uno de los 6rdenes anteriores, 15 puntos si el

producto presenta “1 capa activa”y 0 puntos en el supuesto de presentar mas de una

capa activa.

61

1 Venda multicomponente | Presiones en deambulacion Maximo 15 puntos
o de compresién funcional | Puede alcanzar presiones de 60 mm Hg en
40 mm Hg deambulacién: 15 puntos

No puede alcanzar presiones de 60 mm Hg en
deambulacién: 15 puntos

N.° de capas ofertadas Maximo 15 puntos
Presenta 1 capa activa: 15 puntos

Presenta mas de 1 capa activa: 0 puntos
TOTAL Maximo 30 puntos

2 Venda multicomponente | Presiones en deambulacion Maximo 15 puntos
o de compresién funcional | Puede alcanzar presiones de 40-60 mm Hg en
20 mm Hg deambulacién: 15 puntos

No puede alcanzar presiones de 40-60 mm Hg
en deambulacién: 15 puntos

N.° de capas ofertadas Maximo 15 puntos
Presenta 1 capa activa: 15 puntos

Presenta mas de 1 capa activa: 0 puntos
TOTAL Méaximo 30 puntos

TOTAL LOTE (Ordenl + Orden2) / 2 Maximo 30 puntos

Y en la clausula 1.6.2, “Evaluacion de criterios cualitativos de forma automaticas por
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aplicacion de férmulas” del PCAP se establece que “Los productos deberan llegar a

una puntuacion minima del 50% en cada lotes y numero de orden”.

Sefala la recurrente que el 31 de julio de 2025 realiz6 una consulta al 6rgano de
contratacion con el objeto de aclarar diversos aspectos de los criterios de adjudicacion
del Lote 61, sin que hayan recibido contestacion a la fecha de presentacion del

presente recurso.

Al respecto alega FARMABAN,S.L. que actualmente en el mercado solo existe un
producto descrito como “venda multicomponente con una sola capa” que proporciona
una presion de 40mm Hg, y ningun producto con esas caracteristicas que aplique una
presion de 20mm Hg.

Explica que “Los sistemas de vendajes de compresion multicomponente estan
formados por distintas capas, existen de 2,3 e incluso 4 vendas”. Son habitualmente
compuestos por dos capas: una primera que esta en contacto con la piel del paciente
y proporciona acolchamiento, confort y una correcta distribucion homogénea de la

compresion, y una segunda venda que es la que hace la fuerza compresiva principal.

Expone la recurrente que la empresa URGO MEDICAL ha desarrollado un producto
(URGO K1) en el que argumentan que puede hacer la misma funciéon que el vendaje
de 2 capas convencional, pero usando una sola venda, y que no ha podido encontrar
en el mercado ningun producto que relna idénticas caracteristicas. Asimismo, sefala
gue no ha encontrado ningun material con esas caracteristicas que ofrezca una

presién de 20 mm Hg, imposibilitandole presentar oferta al orden 2 del Lote 61.

Anade que los criterios de valoracion del Lote 61 también dan una ventaja injustificada
a este producto, pues si se oferta un producto de una sola capa se obtiene 15 puntos,
en caso contrario O puntos. Este hecho cobra especial relevancia, pues se necesitan
como minimo 15 puntos para no ser excluido del procedimiento de licitacién y ademas

el PCAP impide presentarse a un solo orden del lote.
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Defiende la recurrente que los sistemas de vendajes de compresion con dos capas es
un producto que tiene un uso dilatado en los centros dependientes del Servicio
Madrilefio de Salud y que en el anterior Acuerdo Marco, URGO MEDICAL fue
adjudicataria precisamente con su producto URGO K2, que tiene un sistema de
compresion multicomponente de 2 capas, por lo que considera que debe ser
igualmente aceptado este producto en la presente licitacién al quedar demostrado su
idoneidad y eficacia durante el periodo de ejecucion del anterior Acuerdo Marco.

Continta alegando FARMABAN que el criterio de valoracién controvertido adolece
también de falta de concrecion pues el término “capa activa” no se usa en el sector y
lleva a confusion sobre lo que se esta valorando, produciendo indefensién a los

licitadores.

Ademas, ni la descripcién del producto ni los criterios de valoracion estan justificados
en el informe técnico y tampoco se explica por qué se da preferencia a este sistema
con una sola venda, por lo que a su juicio se conculca el articulo 126.6 de la LCSP
gue establece que si bien el PPT puede restringir la competencia a un Unico proveedor

o fabricante, tal circunstancia debe estar justificada.

Por ello, solicita que se modifiquen los criterios técnicos puntuables ampliando las

caracteristicas técnicas a productos que presenten dos capas activas.

2. Alegaciones del drgano de contratacion.

En relacion con la solicitud de aclaraciones por parte de la recurrente, el 6rgano de
contratacion cita el articulo 138.3 de la LCSP e informa que las ultimas aclaraciones
y respuestas a las preguntas planteadas por los licitadores han sido publicadas el dia
22 de agosto de 2025.

Sefala la recurrente que, segun su analisis y conocimiento, actualmente en el
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mercado solo existe un producto descrito como "venda multicomponente con una sola
capa", que proporciona una presion de 40 mm Hg, y ningun producto con esas
caracteristicas que aplique una presién de 20 mm Hg.

Actualmente existen varios sistemas de compresion funcional disponibles que
incorporan componentes de compresion con funcionalidades diferenciadas (traccion
corta y larga) integrados en una unica venda activa o varias vendas, una de las cuales
no ejerce compresion. Todos estos productos cumplen con la definicién funcional
establecida en el pliego técnico del Lote 61, y por tanto podrian concurrir

legitimamente a esta licitacion.

La Subdireccion General de Farmacia y Productos Sanitarios informa que ha
comprobado que la recurrente dispone en su pagina web de productos que cumplirian
las prescripciones técnicas solicitadas, pudiendo presentarse a los dos numeros de

orden de dicho lotes.

El érgano de contratacion pone de manifiesto que la recurrente confunde el contenido
del PPT y los criterios de valoracion de las ofertas. En este sentido el PPT recoge las
condiciones técnicas que deben cumplir los bienes, que en la presente licitacion se
han redactado evitando cualquier obstaculo injustificado a la libre competencia
conforme a lo prescrito en el articulo 126.1 de la LCSP.

Los criterios de adjudicacion son los elementos que permiten a la Mesa de
Contratacion evaluar las ofertas presentadas, con el objetivo de seleccionar aquella
gue represente la mejor relacion calidad-precio, conforme a lo dispuesto en el articulo
145 de la LCSP.

La alegacion presentada por el recurrente se fundamenta en que uno de los licitadores
ha incorporado determinadas innovaciones tecnologicas en su propuesta. Sin

embargo, dichas innovaciones no forman parte de las exigencias técnicas recogidas
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en el PPT, sino que seran valoradas como mejoras dentro del marco de los criterios

de adjudicacion.

Por tanto, queda acreditado que el PPT no impone ninguna exigencia técnica concreta
gue limite el nimero de vendas ni caracteristicas similares, lo que refuerza el principio

de concurrencia.

También incurre el recurrente en una confusion entre “venda y “capa”. La terminologia
técnica y clinica actual, recogida en documentos de referencia como el consenso del
International Compression Club (Mosti et al., 2024), establece que los sistemas
compresivos deben definirse por la presencia de componentes funcionales
diferenciados habitualmente de traccion corta y larga, que pueden presentarse
integrados en una Unica venda o como vendas separadas. Por tanto, el nimero de

vendas no determina por si solo la naturaleza del sistema.

No es correcto afirmar que, de forma habitual en los sistemas de compresion
terapéutica, una venda actia como elemento de confort y otra como compresiva. En
la practica clinica, lo mas frecuente es que ambas vendas sean activas, combinando
diferentes tipos de traccion para lograr un perfil de compresion sostenida y eficaz. Esta
configuracion responde a criterios clinicos y técnicos ampliamente aceptados.

Indica que el recurrente sostiene que solo hay un producto en el mercado con la
configuracion descrita en el pliego. Sin embargo tal y como se ha expuesto
previamente, existen productos disponibles en el mercado que cumplen con los
mismos criterios técnicos establecidos en el PPT, lo que refuerza el principio de libre

concurrencia.

De acuerdo con los principios establecidos en el articulo 145 de la LCSP, los criterios
de valoracién deben estar vinculados al objeto del contrato, ser proporcionales,
transparentes y no discriminatorios. En este caso, el criterio busca incentivar la

simplicidad y eficiencia. Este criterio, tiene por objeto fomentar soluciones técnicas
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mas eficientes y simplificadas, la asignacién de puntuacion se realiza mediante un

método automatico lo que garantiza la objetividad y transparencia.

En cuanto a lo que el recurrente sostiene, que los sistemas de compresion terapéutica
de dos vendas no serian admitidos en el procedimiento de licitacion objeto del
presente expediente indica que, no obstante, tal y como ya se ha expuesto, el PPT no
establece en ningln momento una exigencia relativa al nUmero de vendas que deben

presentar los productos ofertados.

El recurrente insiste en su argumento relativo a una supuesta restriccion derivada
tanto de la redaccién del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) como de los
criterios de valoracion establecidos. Sin embargo, tal y como ya se ha expuesto
anteriormente, ni las especificaciones técnicas recogidas en el PPT ni los criterios de

adjudicacién pueden considerarse restrictivos.

Respecto al Acuerdo Marco anterior, al que hace referencia la recurrente, sefiala el
organo de contratacion que FARMABAN quedd excluido por no cumplir con las

especificaciones requeridas en el PPT.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Como ha quedado expuesto a lo largo de la presente Resolucion, el Lote 61, va
dirigido a la adquisicion de dos productos (2 ordenes), siendo necesario para
presentar oferta a este Lote, ofertar ambos productos, pues en caso contrario el

licitador quedara excluido del procedimiento de adjudicacion.

La denominacién de los numeros de orden es la siguiente:
61.1. Venda multicomponente o de compresion funcional 40mm Hg.
61.2. Venda multicomponente o de compresion funcional 20mm Hg.
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Los criterios de adjudicacion son: oferta econémica, puntuable con un maximo de 70
puntos y los criterios de calidad de caracter técnico, puntuables hasta un maximo de

30 puntos.

En concreto, para el Lote 61 y para ambas 6rdenes se establecen dos criterios de
adjudicacion determinados por las “presiones en la deambulacion” 15 puntos y el “n°

de capas ofertadas” 15 puntos.

Tal y como explica el érgano de contratacion es preciso distinguir la regulacién del
PPT, que determina las caracteristicas que deben reunir como minimo los productos
ofertados, esto es, Orden 61.1 “venda multicomponente o de compresion funcional 40
mm Hg”y Orden 62.1 “venda multicomponente o de compresion funcional 20 mm Hg”,
del contenido del PCAP en el que se establecen, entre otras cuestiones, los criterios

de adjudicacién que son los que permiten valorar las ofertas.

En este sentido, el érgano de contratacion defiende que el recurrente dispone en su
pagina web de productos que cumplirian las prescripciones técnicas solicitadas por lo
gue puede presentarse a los dos numeros de orden de dicho lote y que la recurrente

confunde los términos “venda”y “capa’.

Respecto a lo alegado por la recurrente sobre que los criterios de adjudicacion son
restrictivos y que no se ofrece ninguna explicacion del motivo por el que se prefiere
este sistema con una sola venda, el érgano de contratacién opone que los criterios de

valoracion no suponen una restriccion a la competencia.

Es destacable que los reiterados criterios de adjudicacion valoran con 15 puntos a
cada uno de los ordenes del Lote el “presentar 1 capa activa”, siendo el total de puntos
de los criterios de adjudicacion, distinto del precio, para cada uno de los érdenes de
30 puntos, por lo que se deduce facilmente que el criterio de adjudicacién controvertido

tiene un peso decisivo en la adjudicacién del Lote.
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El articulo 116.4. de la LCSP establece que en el expediente de contratacion se
justificara adecuadamente los criterios que se tendran en consideracion para adjudicar
el contrato y el articulo 145.5 de dicha Ley dispone que los criterios de adjudicacion
deberan ser formulados con pleno respecto a los principios de igualdad, no

discriminacion y proporcionalidad.

Es cierto que el 6rgano de contratacion goza de discrecionalidad para determinar sus
necesidades de contratacion y los requisitos que deben cumplir los suministros a
ofertar, para poder dar respuesta a las funcionalidades que se pretende. No obstante,
esa discrecionalidad no es ilimitada pues en tal caso se convertiria en arbitrariedad,
motivo por el cual es preciso que los criterios de adjudicacion queden justificados en
el expediente de contratacion.

En la memoria de justificacion de los criterios de adjudicacion de la presente licitacion

Seé recoge:

“Se considera que los criterios que sirven de base para la adjudicacion del presente
acuerdo marco cumplen los siguientes requisitos:
a)Estan vinculados al objeto del contrato.

b)Han sido formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacién, transparencia y proporcionalidad, y no confieren al 6rgano
de contratacion una libertad de decision ilimitada.

c)Garantizan que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva,
al acomparfiarse de especificaciones que permiten comprobar de manera fehaciente
la informacion facilitada por los licitadores y asi evaluar en qué medida las ofertas
cumplen los criterios de adjudicacion. “

Esta pretendida justificacion, es una mera transcripcion de los requisitos que deben

reunir los criterios de adjudicacion segun prescribe el articulo 145.5. de la LCSP.

No existe la mas minima justificacion de los criterios de adjudicacién controvertidos,
maxime si se tiene en cuenta el peso que tienen esos criterios en la adjudicacién del

contrato, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 116.4 de la LCSP.
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Por tanto, procede anular los pliegos en lo referente al Lote 61, por no estar justificados
en el expediente de contratacidn los criterios de adjudicacién de dicho lote, pudiendo
volver a convocarse si persiste la necesidad, a través de un nuevo procedimiento de

licitacidbn que reuna los requisitos exigidos en la LCSP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de FARMABAN S.A contra el Lote 61 de los pliegos que rigen la
licitacion del “Acuerdo Marco para el suministro de 67 lotes de productos sanitarios
para la prevencion y el tratamiento de heridas crénicas para todos los centros
dependientes del SERMAS”, licitado por la Agencia de Contratacién Sanitaria de la

Comunidad de Madrid, adscrita a la Consejeria de Sanidad, Servicio Madrilefio de

Salud, nimero de expediente AM PA SUM 17/2025 (A/SUM 016621/2025)

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, para el Lote
61, adoptada por este Tribunal mediante la Resolucibon MMCC 102/2025, de 18 de

agosto, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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