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Recurso n° 196/2025
Resolucion n° 232/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de junio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa MENARINI DIAGNOSTICOS, S.A. (en adelante
MENARINI) contra los pliegos que han de regir la licitacion del contrato de “Suministro
de reactivos de autoinmunidad para el laboratorio de analisis clinicos en el Hospital
Universitario Severo Ochoa”, PA 38-2025, licitado por la Consejeria de Sanidad -
Servicio Madrilefio de Salud, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la

siguiente:
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) con fecha 23
abril de 2025, se convoco la licitacibn del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 544.941,00 euros y su plazo de duracion

serda de 24 meses.
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A la presente licitacion se ha presentado una empresa, que no es la recurrente.

Segundo. - El 16 de mayo de 2025 tuvo entrada en el Registro General de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 19
del mismo mes, el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la
representacion legal de la empresa MENARINI contra los pliegos que han de regir la

licitacion del contrato de referencia.

Tercero. - El 30 mayo de 2025 el érgano de contratacién remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales N° 64/2025 adoptado por este Tribunal el 26 de
mayo de 2025, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndole un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En el plazo
otorgado no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la

Comunidad de Madrid.

Segundo. — El recurso contra los pliegos se presenta por una empresa que no ha
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participado en la licitacion, por lo que procede analizar su legitimacién al amparo de

lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

Este Tribunal tiene acordado como criterio interpretativo de la legitimacion del
recurrente no licitador el andlisis del perjuicio que le causen al recurrente las clausulas

de los pliegos impugnadas, sin atender a la presentacion o no de proposicion.

Dicho criterio se basa fundamentalmente en la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea (STJUE de 28/11/2018, asunto C-328/17, ECLI: EU:C:2018:958)
que se enmarca en el articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE, sobre el procedimiento
de recurso en contratacion publica, que sefiala que “Los Estados miembros velaran
por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos podran determinar,
los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a cualquier persona
que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya

visto o pueda verse perjudicada por una presunta infraccién.”

La propia jurisprudencia citada del TJUE entiende legitimado al operador econémico
que no ha presentado oferta si impugna clausulas de los pliegos que le impiden dicha
presentacion incluyendo no solo las condiciones de solvencia de la empresa o
aptitudes para contratar, sino también aquellas clausulas que le impidan presentar una

oferta viable y justificada.

En consecuencia, la legitimacion en estos supuestos debe analizarse caso por caso.

En el supuesto que nos ocupa, la recurrente fundamenta su recurso en que las
prescripciones técnicas recogidas en los pliegos son limitativas de la concurrencia e
impiden su participacion en la licitacidn, por lo que se dan los presupuestos sefalados

para reconocerle la legitimacion.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos de
condiciones fueron puestos a disposicion de los interesados el 23 de abril de 2025 e
interpuesto el recurso el 16 de mayo, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra los pliegos de condiciones en el marco de un
contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 a) de la LCSP.

Quinto. — Fondo del asunto. Primer motivo del recurso. Alegaciones de las

partes.

1. Alegaciones de la recurrente

El primer motivo del recurso se fundamenta en la falta de documentacién obligatoria
que debe conformar el expediente: necesaria justificacion de la insuficiencia de
medios y la justificacion de la necesidad y decisién de no dividir en lotes, lo que supone
una vulneracioén de loa articulos 63.3.a) y 116.4 de la LCSP.

En este sentido, indica que en la publicacién de la licitacion en el perfil del contratante
del 6rgano de contratacién, incluido en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, no consta la publicacion de tal memoria justificativa “ex”
articulo 116.4 LCSP.

Dicha ausencia de memoria justificativa es una clara vulneracion de lo dispuesto en el
articulo 116.4 y 63.3 LCSP y comporta una actuacion incursa en causa de nulidad de
pleno derecho de acuerdo a lo establecido en el articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante, Ley 39/2015) por haberse iniciado el procedimiento de licitacion
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.
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2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Tal y como consta en el Perfil del Contratante de la Comunidad de Madrid (ref C8737)
el 23 de abril del 2025 se publicé resolucion de inicio del contrato recurrido firmada
por el érgano de contratacion y que incluye la siguiente informacion:

1.- Motivacion de la necesidad del contrato

2.- Valor estimado y método de estimacion del mismo

3.- Justificacion del procedimiento de adjudicacion elegido

4.- Division del objeto del contrato en lotes

5.- Justificacion de la eleccion de los criterios de solvencia exigidos

6.- Justificacion de la eleccién de los criterios de adjudicacion

7.- Justificacion de la eleccién de los criterios de desempate

8.- Condiciones especiales de ejecucion

9.- Responsable del contrato

Ademas, esta informacion también se puede encontrar en la clausula 1 del PCAP que
rige en este contrato y que se publico en el Perfil del Contratante de la Comunidad de
Madrid, al igual que la resolucion de inicio del contrato, con la convocatoria del contrato
el 23 de abril de 2024.

De este modo puede comprobarse que se ha dado cumplimiento a las exigencias
legales sobre la justificacion y publicacion activa de ciertos extremos del contrato que
se convoca. El expediente se ha iniciado por el 6rgano de contratacion motivando la
necesidad del contrato, y en ese acto de inicio se ha incluido la memoria justificativa

con toda la informacion que requiere la ley.

Tercer. - Consideraciones del Tribunal

Ha quedado acreditado que en Perfil del Contratante de la Comunidad de Madrid (ref
C8737) el 23 de abril del 2025 se publicé la memoria donde consta la justificacion de

todos los extremos manifestados por el 6rgano de contratacién.
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En consecuencia, no se aprecia vulneracion de los articulos invocados por la

recurrente, por lo que procede la desestimacion del presente motivo.

Sexto. - Segundo motivo del recurso

1- Alegaciones de larecurrente

El segundo motivo del recurso se fundamenta en la restriccion artificiosa de la

concurrencia por medio de la configuracion de las especificaciones técnicas.

Advierte que en el presente expediente no se contempla la division en lotes.

La forma en la que se encuentra configuradas ciertas prescripciones técnicas en el
PPT impide la concurrencia de casas comerciales distintas a EUROIMMUN
DIAGNOSTICS ESPANA, S.L.U. al exigir unas caracteristicas combinadas del
producto que comercializa en exclusiva esta entidad y que ningun otro operador
econémico podria ofertar conjuntamente, siendo que existen distintas soluciones en
el mercado que podrian cubrir la misma necesidad y no se ha hecho en los términos

gue exige el articulo 126 de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP).

En concreto, se refiere a las caracteristicas técnicas de los equipos conforme al
apartado 3.1. del PPT:

“Los equipos ofertados, deberan cumplir los requisitos técnicos especificados.

1) Equipo para el procesado de portas de Inmunofluorescencia indirecta (IFI):
Identificacion de muestras y portas automatizado mediante lectores de cédigo de
barras/QR o similar incorporados al equipo.

Capacidad de procesamiento de al menos 90 muestras en 3 horas.

2) Equipo de microscopia para la lectura automatizada de la fluorescencia en los
portas:

Debe permitir la realizacion de un archivo de imagenes de patrones de autoinmunidad

(IF1).
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3) Equipo procesador de Inmunoblot (BLOT):

Completamente automatico. Sin intervencion del usuario una vez iniciada la sesion.
4) Equipo procesador de Quimioluminiscencia (CLIA):

Disefio compacto de sobremesa.

Cartuchos listos para usar y con codigo de barras.

5) Equipo procesador de placas de Enzimoinmunoandlisis (ELISA):

Identificacion de muestras, reactivos y controles mediante codigo de barras’.

La citada casa comercial cuenta con varios equipos que podria cubrir todas las citadas
caracteristicas, sin embargo, ninguna otra casa en el mercado comercializa equipos
gue puedan cumplir todas y cada una de estas funciones de la forma en la que se han
descrito, aunque si hay casas comerciales que lo cumplen de forma equivalente sin

estos requisitos.

Los requisitos técnicos obligatorios incluyen caracteristicas para 5 equipos de
tecnologias diferentes. Esto implica que, de las casas comerciales dedicadas a esta
linea de laboratorio, solo 4 de ellas puedan presentarse ya que el resto no dispone de

todas las tecnologias solicitadas.

De las 4 empresas que disponen de las 5 tecnologias (EUROIMMUN, WERFEN,
PALEX y MENARINI DIAGNOSTICOS), atendiendo a la forma en que se han descrito

las especificaciones técnicas, solo la primera las cumple.

En relacion al punto 4 (Equipo procesador de Quimioluminiscencia (CLIA)), se exige
que este tenga “Disefio compacto de sobremesa”, aunque no se justifica la necesidad
de esta funcion ni tampoco se especifica que implica ser “compacto”. Si el organismo
requiere unas medidas concretas por algan motivo debid especificarlo y justificarlo.

Pues bien, las opciones de MENARINIy PALEX no disponen de equipo de sobremesa.

La inclusion, a su juicio injustificada, de unas caracteristicas como las indicadas de
forma conjunta y limitativa es la opcion mas gravosa para los intereses de los
operadores econémicos y contraria a los principios rectores de la contratacion publica.

Es decir, no existe una justificacion técnica, ni de ningun otro tipo que impida, e
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incluso, aconseje, la inclusiébn de una concreta caracteristica cuando existen en el

mercado otras alternativas que posibilitan la realizacion de estas técnicas.

2- Alegaciones del 6rgano de contratacion

De conformidad con lo sefialado, tanto en la resolucion de inicio como en el apartado
1 de la clausula 1 del PCAP se recoge que, en virtud de lo regulado en el articulo 99
3 b) se considera que existen motivos técnicos que justifican la no division en lotes del
objeto del contrato, ya que, constituyendo una unidad funcional, su division dificultaria

la coordinacion de su ejecucion y su correcta realizacion.

El informe emitido por la Jefa del Servicio de Andlisis Clinicos sefiala que:

“De este modo para el correcto diagnéstico de las enfermedades autoinmunes es
necesaria la realizacion de las diferentes técnicas sefialadas, debiendo disponer para
ello del material y la diversa tecnologia objeto de este contrato. La complejidad de este
diagnéstico requiere conjuntar en un mismo informe distintos parametros, pero para
poder realizar una valoracion conjunta con una Unica muestra del paciente es
necesario un entorno Unico que garantice la calidad de los procesos. El control de
todas estas tecnologias mediante un Unico middleware facilita la interpretacion de los
resultados y permite asegurar su trazabilidad. Es por todo ello que todas estas
técnicas constituyen una unidad funcional que justifica la no divisién en lotes del objeto
del contrato.”

Respecto a la alegacion sobre la restriccion artificiosa de la concurrencia por medio
de la configuracién del requerimiento de alguna especificacion técnica de los equipos,
sefalar que el articulo 68 del Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre, por el que
se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas recoge que “el pliego de prescripciones técnicas contendra, al menos, las

caracteristicas técnicas que hayan de reunir los bienes o prestaciones del contrato”.
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El PPT recurrido define el objeto del contrato de manera idénea para que satisfaga las
necesidades planteadas. Segun informa el Jefe del Servicio de Andlisis Clinicos en el

informe, las especificaciones recurridas se solicitan porque:

“(...) el equipamiento requerido en el pliego es el necesario para la realizacion de las
técnicas de autoinmunidad, y que las especificaciones técnicas exigidas son
funcionalidades necesarias que disponen diversos equipos presentes en el mercado.

En concreto, respecto a las especificaciones que se recurren 1, 3y 5, se requiere que
los equipos y reactivos sean lo mas automaticos y trazables posible, para evitar
posibles errores en la asignacién de resultados y ser mas eficientes, al requerir menos
carga de trabajo para el TEL. También se solicita un disefio compacto de sobremesa
en el equipo procesador de quimioluminiscencia porgue ocupa menos sitio, lo que se
necesita en un laboratorio como el nuestro, con espacio limitado; ademas de ser una
caracteristica habitual en este tipo de autoanalizadores para autoinmunidad. Y el atlas
de imagenes de fluorescencia propio, también es una es una funcionalidad habitual
de estos equipos que valoramos para ofrecer la mejor formacion posible a nuestros
alumnos, ya que pertenecemos a un Hospital Universitario con docencia de grado y
postgrado.”

De conformidad con lo sefalado se trata de unos requisitos técnicos exigidos segun
la funcionalidad que se pretende obtener. EI PPT recurrido no contiene ninguna
mencion de las que relaciona el apartado 6 del articulo 126 de la LCSP. No se
menciona ninguna fabricacion o procedencia determinada, ni se hace referencia a una
marca, una patente o a un tipo, a un origen, o a una produccion determinados, con la

finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos.

3- Consideraciones del Tribunal

El articulo 126 de la LCSP establece:

"1. 1. Las prescripciones técnicas a que se refieren los articulos 123 y 124,
proporcionaran a los empresarios acceso en condiciones de igualdad al procedimiento
de contratacion y no tendran por efecto la creacion de obstaculos injustificados a la
apertura de la contratacion publica a la competencia.

(...)

6. Salvo que lo justifique el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no haran
referencia a una fabricacion o una procedencia determinada, o a un procedimiento
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concreto que caracterice a los productos o servicios ofrecidos por un empresario
determinado, 0 a marcas, patentes o tipos, o0 a un origen 0 a una produccion
determinados, con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos
productos. Tal referencia se autorizara, con caracter excepcional, en el caso en que
no sea posible hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del
contrato en aplicacion del apartado 5, en cuyo caso ird acompafiada de la mencion
«0 equivalente»”.

Con objeto de la resolucion del recurso, cabe recordar, como hemos sefialado en
diversas ocasiones, que la determinacion de las caracteristicas técnicas
correspondientes a los productos objeto de suministro corresponde determinarlas al
organo de contratacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP, si
bien esta facultad encuentra un limite fundamental en el respeto al principio de libre
concurrencia. No corresponde al Tribunal determinar las necesidades que deben ser
atendidas ni el procedimiento para su consecucién. Evidentemente cualquier producto
que no demuestre eficacia para la funcion prevista no debe adquirirse. A tal objeto el
procedimiento de contratacion incluye una primera fase en la que se determinan las
condiciones técnicas que deben cumplir los productos a suministrar, que debe
realizarse segun los criterios fijados en la LCSP, esencialmente la exigencia de que
cumplan una funcionalidad independientemente de cédmo se obtenga, y una segunda,

gue es la comprobacién de que los productos ofertados cumplen dichos requisitos.

La finalidad del recurso especial en materia de contratacion es exclusivamente de
control del cumplimiento de los principios y tramites legales, de manera que no es
posible sustituir el juicio técnico sobre la determinacién de la manera de atender
determinadas necesidades clinicas. En definitiva, el Tribunal Unicamente puede
enjuiciar si la definicibn de las prescripciones técnicas se hace de acuerdo con lo
dispuesto en la legislacion sobre contratacion publica, sin que pueda pronunciarse
sobre la adecuacion de una determinada caracteristica técnica del producto para el

cumplimiento del fin que se pretende con la contratacién.

Respecto a la restriccion de la competencia, la Sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, de 17 de septiembre de 2002, en el asunto C513/99
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Concordia Bus Finland Oy Ab y Heisnsingin Kaupunki, en relacion con el principio de
igualdad de trato manifiesta que éste responde a la esencia misma de las directivas
en materia de contratos publicos, que tienen por objeto, en particular, favorecer el
desarrollo de una competencia efectiva en los sectores que estan comprendidos en
los @mbitos de aplicacidn respectivos y que enuncian los criterios de adjudicacién del
contrato tendentes a garantizar dicha competencia. En cuanto a la amplitud de la
misma, en el apartado 85, sefiala que “el hecho de que solo un nimero reducido de
empresas, entre las que se encontraba una que pertenecia a la entidad adjudicadora,
pudiera cumplir uno de los criterios aplicados por dicha entidad para determinar la
oferta econdmicamente mas ventajosa no puede, por si solo, constituir una violacion

del principio de igualdad de trato”.

En nuestra Resolucién 246/2024, de 20 de junio manifestdbamos:

“Como ha sefalado este Tribunal de forma reiterada, se limita la concurrencia cuando
se establecen prescripciones técnicas que sélo puede cumplir uno de los licitadores,
no cuando habiendo determinado justificadamente la Administracién la necesidad de
un producto y estando éste presente en el mercado en una pluralidad de productores
y abierto también a la produccién de otros mas que quieran fabricarlo, se exigen
ciertos requisitos determinados por las necesidades a satisfacer y que cualquiera
puede cumplir adaptando su produccién a lo requerido. La Administracion no ha de
ajustarse a la forma de presentacion que libremente ha elegido cada productor, puede
exigir una determinada ajustada a sus necesidades, y son estos, los productores, los
que libremente, si quieren participar en la licitacién, han de ajustarse a cumplir lo
exigido en las prescripciones técnicas, algo que pueden hacer si modifican su forma
de produccion sin que nada se lo impida. Ello ocurre cuando los potenciales licitadores
tienen la posibilidad, al menos tedrica, de ofrecer los productos solicitados en la
presentacion y con las prescripciones exigidas, ajustando, en su caso, la produccion
a las necesidades del demandante del producto”.

En este caso, los requisitos exigidos han sido justificados y motivados por el 6rgano
de contratacion. Tratandose de un criterio técnico, que no juridico, no corresponde a
este Tribunal dilucidar este aspecto controvertido al carecer de los conocimientos
técnicos para ello, debiendo prevalecer la discrecionalidad técnica del érgano de

contratacion y su presuncion de acierto.
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Respecto a la no division en lotes, la recurrente se limita a hacer constar esta
circunstancia, sin que realice argumentacion alguna en contra de la misma. No
obstante, consta en el expediente la justificacion realizada por el 6rgano de

contratacion para la no division en lotes.
Por todo lo anterior, procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa MENARINI DIAGNOSTICOS, S.A. contra los
pliegos que han de regir la licitacion del contrato de “Suministro de reactivos de
autoinmunidad para el laboratorio de analisis clinicos en el Hospital Universitario
Severo Ochoa”, PA 38-2025, licitado por la Consejeria de Sanidad-Servicio Madrilefio
de Salud.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién adoptada por

este Tribunal mediante Resolucion N° 64/2025, de 26 de mayo.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 12
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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