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RESUMEN: Es objeto del presente articulo el estudio de los titulos competenciales que
amparan a Estado y comunidades autonomas en orden a legislar en materia de Tauromaquia, a
través del examen de la legislacion vigente y de la jurisprudencia constitucional. El anélisis de
la capacidad de una u otra administracion a la hora de prohibir las corridas de toros o los festejos
tradicionales relacionados con la cuestion, asi como la de influir en la determinacion de sus
elementos esenciales. Estudio de la reciente impugnacién formulada por el Gobierno de la

Nacion contra las nuevas disposiciones autondmicas en la materia.

ABSTRACT: The object of this article is the study of the jurisdictional titles that protect
the State and autonomous communities in order to legislate in matters of bullfighting, through
the examination of current legislation and constitutional jurisprudence. The analysis of the
capacity of one or another administration when it comes to prohibiting bullfights or traditional
celebrations related to the issue, as well as influencing the determination of its essential
elements. Study of the recent challenge formulated by the Government of the Nation against

the new autonomic dispositions in the matter.
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1. OBJETO DEL PRESENTE ARTICULO.

El objeto del presente articulo es el de ofrecer al lector una delimitacion, y con ello una
mayor comprension, del reparto de competencias que, en el ambito de la Tauromaquia, nuestro
Ordenamiento Juridico, Constitucion y bloque de constitucionalidad, a la luz de la
interpretacion ofrecida por el Tribunal Constitucional, determina en favor del Estado y/o de las
comunidades autdbnomas. Dicho de otro modo, cual es el alcance de la competencia de cada una
de las administraciones sefialadas en relacion a la materia expuesta.

La razon fundamental que origina el mismo no es otra que la recurrente posicién de
algunas de las comunidades autbnomas que integran el Estado, de legislar extremos en relacion
a dicha cuestion, o simplemente, la de proponer su supresion; materia que tampoco deja de estar
en boga por parte de ciertos Ayuntamientos.

Considero, al amparo de los no poco frecuentes proyectos de ley, o proposiciones, que
se publican con cierta cadencia en los boletines oficiales de las comunidades autonomas v,
especialmente, de las noticias de prensa que se hacen eco de algunos poderes autonémicos
incidiendo en la desaparicion de las denominadas popularmente como “corridas de toros”, que
resulta adecuado y necesario el intentar ilustrar cual es el mapa competencial y juridico sobre
la materia. Asi, debe tenerse en cuenta que, tirando de hemeroteca, no resulta complejo hallar
no pocos intentos procurando hacer desaparecer el festejo popular de diversos puntos de la
geografia espafiola.

Si bien uno de los mas conocidos supuestos fue el de la Comunidad Auténoma de
Catalufia, no fue ni mucho menos ni el Unico, ni el ultimo. A ella le siguieron supuestos tales
como el del Pais Vasco, o el de la Comunidad Auténoma de llles Balears y, mas recientemente,
el que parte, aunque sélo sea como idea, de 6rganos locales de la ciudad de Pamplona, sita en
la Comunidad Foral de Navarra, de eliminar las corridas de toros a pesar de ser elemento
identitario de una de las fiestas mas universalmente conocidas: los San Fermines.

Antes de entrar en “‘faena” si me resulta imperativo precisar que queda fuera del
presente estudio el tomar parte, de cualquier forma, a favor o en contra de un tema que,
evidentemente, genera una gran, y comprensible, controversia en la sociedad actual, ya que el
fin del presente analisis es el de “pintar” la situacion juridica sobre la cuestion, en tanto en
cuanto, me consta la dificultad de quien no ha podido profundizar en el tema para comprender

supuestos normativos o jurisprudenciales que abogan por el mantenimiento de las corridas de



toros y que, sin embargo, impiden o prohiben otro tipo de manifestaciones populares como el
conocido “Toro de la Vega”.

Considero que, dado que el ejercicio de mi profesion me ha permitido intervenir y
conocer de primera mano la cuestion, ello me faculta para, mediante el presente, ilustrar sobre
la situacion juridica actual a quienes manifiesten interés en el tema.

Explicadas las razones que me llevan a desentrafiar la cuestion expuesta, creo
conveniente comenzar por clarificar una serie de acepciones que pueden ayudar a comprender
mejor la cuestion.

La Real Academia Espafiola (RAE) entre las acepciones que atribuye a la palabra
“Toros”, esté la de: «Fiesta o corrida de toros»; al vocablo “Tauromaquia’ le relaciona la de:
“Arte de lidiar toros”; y al verbo “lidiar”: «Burlar al toro esquivando sus acometidas segun
las reglas de la Tauromaquia hasta darle muerte». NOtese, como avance a lo que
posteriormente se expondra, que la norma fundamental sobre la que, a dia de hoy, se articula la
cuestion, integra el concepto de Tauromaquia, precisamente, en el propio nombre de la norma:
Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la Tauromaquia como patrimonio
cultural; proponiendo un concepto de Tauromaquia incluso de naturaleza mas amplia que el
apuntado por la RAE, pero limitandolo, sin embargo, “a los solos efectos de esa ley.”. El
articulo 1 de la norma dice que: “(...) se entiende por Tauromaquia el conjunto de
conocimientos y actividades artisticas, creativas y productivas, incluyendo la crianza y
seleccion del toro de lidia, que confluyen en la corrida de toros moderna y el arte de lidiar,
expresion relevante de la cultura tradicional del pueblo espafiol. Por extension, se entiende
comprendida en el concepto de Tauromaquia toda manifestacion artistica y cultural vinculada
a la misma.”

Sentadas estas acepciones procede, sin mas preambulo, entrar en materia.

2. APUNTE HISTORICO JURIDICO DE LA NORMATIVA AUTONOMICA Y
ESTATAL QUE AFECTA, EN CUANTO A SU EXISTENCIA, AL MUNDO DEL
TORO.

De las diecisiete comunidades autonomas, ademas de Ceuta y Melilla, que componen el
Estado espafiol, fue la de Canarias la primera que, mediante la aprobacién de la Ley 8/1991, de
30 de abril, de proteccion de los animales, vigente desde el 2 de junio de aquel afio, y sin
haber sido objeto de modificaciones hasta la fecha presente, descartd los espectaculos

sangrientos con animales. Dicha prohibicidn trajo consigo en la practica la imposibilidad



de celebrar corridas de toros.! No obstante, si resulta adecuado puntualizar que la citada
norma no contiene en su redaccién una mencién expresa ni a la Tauromaquia, ni a los
espectaculos celebrados con reses bravas. La falta de tal mencién ha generado en la
actualidad algun que otro debate sobre si la citada Ley daria margen, o no, a la
reimplantacién de las corridas de toros en territorio canario, algo que, en mi humilde
opinion, ha quedado superado por la préactica, el devenir de los tiempos y nuevas
costumbres en aquella comunidad.

Ni mediante la Ley Organica 11/1982, de 10 de agosto, de transferencias
complementarias a Canarias, ni mediante el Decreto 56/1988, de 12 de abril, sobre traspaso de
funciones y servicios de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias a
los Cabildos Insulares en materia de policia de espectaculos, hubo reserva a favor del Estado,
como si sucede respecto a otras CCAA (entre ellas citese a titulo de ejemplo la de llles Balears),
a propasito de la regulacion de los espectaculos taurinos.

Siguiendo el iter temporal como elemento de exposicion, es momento de sefialar que la
Ley Organica 9/1992, de 23 de diciembre, de transferencia de competencias a Comunidades
Auténomas que accedieron a la autonomia por la via del articulo 143 de la Constitucion,
permitio a diversas comunidades la transferencia de ciertas competencias de titularidad estatal,
entre las que se encontraba la de «espectaculos publicos». Sin embargo tal transferencia se
realizd con la expresa reserva a favor del Estado de la facultad de dictar normas que regularan

1 La STC nam. 177/2016, de 20 de octubre (Recurso de inconstitucionalidad nam. 7722-2010) contiene una clara
referencia a la Ley 8/1991, de 30 de abril, de proteccion de los animales de las Islas Canarias, en su condicion de
excepcion al hecho de prohibir las corridas de toros: «La Unica excepcion a esta regla general era,
contemporaneamente a estas disposiciones, la Ley 8/1991, de 30 de abril, de proteccion de los animales de las
Islas Canarias, que, precisamente por no excepcionar los espectaculos taurinos de la prohibicidn de la utilizacion
de animales en espectaculos y otras actividades que conlleven maltrato, crueldad o sufrimiento, como si hace con
las peleas de gallos, es entendida con caracter general por la doctrina como el primer exponente del
prohibicionismo de los espectaculos taurinos en Espafia. A ese precedente se uni6 la Ley 28/2010, de 3 agosto,
impugnada en este recurso, que incluyo entre el elenco ejemplificativo de la prohibicion del uso de animales en
espectaculos u otras actividades que les pudieran ocasionar sufrimiento “las corridas de toros y los espectdculos
con toros que incluyan la muerte del animal y la aplicacién de las suertes de la pica, las banderillas y el estoque,
asi como los espectaculos taurinos de cualquier modalidad que tengan lugar dentro o fuera de las plazas de
toros”, limitando la excepcion a las fiestas con toros sin muerte del animal (correbous) en las fechas y localidades

donde tradicionalmente se celebran, siempre que no se infieran dafios a los animales.».



los espectaculos taurinos. Sin perjuicio de ello, algunas de esas mismas comunidades
autonomas han dictado no obstante normas reglamentarias en materia de espectaculos taurinos,
sin que tales disposiciones hayan sido objeto de recurso; a pesar de ello, tales supuestos no han
tenido por objeto, en ningun caso, la desaparicion de tal tipo de espectaculos.

Sin duda, la comunidad autonoma que puso el tema de las corridas de toros, en su
consideracién de espectaculos publicos, en el ojo del debate nacional, no fue otra que la de
Catalufia.

El origen de la cuestion ha de cifrarse en una iniciativa legislativa popular promovida
por la Plataforma Prou!, y cuyo objeto no era otro que el de la prohibicién de las corridas de
toros en esa comunidad. La citada iniciativa conté con un respaldo superior a las 180.0002
firmas y supuso su toma en consideracion por el Parlamento de Catalufia. La Cémara, a
consecuencia de la misma, aprob6 la prohibicion de las corridas de toros en una ajustada
votacion el 28 de julio de 2010, por 68 votos favorables, 55 en contra y 9 abstenciones.®

La abolicién de las corridas de toros en esa comunidad fue aprobada mediante Ley
28/2010, de 3 de agosto, de modificacion del articulo 6 del Texto Refundido de la Ley de
proteccién de los animales, aprobado por el Decreto legislativo 2/2008. En su PreAmbulo, la
norma ya adelantaba que: «En este contexto, la ley debe establecer una proteccion integral de
todos los animales y no puede dejar al margen espectaculos como las corridas de toros, ya que
objetivamente implican un maltrato al animal y le provocan dolor, padecimiento y, por Gltimo,
la muerte.»*. Tal idea se expresd6 mediante la adicion de un articulo en la norma de 2008,
mediante la Ley 28/2010, de 3 de agosto, que expresamente prohibio las corridas de toros y los
espectaculos con toros que incluyeran la muerte del animal. Nétese que la norma autonémica
catalana fue la primera que, de forma expresa, prohibid los festejos taurinos en su expresion de
corridas de toros, en tanto en cuanto, como ha quedado expuesto, tal manifestacién no estaba

incluida de forma expresa en el contenido de la Ley canaria 8/1991, de 30 de abril.

Z La Ley 1/2006, de 16 de febrero, de la iniciativa legislativa popular que regula tal institucion en Catalufia, exigia
s6lo 50.000 firmas para su toma en consideracion.

3 El voto de 32 diputados de los 48 que ostentaba CiU, y el de 3 de los 37 del PSC, fue el que permitié
suscribir las tesis animalistas, respaldadas por ERC e ICV, con el rechazo del PP y C's.

4 En concreto la prohibicion incluyd: «f) Las corridas de toros y los espectaculos con toros que incluyan la muerte
del animal y la aplicacién de las suertes de la pica, las banderillas y el estoque, asi como los espectaculos taurinos
de cualquier modalidad que tengan lugar dentro o fuera de las plazas de toros, salvo las fiestas con toros a que

se refiere el apartado 2.»



La Ley 28/2010 menciona numerosos titulos competenciales en los que fundamentar
su contenido; asi, invoca las competencias exclusivas de la Generalitat en materia de
«proteccion de los animales» [art. 116.1 d) EAC]; «juego y espectaculos» (art. 141.3 EAC);
«medio ambiente, espacios naturales y meteorologia» (art. 144 EAC) y «desarrollo y
aplicacion del derecho de la Unidn Europea» (art. 189 EAC), también cita los principios rectores
en materia de «educacion, cultura e investigacion» y «medio ambiente, desarrollo sostenible y
equilibrio territorial».

Si conviene precisar que la ley autondmica catalana si excepcion6 de la prohibicion
otras fiestas de naturaleza taurina como son los “correbous”y el “bou embolat” (en los que se
colocan a un toro dos bolas de fuego en sus astas a la luz de la noche), mediante el elemento
diferenciador de no permitirse la muerte del animal.® Sin embargo, no deja de sorprender que,
a pesar de la permision de esta ultima clase de espectaculos, la norma impidiera, por diccion
expresa, el «inferir dafos a los animales», y sefialo esto porque, a mi juicio, resultaria muy
controvertido que las practicas admitidas no ocasionaran dafios de ningun tipo a las reses, como
parecia ser el fin perseguido por la norma.

La aprobacién de la norma catalana, a diferencia de la canaria, tal vez por su explicitud,
tal vez por el momento historico, quizas por el distinto arraigo de lo que ha dado en denominarse
«el mundo del toro» en esa comunidad auténoma, sirvié un debate a la opinion publica que a
dia de hoy sigue vigente tal y como podra concluirse de distintos hechos que se iran refiriendo
a lo largo de este estudio.

Contra la Ley 28/2010, de 3 de agosto, de modificacion del articulo 6 del texto refundido
de la Ley de proteccion de los animales, aprobado por el Decreto legislativo 2/2008, el Gobierno
del Estado de turno no articuld6 recurso de inconstitucionalidad; si lo hizo el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, el cual fue estimado por STC ndm. 177/2016, de 20 de
octubre de 2016 (Recurso de inconstitucionalidad 7722-2010). La citada sentencia ha de ser

calificada como un elemento juridico especialmente cualificado en el tema que nos ocupa, lo

5 La excepcion fue del siguiente tenor, poniendo el punto de diferencia de la prohibicion en funcion de que
existiera, o no, la muerte del animal: «2. Quedan excluidas de estas prohibiciones las fiestas con toros sin muerte
del animal (correbous) en las fechas y localidades donde tradicionalmente se celebran. En estos casos, esta

prohibido inferir dafio a los animales.»



cual la convierte, sin genero de duda, en merecedora de un epigrafe «ad hoc» que explique los
razonamientos contenidos en la mismay, en consecuencia, a ella posteriormente se aludira.

En respuesta al posicionamiento catalén, la Comunidad de Madrid aprobé el Decreto
20/2011, de 7 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se declara Bien de Interés Cultural,
en la categoria de Hecho Cultural, la Fiesta de los Toros en la Comunidad de Madrid®. Segun
establecia el texto del propio Decreto, la declaracion de la fiesta de los toros como Bien de
Interés Cultural (BIC) tenia como mision la de "proteger el valor social, cultural, econémico y
ecologico™ de los toros que forman parte desde el siglo XV de la historia de la Comunidad de
Madrid. ’

En el &mbito nacional, el 5 de octubre de 2010, el Senado, con mayoria de votos del
PSOE vy el resto de fuerzas politicas, rechaz6 una mocién presentada por el Partido Popular,
apoyada por Unién del Pueblo Navarro, cuyo objeto era el de declarar las corridas de toros
como Bien de Interés Cultural y tramitar el que la Unesco las designara como Patrimonio
Inmaterial de la Humanidad.

El posicionamiento del Gobierno de Espafia ante el debate generado se saldé con la
aprobacion de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la Tauromaquia como
patrimonio cultural, que impedia, a partir de ese momento, que una comunidad auténoma
pudiera prohibir las corridas de toros; y como sucede en el caso anterior, la importancia de dicha
norma, exige un analisis mas profundo al que luego me dedicaré para no perder el rumbo del
«iter» que marca el contenido del presente epigrafe.

Quizas como consecuencia de la aparicidn de nuevas fuerzas politicas en el mapa de los
grupos parlamentarios espafioles, la reforma normativa que afectaba al mundo de la

Tauromaquia se manifesto de nuevo en liza y a dia de hoy vuelve a ser caballo de batalla.

¢ BOCM de 15 de abril de 2011.

7 La declaracién como Bien de Interés Cultural de la Fiesta de los Toros supone que esta goza de la maxima
proteccion juridica a los efectos previstos en la entonces Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Histérico de la
Comunidad de Madrid, hoy Ley 3/2013, de 18 de junio, de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid, y
conlleva que Unicamente podria revocarse la declaracion siguiendo los mismos tramites y requisitos que son
necesarios para la misma. El citado Decreto 20/2011, de 7 de abril, fue objeto de impugnacion a instancias de la
Plataforma Estrategia Animalista. EI Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, resolvid el recurso mediante la Sentencia 857/2012, de 21 de Noviembre de 2012 (Ponente: Sr. D.

Francisco Javier Gonzalez Grajera), desestimando el recurso interpuesto.



El nuevo y ultimo intento por abordar un nuevo posicionamiento a propdésito de las
corridas de toros, lejos del tradicional, lo encarné la proposicion de ley de modificacion de la
Ley de Proteccion de los Animales que Viven en el Entorno Humano de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears (Ley 1/1992, de 8 de abril), cuya regulacién suponia en la practica
la imposibilidad de celebrar corridas de toros, y otras actividades comprendidas en el concepto
de la Tauromagquia, recogido en la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la
Tauromaquia. Dicha proposicién no fue sino el embrion de la actual Ley 9/2017, de 3 de agosto,
de regulacion de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las Islas Baleares.

En sintesis, la norma autondémica contiene una regulacion que afecta a la esencia de la
corrida de toros como tradicionalmente se ha venido desarrollando, alterando algunos de sus
elementos esenciales definitorios. Las modificaciones normativas recogidas suponen la
desaparicion de elementos identitarios de la conocida como “fiesta del toro”; asi, a titulo de
ejemplo, la norma autonémica pretende la desaparicion del “caballo” como parte integrante de
la corrida, o que se modifiquen el nimero de reses participantes, o los utensilios de la fiesta.
Tales cuestiones transforman la corrida de toros como institucion recognoscible para la imagen
que de la misma tiene la conciencia social en cada tiempo y lugar. Esa al menos fue la opinion
del Gobierno de la Nacion, al cual, mediante recurso numero 5462/2017, expuso ante el Alto
Tribunal sus razones para fundamentar la inconstitucionalidad de no pocos preceptos de la ley
balear. Mediante Auto de 22 de marzo de 2017, el Tribunal Constitucional levant6 la suspensién
inicialmente decretada sobre los preceptos objeto de impugnacion al amparo del articulo 161.2
CE, debiendo resefiarse que, a la fecha de elaboracion del presente estudio, no se ha dictado
sentencia sobre la cuestion.

Conviene sefialar el hecho de que a la Comunidad Auténoma de Islas Baleares se le
transfirié la competencia de espectaculos publicos pero con excepcion de las corridas de toros
y novilladas (Real Decreto 122/1995, de 27 de enero, sobre traspaso de funciones y servicios
de la Administracion del Estado a la Comunidad Autonoma de las Islas Baleares).

Sentado lo anterior, no debe confundirse la legislacion que emana de las comunidades
autonomas en materia de Tauromaquia, con las medidas adoptadas por otras administraciones
publicas, principalmente las locales, y que, de una forma u otra estan incidiendo en evitar la
practica de festejos taurinos en su &mbito territorial competencial.

El primer gran ejemplo de este Gltimo supuesto al que me refiero, lo encarno la ciudad
de San Sebastian. Alli, en el afio 2013, la coalicion municipal gobernante encabezada por Bildu

(2011-2015), aprobd, mediante decreto, unos pliegos administrativos referidos al uso de la plaza
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de toros de la localidad, cuya nota caracteristica fue la prohibicion de alquilar la misma para
cualquier tipo de espectaculo que supusiera “cualquier forma de maltrato animal”, 10 cual en
la practica supuso la imposibilidad de celebrar corridas de toros en la plaza de lllumbe.?

A esta préctica le han seguido otras, gran nimero de ellas de ambito municipal, que,
ademas de similares a la expuesta, pasan por distintas modalidades, y van desde la eliminacion
de subvenciones a actividades relacionadas con la Tauromaquia, a la celebracion de consultas
populares sobre la cuestion, pero que, en modo alguno pueden relacionarse con la actividad
propiamente legislativa de las comunidades auténomas y del Estado y que son objeto de este

estudio, pero que, a mi modo de ver, conviene dejar apuntadas.

3. ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIAS ESTATALES
AFECTADAS POR LA NORMATIVA EN MATERIA DE TAUROMAQUIA.
JURISPRUDENCIA PREVIA A LA APROBACION DE LA LEY 18/2013, DE 12 DE
NOVIEMBRE. REALES DECRETOS DE TRASPASO.

El primer paso a la hora de determinar los preceptos constitucionales, de caracter

general, y luego los de &mbito competencial, que son al caso, es el de encuadrar la materia que

8 Contra la decision del gobierno municipal, Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 27 de marzo de 2.013 que
aprobo los pliegos de condiciones de adjudicacion de derechos de organizacion, gestion y explotacion de eventos,
actos y actividades del pabellon multiusos del complejo San Sebastian-Donostia Arena 2016-11lumbe, y contra el
Acuerdo de 24 de mayo de 2.013, desestimatorio del recurso contra el anterior, se interpuso recurso contencioso-
administrativo por los ediles del grupo municipal del Partido Popular. Mediante sentencia dictada en fecha 3
noviembre de 2016 (Rec. 245/2013) por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de San Sebastian,
se estimé el mencionado recurso.

Aungue en mayo de 2015 la formacion abertzale, Bildu, perdi6 las elecciones y el nuevo equipo de Gobierno
(PNV/PSE-EE) volvi6 a autorizar el alquiler de la plaza de toros de San Sebastian, el consistorio recurrié la
mencionada sentencia ante el TSJPV, el cual, mediante nueva resolucién de fecha 13 de diciembre de 2017 (n°
463/2017; rec. 238/2017), considerd que el Ayuntamiento de San Sebastian, a través del concreto acto impugnado,
no "ha prohibido ni ha podido prohibir actividad taurina ni espectaculo alguno”, entendiendo que tal es una
facultad “que estd en poder de la Comunidad Auténoma y del propio legislador estatal".

El fundamento que llevé al TSIJPV a la estimacion del recurso interpuesto enmarcaba la aprobacion de los pliegos
en el ambito de "la prestacion de servicios de titularidad municipal” mediante "gestion indirecta” a través de un
""contrato de gestidn de servicios publicos" para "la explotacion durante dos afios de una instalacion municipal”,

gue enmarca en su "libre y soberana decision a la hora de programar licitamente sus servicios".
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nos ocupa, esto es, la referida a la Tauromaquia y a otro tipo de festejos relacionados con el
mundo del toro.

Indubitadamente, la materia que nos ocupa, al margen de polémicas sociales, y desde
un encuadre netamente juridico, ha de ser calificada dentro de la de “cultura” sin que ello haya
originado o suscitado debate doctrinal alguno. En tal situacion, el primero de los preceptos que
debe citarse en relacion con ello es el articulo 44.1 de la Constitucion Esparfiola (CE), a cuyo
tenor: “I. Los poderes publicos promoveran y tutelaran el acceso a la cultura, a la que todos
tienen derecho.” El citado ha de ponerse en inmediata y necesaria relacion con el articulo 46,
también de la Carta Magna, que sefiala que: “Los poderes publicos garantizardn la
conservacion y promoveran el enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y artistico de
los pueblos de Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico
v su titularidad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrimonio.”

La importancia de ambos preceptos a proposito de la regulacion en materia de
Tauromaquia es tal, por considerarlo actividad de caracter cultural, que el legislador no dudd
en que se convirtieran ambos en el pilar normativo, ademas del apartado segundo del articulo
149 a que a continuacion haremos referencia, de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la
regulaciéon de la Tauromaquia como patrimonio cultural, al recogerlos expresamente en su
Exposicion de Motivos como elementos sobre los que se fundamenta la mencionada norma.

Sobre la base anterior es a partir de la cual procede analizar el orden de distribucién de
competencias que, en virtud de lo dispuesto en el bloque de constitucionalidad, afecta a la
materia.

Asi, el articulo 149.1 dispone que: “I. El Estado tiene competencia exclusiva sobre las
siguientes materias ”: apartado 282: “defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental
espafiol contra la exportacion y la expoliacidon; museos, bibliotecas y archivos de titularidad
estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Comunidades Autonoma”. Por su parte, el
apartado segundo del mismo precepto, articulo 149, establece que: “2. Sin perjuicio de las
competencias que podran asumir las Comunidades Autonomas, el Estado considerara el
servicio de la cultura como deber y atribucion esencial y facilitard la comunicacion cultural
entre las Comunidades Autonomas, de acuerdo con ellas.”

Sentados los preceptos constitucionales que atribuyen competencia al Estado en relacion
con la defensa del patrimonio cultural, procede realizar una serie de consideraciones a los
mismos. Como ha quedado expuesto, la intervencion del Estado en dicha materia deriva del

articulo 149.2 y 149.1.28?% ambos de la Constitucion, por considerarse la Tauromaquia una
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cuestion de indole cultural. Interesa primero abordar la jurisprudencia mas notoria que, sobre
esta cuestion existia antes de la promulgacion de la norma que se encargaria de abordar la
problematica sobre la permisibilidad, o no, de las corridas de toros.

Ya las SSTS de 20 de Octubre de 1998 (Rec. NUm. 8162/1992) y de 21 de Septiembre
de 1999 reconocieron “la conexion existente entre la fiesta de los toros y el patrimonio cultural
espariol”, 1o cual, a juicio del Supremo, permitia al Estado ordenar los aspectos de los
espectaculos taurinos “mediante los que se persigue el sometimiento de su celebracion a reglas
técnicas y de arte uniformes que eviten su degradacion o impidan que resulte desvirtuada en
lo que podemos considerar sus aspectos esenciales”; afiadiendo que “no parece que la
competencia estatal pueda referirse a materias que, aun afectando a ésta [a la fiesta de los
toros], poco tienen que ver con la regulacién de aspectos no [sic] esenciales a la fiesta taurina,
como son los relacionados con su celebracién en plazas no estables o su relacion con
espectaculos tradicionales de indole popular”.

De las citas jurisprudenciales expuestas ha de extraerse como primera conclusién que,
a pesar de no existir una norma especifica que abordara la regulacién de la Tauromaquia como
actividad protegida, al margen de los preceptos que en materia de desarrollo de espectaculos
publicos existian y existen en cada comunidad auténoma, ya la primera posicién del Tribunal
Supremo era la de considerar la fiesta del toro como una cuestién de indole cultural y en la que
existian una serie de elementos esenciales que permitian su identidad.

No obstante, no puede desconocerse que en esta materia, la de “cultura”, se produce
una concurrencia competencial perfecta que ha sido admitida como tal por el Tribunal
Constitucional al reconocer la constitucionalidad de la actuacion coincidente de las dos
administraciones, estatal y autonémica, en base a ese titulo (SSTC 44/1984, 87/1987 y
153/1989). En concreto, el Alto Tribunal ha sefialado al respecto que “por de pronto pecaria
de superficial todo intento de construir sobre la idea de competencia en materia de cultura,
concretada en el articulo 148.1.172 (de la CE) una competencia omnimoda y excluyente (de las
Comunidades Auténomas). La lectura de otros textos de la Constitucion Espafiola (sobre todo
el articulo 149.1 (...) lleva a la conclusién de que (...) hay, en fin, una competencia estatal y
una competencia autonémica en el sentido de que mas que un reparto competencial vertical,
lo que se produce es una concurrencia de competencias ordenada a la preservacion y estimulo
de los valores culturales propios del cuerpo social desde la instancia pablica correspondiente ”
(STC 49/1984, FJ 6).
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Ademés, el Tribunal ha realizado, en la sentencia num. 17/1991, una consideracion
sobre la general potestad del Estado para “legislar en una materia tan amplia y variada como
la relativa al Patrimonio Historico-Artistico. Conviene al efecto sefialar que esta Ley pretende
establecer el estatuto peculiar de unos determinados bienes que, por estar dotados de
singulares caracteristicas, resultan portadores de unos valores que les hacen acreedores a
especial consideracion y proteccion en cuanto dichos valores (y hasta los mismos bienes) son
patrimonio cultural de todos los espafioles e incluso de la Comunidad internacional por
constituir una aportacion historica a la cultura universal” (FJ. 2). Asimismo, ha manifestado
en la referida Sentencia que “debe, pues, afirmarse la existencia de una competencia
concurrente entre el Estado y las Comunidades Auténomas en materia de cultura con una
accién autondmica especifica, pero teniéndola también el Estado en el area de preservacion
del patrimonio cultural comun, pero también en aquello que precise de tratamientos generales
0 que haga menester esa accién publica cuando los fines culturales no pudieran lograrse desde
otras instancias. La integracion de la materia relativa al patrimonio historico-artistico en la
mas amplia que se refiere a la cultura permite hallar fundamento a la potestad del Estado para
legislar en aquella” (FJ 3).

Asi pues, el Estado, en virtud de lo dispuesto en la regla 282 del articulo 149.1 y en el
articulo 149.2 de la Constitucion, y de acuerdo con la jurisprudencia constitucional expuesta, y
de lo dictaminado por el Tribunal Supremo, es competente para llevar a cabo acciones de
fomento en materia cultural y, por tanto, acciones de fomento y proteccion en el ambito de la

Tauromagquia, entendida esta como disciplina artistica y producto cultural.

Los Reales Decretos de Traspasos en materia de seguridad publica.

Segun la doctrina constitucional, los Reales Decretos de Traspasos juegan un papel
relevante en la comprensidon del alcance competencial entre Estado y Comunidades Auténomas;
en este sentido dispuso el TC en sentencia nim. 153/1989, de 5 de octubre, que: “Cierto es que
las competencias derivan de la Constitucion, de los Estatutos y, eventualmente, de otras normas
integrantes del llamado bloque de la constitucionalidad, pero también lo es que a los Decretos
de transferencias se les considera como un valido criterio interpretativo, Util para determinar
el alcance de la competencia.”

Sin perjuicio de lo expuesto, la STC ndm. 177/2016, de 26 de octubre, afina
perfectamente el papel de tales instrumentos: «Es conocida nuestra doctrina segun la cual los

decretos de traspasos no son titulo atributivo de competencias, sino que estas derivan de la
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Constitucion, los Estatutos de autonomia y el resto de normas que integran el bloque de la
constitucionalidad, pues estas normas no atribuyen ni reconocen competencias, sino que
traspasan servicios, funciones e instituciones. Sin embargo, esa doctrina también ha admitido
que tienen cierto valor interpretativo (SSTC 48/1985, de 28 de marzo; 149/1985, de 5 de
noviembre; 158/1986, de 11 de diciembre; 86/1989, de 11 de mayo, y 225/1993, de 8 de julio)
para determinar el alcance de las competencias (STC 153/1989, de 5 de octubre, FJ 7).»

Gran nimero de comunidades auténomas han sido protagonistas en materia de traspasos
referidos al ambito de los espectaculos publicos; materia que, sin duda, siempre ha sido muy
préxima al ambito de la Tauromaquia. Recuérdese a titulo de ejemplo, y por tratarse del de
mayor relieve al caso que nos ocupa, el Real Decreto 122/1995, de 27 de enero, sobre traspaso
de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares.

En relacion al campo de la Tauromaquia, con caracter general, los Reales Decretos de
Traspasos han venido consignando una prevision especifica al efecto. Valga por todas la
consignada en el Real Decreto antes citado, cuyo apartado C.4) establece que: “4. La
Administracién del Estado podra dictar las normas que regulen las corridas de toros y
novilladas, en los términos que establece la regulacion vigente.”

La redaccion expuesta no se traduce sino en el reforzamiento de la idea de que la
competencia en materia normativa referida a la Tauromaquia corresponde al Estado, pues los
propios Reales Decretos de Traspasos nos orientan a que en dicha cuestion debera estarse a lo
que sefale la “legislacion vigente” en cada caso. En la actualidad, como ha quedado dicho, la
Ley 18/2013 para la regulacion de la Tauromaquia y de la Ley 10/2015 para la salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial, constituyen la legislacién vigente, protegiendo la existencia de
Tauromagquia como institucion cultural y social propia de la tradicidn espafiola y, por lo tanto,
los reales decretos de traspasos a las comunidades autdnomas en materia de seguridad publica,
refuerzan la proteccion de esta institucion y la competencia normativa del Estado sobre la

misma.

4. LEGISLACION ESTATAL SOBRE LA MATERIA: LA LEY 18/2013, DE 12
DE NOVIEMBRE.

Para comprender la aprobacion de la legislacion, a dia de hoy vigente, que se ocupa de
la proteccion de la Tauromaquia comprendida en el sentido expuesto al inicio del presente

estudio, resulta necesario, desde un punto de vista historico, remontarse al afio 2008. Asi, y a
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pesar de lo expuesto, ni el precedente canario® ya citado, ni el vasco®, constituyeron el
verdadero punto de arranque de la controversia que daria lugar a la Ley 18/2013, de 12 de
noviembre, para la regulacion de la Tauromaquia como patrimonio cultural.

La cuestion que generd la aprobacion de la citada norma fue, con toda seguridad, la
previa aprobacion de la Ley catalana 28/2010, de 3 de agosto, la cual materializ6 el debate
existente en la sociedad sobre la aceptacion, o no, de las corridas de toros. Conviene precisar
que la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, nace a consecuencia de una iniciativa legislativa
popular!! presentada en el Congreso de los Diputados el 13 de diciembre de 2011, y por tanto
con anterioridad a la norma autondémica citada pero, no obstante, no puede perderse de vista
que, en el momento de promulgacion de la norma autondémica, el Gobierno del Estado,
ostentaba, quizas una sensibilidad diferente hacia la cuestion que el que, de distinto signo
politico, aprobé la Ley 18/2013, de 12 de noviembre. Asi, lo demuestran los hechos narrados
en el epigrafe 2 del presente estudio y que se refieren, no solo a la declaracion por parte de la
Comunidad de Madrid de la fiesta de los toros como BIC, sino a las distintas posiciones
encarnadas por los grupos politicos en el Senado.

Ademas de la presentacion de recurso de inconstitucionalidad contra la Ley catalana
28/2010, de 3 de agosto, por parte del grupo parlamentario popular en la Camara catalana, y
que desembocaria en la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 177/2016, de 20 de octubre
de 2016, el nuevo Gobierno de la Nacién, tras la victoria protagonizada por este Gltimo partido
en las elecciones del afio 2011, optd por una respuesta legislativa que debia de resolver la
cuestion: la promulgacion de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacién de la

Tauromaquia como patrimonio cultural.

® Como ha quedado expuesto, Canarias fue la primera comunidad auténoma que, mediante la aprobacion de la Ley
8/1991, de 30 de abril, de proteccion de los animales, descart6 los espectaculos sangrientos con animales.

10 posteriormente, fue el Ayuntamiento de San Sebastian quien, mediante la modificacion de los pliegos de
clausulas administrativas que debian de regir el funcionamiento de Illumbe, la plaza de toros de esa localidad,
impidio6 cualquier tipo de espectaculo que supusiera “cualquier forma de maltrato animal”.

11 | a citada iniciativa legislativa apoyada por casi 600.000 firmas, daria lugar a la Proposicion de Ley para la

regulacion de la Tauromaquia como patrimonio cultural y posteriormente a la Ley 18/2013, de 12 de noviembre.
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La norma en cuestion, al amparo de lo establecido en su Preambulo, se dicta con
fundamento en los articulos 442y 461 de la Constitucion y 149.2 “(...) que expresa la
preocupacién del legislador constituyente por la preservacion y progreso de los valores
culturales de la sociedad espafola, y que impone al Estado la obligacion de considerar el
servicio de la cultura como un deber y atribucion esencial. ”. Sin embargo, y por extrafio que
parezca, la referencia al titulo competencial habilitante no se recoge, como sucede en otras
muchas normas y es al uso, a través de una disposicion final, sino que su mencion se establece
en el articulo 5 de la norma, a cuyo tenor se establece que: «Articulo 5. Medidas de fomento y
proteccion en el &mbito de la Administracion General del Estado. 1. De conformidad con lo
establecido en los articulos 46 y 44, 149.1, reglas 1.2 y 28.2 y 149.2 de la Constitucién, es
competencia de la Administracion General del Estado, garantizar la conservacion y promocion
de la Tauromaquia como patrimonio cultural de todos los espafioles, asi como tutelar el
derecho de todos a su conocimiento, acceso Y libre ejercicio en sus diferentes manifestaciones.
(..)».

Por lo tanto, los titulos competenciales en virtud de los cuales el Estado se estima
competente para regular la Tauromaqguia son una suma, no solo de los expresados en el
Preambulo de la norma, sino de los citados como novedad en su articulo 5: el articulo 149.1
apartados 12 y 28% en tanto en cuanto la conservacion a que alude este precepto impediria la
prohibicion, por parte de la comunidades autonomas, de celebrar corridas de toros en sus
respectivos &mbitos territoriales.

La Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la Tauromaquia como
patrimonio cultural espafol, tiene una importante consecuencia: impide que una comunidad
autébnoma pueda, en adelante, establecer la prohibicién de celebrar corridas de toros en su
respectivo &mbito territorial, en tanto en cuanto su articulo 2 establece que: “La Tauromagquia,
en los términos definidos en el articulo 1, forma parte del patrimonio cultural digno de
proteccion en todo el territorio nacional, de acuerdo con la normativa aplicable y los tratados

1]

internacionales sobre la materia.’

12 Articulo 44 CE: «1. Los poderes publicos promoveran y tutelaran el acceso a la cultura, a la que todos tienen
derecho. (...)».

13 Articulo 46 CE: «Los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el enriquecimiento del
patrimonio histdrico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera que

sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrimonio.»
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Ahora bien, sefialados los titulos competenciales sobre los que se asienta la norma, si
resulta de gran importancia determinar el alcance en el que se han ejercido los mismos; dicho
de otra manera, conviene precisar el ambito objetivo de aquella, en tanto en cuanto no abarca o
protege la conservacion de cualquier espectaculo o festejo en el que participen reses.

La extrema sencillez de la norma, en lo que a su extension se refiere, tan sélo un
Preambulo, cinco articulos y tres disposiciones finales, arroja una rapida conclusion: la
disposicion nace con la unica finalidad de impedir que las comunidades auténomas puedan
abolir las corridas de toros en sus territorios.

La Exposicion de Motivos de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, de forma resumida,
entiende la Tauromaquia como patrimonio histérico y cultural comin de todos los espafioles,
seflalando que “/lJa Tauromaquia es un conjunto de actividades que se conecta directamente
con el ejercicio de derechos fundamentales y libertades pablicas amparados por nuestra
Constitucién, como son las de pensamiento y expresion, de produccién y creacion literaria,
artistica, cientifica y técnica. Y resulta evidente que la Tauromaquia, como actividad cultural
y artistica, requiere de proteccion y fomento por parte del Estado y las Comunidades
Autonomas”'y “(...) forma parte del patrimonio historico y cultural comun de todos los
espafioles, en cuanto actividad enraizada en nuestra historia y en nuestro acervo cultural
comun (...)”. Por otra parte, es el articulo 1 de la propia norma, el que se ocupa de ofrecer un
concepto de Tauromaquia a los efectos de la propia norma, disponiendo que: «A los efectos de
esta Ley, se entiende por Tauromaquia el conjunto de conocimientos y actividades artisticas,
creativas y productivas, incluyendo la crianza y seleccion del toro de lidia, que confluyen en la
corrida de toros moderna y el arte de lidiar, expresion relevante de la cultura tradicional del
pueblo espafiol. Por extension, se entiende comprendida en el concepto de Tauromaquia toda
manifestacion artistica y cultural vinculada a la misma.»

Como puede observarse, por simple comparacién, el concepto que de Tauromaquia
propone la norma estatal es diferente, por deber ser considerado méas preciso y extenso, que
aquel al que nos referiamos en la presentacion del presente estudio al aludir al propuesto por la
RAE: “Arte de lidiar toros”.

El hecho de que me haya detenido en el concepto que de Tauromaquia exige la ley para
garantizar la proteccion del Estado, ostenta mayor importancia de la que en un principio pudiera
parecer, y ello por su relacion con otros conocidos y notorios festejos que giran en torno a las
reses de lidia y que, a pesar de la Ley 18/2013, es a las comunidades autonomas a quienes

compete su regulacién. Dicho de otro modo, la norma, si bien viene a proteger las corridas de
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toros como tradicionalmente se han venido conociendo, no extiende esa proteccion a otros
festejos o tradiciones populares que rodean al mundo del toro.

Veamoslo con un ejemplo notorio y que suscitd no poco debate social en fechas
relativamente recientes: el conocido como «Toro de la Vega».

El festejo citado, objeto de gran polémica durante los Gltimos afios, fue declarado fiesta
de interés turistico mediante Resolucion de la Secretaria de Estado de Turismo por la que se
publica la relacion de «Fiestas de Interés Turistico de Espafia», clasificandolas en categorias de
«Fiestas de Interés Turistico Internacional», «Fiestas de Interés Turistico Nacional» y «Fiestas
de Interés Turistico».'* Posteriormente adquirio la condicion de espectaculo taurino tradicional
mediante «Orden de 7 de septiembre de 1999, de la Consejeria de Presidencia y Administracion
Territorial, por la que se otorga la declaracién de Tradicional al festejo taurino denominado
«Toro de la Vega», que se celebra en la localidad de Tordesillas (Valladolid)».*® Los elementos
aportados permiten situarse respecto de una especial consideracion por parte de las
administraciones publicas competentes a prop6sito del citado festejo. A tal informacién debe
sumarse que, en noviembre de 1900 y febrero de 1908 el entonces Ministerio de la Gobernacion
publicd sendas Reales Ordenes instando a alcaldes y gobernadores civiles a prohibir este tipo
de festejos. Posteriormente, en el afio 1966, a cambio de no suspender el espectaculo, una
decision del gobierno de Francisco Franco prohibid el rejoneo del toro en campo abierto para
darle muerte. Finalmente, en 1970 se reinstauro la matanza del toro.

Sefialado lo anterior, nos situamos en el afio 2016, esto es tres afios después de la
aprobacion de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre. En ese afio, el Gobierno de Castillay Ledn
dicta el Decreto-Ley 2/2016, de 19 de mayo, por el que se prohibe la muerte de las reses de
lidia en presencia del publico en los espectaculos taurinos populares y tradicionales en Castilla
y Ledn. La aprobacion de tal norma trae como consecuencia la de permitir el citado festejo pero
eliminando la posibilidad de finalizarlo dando muerte al animal a lanzadas como,
historicamente, salvo interrupciones se habia hecho.

Si bien algunos defensores del festejo, asociaciones pro taurinas, consideraron la
inconstitucionalidad de la norma autondémica por carencia de competencias y por resultar
contraria a la Ley 18/2013, no fue esta la posicion compartida por la Administracion del Estado,
ami juicio légica, al entender esta que ni una ni otra causa concurrian en el Decreto-Ley 2/2016,

de 19 de mayo. Las razones que a mi entender justifican la falta de impugnacion constitucional

14 Boletin Oficial del Estado nim. 41, de 16 de febrero de 1980.
15 Boletin Oficial de Castilla y Leén nim. 176/1999, de 10 de septiembre de 1999.
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de la disposicion autonomica resultan acertadas; y tienen que ver con el &mbito de proteccion
y concreta finalidad para la que nace la Ley 18/2013, de 12 de noviembre.

Asi, ha de considerarse que el denominado «Toro de la Vega» si bien ostenta la
naturaleza de fiesta de interés turistico y espectaculo taurino tradicional, no puede, en un sentido
literal del precepto, comprenderse en el ambito de proteccion de la Ley 18/2013, de 12 de
noviembre, para la regulacion de la Tauromaquia como patrimonio cultural, y ello porque el
ambito de proteccion de esa norma a la Tauromaquia como patrimonio cultural inmaterial se
extiende, de conformidad con sus arts. 1y 2, a «el conjunto de conocimientos y actividades
artisticas, creativas y productivas, incluyendo la crianza y seleccion del toro de lidia, y a toda
manifestacion artistica y cultural, que confluyen en la corrida de toros moderna y el arte de
lidiar». El contenido de esta tradicion, consistente en la persecucion del animal por multitud de
lanceros o picadores hasta darle muerte, no puede enmarcarse en el concepto conocido en el
propio mundo del toro como «arte de la lidia».

Valga este ejemplo para comprender que la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, surgio
como reaccion a un problema concreto que, existiendo en la sociedad previamente, se
materializ6 con la aprobacion de la Ley catalana 28/2010, de 3 de agosto; Ley que, por otra
parte, si bien prohibié las corridas de toros fundandose en opiniones animalistas, no tuvo
inconveniente en excepcionar, de forma expresa, otro tipo de festejos como los “correbous”, 0
el “bou embolat”.

En este punto, cabe recordar que, la materia de festejos locales, en el caso que nos ocupa,
los relacionados con reses, pertenecen el ambito de la cultura y, desde el punto de vista
competencial, las comunidades auténomas tienen algo que decir en la cuestion pues, si bien el
Estado tiene competencia sobre defensa del patrimonio cultural (art. 149.1.28%), el 149. 2)
establece que: “2. Sin perjuicio de las competencias que podran asumir las Comunidades
Auténomas, el Estado considerara el servicio de la cultura como deber y atribucién esencial y
facilitara la comunicacion cultural entre las Comunidades Autonomas, de acuerdo con ellas.” .

Por lo tanto, como se advirtio, hay que indicar que en esta materia de cultura se produce
una concurrencia competencial que ha sido admitida como tal por el Tribunal Constitucional al
reconocer la constitucionalidad de la actuacion coincidente de las dos administraciones en base
a ese titulo (SSTC 44/1984, 87/1987 y 153/19896).

16 En concreto, el Tribunal ha sefialado al respecto que "por de pronto pecaria de superficial todo intento de

construir sobre la idea de competencia en materia de cultura, concretada en el articulo 148.1.172 (de la CE) una
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Bajo estas consideraciones, seria I6gico arguir que si el «Toro de la Vega» se
considerara una fiesta de repercusion internacional o de interés nacional, interés ligado a una
importancia supra autondmica, recaeria en el marco de las competencias del Estado; en caso
contrario, que es lo que parece, por tratarse de una fiesta de relevancia en el seno de una
Comunidad Auténoma, parece logico pensar que, en virtud de la jurisprudencia expuesta, la
competencia de su regulacion sea de la CCAA, lo cual devendria en que el Decreto-Ley
tampoco es inconstitucional por esta razon.

Sentado lo anterior, y dejando de lado la cuestion que afecta al ambito objetivo de
proteccion de la Ley 18/2013, si interesa subrayar que el Boletin Oficial del Estado de fecha 31
de marzo de 20147, publicd la Resolucion de 17 de marzo de 2014, de la Secretaria General de
Coordinacion Autonémica y Local, por la que se daba publicidad al Acuerdo de la Comision
Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de
Canarias en relacién con la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulaciéon de la
Tauromaquia como patrimonio cultural. Tal Acuerdo implicaba el inicio de negociaciones entre
la Comunidad Auténoma de Canarias y el Estado, a los efectos previstos en el articulo 33.2 de
la Ley 2/1979, de 3 de octubre, Organica del Tribunal Constitucional, con la finalidad de lograr
un acuerdo entre ambas partes que impidiera la interposicién, por parte de la citada Comunidad,
de un recurso de inconstitucionalidad contra la norma estatal. Finalmente el recurso nunca vio
la luz.

Como ultima cuestion resulta conveniente aludir a la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para
la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial. Esta Gltima norma, posterior en el tiempo a
la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, establece como finalidad la de “salvaguardia que deben
ejercer los poderes publicos sobre los bienes que integran el patrimonio cultural inmaterial,
en sus respectivos ambitos de competencias”; sin embargo, llama la atencion que la propia
norma ha querido, de alguna manera, reforzar la proteccion que la Ley 18/2013, de 12 de
noviembre, dispensa a la Tauromaquia pues, ademas de la propia proteccion que pudiera, en su

caso, corresponderle a este &mbito como consecuencia de su posible calificacion como

competencia omnimoda y excluyente (de las Comunidades Auténomas) (...). (...) 1o que se produce es una
concurrencia de competencias ordenada a la preservacion y estimulo de los valores culturales propios del cuerpo

social desde la instancia publica correspondiente” (STC 49/1984, FJ 6).

17 Boletin Oficial del Estado de fecha 31 de marzo de 2014: https://www.boe.es/boe/dias/2014/03/31/pdfs/BOE-
A-2014-3437.pdf
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patrimonio cultural inmaterial, la Ley 10/2015, de 26 de mayo, refuerza la idea de la
salvaguarda que, a la Tauromaquia, le viene otorgada a través de su propia ley en tanto en
cuanto su Disposicion final sexta establece que: “Regulacion de la Tauromaquia como
patrimonio cultural. Lo establecido en la presente ley se entiende, en todo caso, sin perjuicio
de las previsiones contenidas en la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la
Tauromaquia como patrimonio cultural.” 'y su Preambulo que: «Es importante destacar que la
disposicion final primera de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacién de la
Tauromaquia como patrimonio cultural, encomienda expresamente al Gobierno el impulso de
las reformas normativas necesarias para recoger, dentro de la legislacion espafiola, el
mandato y objetivos de la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial
de la UNESCO.»

5. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. 177/20186,
DE 20 DE OCTUBRE DE 2016.

La resolucion del Tribunal Constitucional, sentencia nim. 177/2016, de 20 de octubre,
constituye, sin duda alguna, un elemento clave en la cuestioén que nos ocupa; y ello no solamente
porque se trate de una sentencia del Alto Tribunal, sino porque es la primera que, de forma
explicita, tiene que abordar la cuestion de la Tauromaquia como una de orden competencial en
lo referido a su pervivencia o prohibicion.

Hasta la fecha, es cierto que existian distintas resoluciones que se pronunciaban sobre
cuestiones relacionadas con el mundo del toro desde el punto de vista de la competencia de
cultura y espectéaculos publicos pero, como ha quedado escrito, la ley catalana, Ley 28/2010,
puso en liza la supervivencia de la Tauromaquia, comprendida esta como la practica de las
corridas de toros.

El recurso de inconstitucionalidad fue promovido por cincuenta Senadores del Grupo
Parlamentario Popular contra el art. 1 de la Ley 28/2010, de 3 de agosto, de modificacion del
art. 6 del texto refundido de la Ley de proteccion de los animales, aprobado por Decreto
Legislativo 2/2008, de 15 de abril. La parte recurrente, en sintesis, fundamentaba su alegato en
cuestiones de indole competencial, manifestando que la prohibicion en Catalufia de las corridas
de toros constituia, de un lado, la invasién de la competencia estatal para regular el patrimonio
cultural espafiol (art. 149.1.28% CE, en relacion con los arts. 149.1.29.2 y 149.2 CE); de
otro lado, la vulneracion de las libertades fundamentales reconocidas en los arts. 20.1a) y c) y 38
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CE, asi como de lo dispuesto en los arts. 44 y 46 CE vy, finalmente, la vulneracion del principio
de unidad de mercado y de libre circulacion que se deduce de los arts. 149.1.13 y 139. 2 CE.

La parte recurrida, encarnada por el Letrado del Parlamento catalan, entendia que la
disposicion autonomica se fundamentaba en la competencia exclusiva de la Generalitat tanto en
materia de proteccion y bienestar animal [art. 116.1 d) del Estatuto de Autonomia de
Catalufia: EAC] como en materia de espectaculos publicos (art. 141.3 EAC), subrayando el
caracter concurrente de la competencia en materia de cultura al que ya hemos aludido en el
presente estudio.

Del contenido de las alegaciones expuestas se puede inferir, como también hizo por su
parte el propio Tribunal Constitucional, que las alegaciones de la parte recurrente pueden
estructurarse en dos tipos o bloques diferentes: de un lado las que inciden en la cuestion
competencial, que es la que nos ocupa, y que se traducen en un exceso competencial de la
comunidad autdbnoma catalana por invadir o menoscabar las competencias que, de un lado, el
art. 149.1.28.2y 29.2 CE en relacion con el art. 149.2 CE y, de otro, el art. 149.1.13.2 en relacion
al art. 139.2 CE, atribuyen al Estado; el segundo blogue, «se discute el propio contenido
sustantivo de la Ley catalana por considerarse contrario a determinados preceptos
constitucionales, bien por vulneracion de libertades y derechos fundamentales —en particular
la libertad artistica y la libertad de expresion [art. 20.1.a), b) y ¢) CE]—, bien por vulneracion
de otros derechos y principios rectores econémicos y sociales —en particular, la libertad de
empresa (art. 38 CE), el derecho de acceso a la cultura (art. 44 CE) y el principio de
enriquecimiento del patrimonio cultural (art. 46 CE)—.»

Centrandonos en el debate competencial, y en la colision de los titulos competenciales
alegados por cada una de las partes, debe recordarse que tiene establecido el Tribunal
Constitucional que: la «(...) concurrencia de titulos o reglas competenciales debe resolverse
atendiendo al objeto del precepto cuestionado o a la finalidad de la norma (SSTC 49/1984, de
5 de abril, FJ 3,y 153/1985, de 7 de noviembre, FJ 3) cediendo el titulo de mas amplio alcance
ante el mas especial (STC 71/1982, de 30 de noviembre, FJ 2)».

El primer examen constitucional de la norma arroja como resultado el que la Ley
28/2010, de 3 de agosto, a diferencia del texto refundido de la Ley de proteccion de los
animales, aprobado por Decreto Legislativo 2/2008, a cuyo contenido afecta la modificacion,
«se centra especificamente en la figura del toro y en un determinado ambito», mientras que
la norma originaria tenia por objeto la «proteccion y bienestar de los animales» en general. No

obstante, el Tribunal aprecia que «lo que regula la Ley 28/2010, es, en definitiva, la
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prohibicion de determinado tipo de espectaculos por considerarse reprobable e inasumible el
uso que, en ellos, se hace del animal, como asi se expresa en su propio titulo.».

Pues bien, el érgano constitucional considera que tal finalidad (la de impedir un tipo de
actuacion sobre un animal, y el lugar en que se desarrolla esa actividad: un espectaculo publico)
se enmarca, sin género de dudas, en las competencias de proteccion de los animales (art. 116.1
d)) y en materia de espectaculos publicos (art. 141.3 EAC) que el estatuto de autonomia
atribuye a la comunidad autonoma de Catalufia: «(...) el art. 116.1.d) EAC, que incluye la
referencia a la competencia para la proteccion animal puede entenderse como el engarce
competencial adecuado que puede sustentar la aprobacién de la prohibicién de
determinados espectaculos taurinos con el fin de evitar el maltrato animal. Sin embargo,
junto a la competencia de proteccion del bienestar animal que, subyace en la regulacion
cuestionada, hay otro titulo competencial autondémico que debe tenerse en cuenta. En efecto, la
norma prohibe determinados espectaculos publicos por causas vinculadas con la proteccién
animal, que deviene asi en la razon de la prohibicion, en la medida en que expresa el bien
juridico que se quiere proteger. Razon que se materializa a traves de la competencia
autonoémica sobre espectaculos publicos, en la medida en que nos encontramos ante una
actividad del poder publico que afecta directamente a la existencia de determinados
espectaculos, entre los que se encuentran las corridas de toros y otros espectaculos taurinos
similares, respecto a los que se considera conveniente su prohibicidn para evitar el maltrato o
padecimiento del animal. En definitiva, la prohibicion de espectaculos taurinos que contiene la
norma impugnada podria encontrar coberturaen el ejercicio de las competencias atribuidas
a la Comunidad Auténoma en materia de proteccion de los animales [art. 116.1 d) EAC] y
en materia de espectaculos publicos (art. 141.3 EAC). La materia relativa a la proteccion
del bienestar animal se proyecta sobre espectaculos concretos cuya exteriorizacién se
quiere prohibir.(...)».

Sentada por el Tribunal la potestad competencial que sobre la materia corresponde a las
comunidades autdnomas, vuelve este a recordar, a reglon seguido, la peculiaridad que subyace
a la materia de cultura y que la caracteriza como una competencia de naturaleza concurrente
entre Estado y Comunidades Auténomas: «Sin embargo, dicho ejercicio ha de cohonestarse
con las competencias reservadas constitucionalmente al Estado, lo que exige examinar si las
mismas se ven concernidas, lo que determina que el precepto impugnado deba ser analizado
desde la perspectiva de la relacion de estas competencias autonomicas con las estatales de los
arts. 149.1.28.2y 29.2y 149.2 CE.»
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Llegados a este punto puede concluirse que la actividad relacionada con la
Tauromaquia: primero, en la parte que afecte a la protecciéon del animal y a las cuestiones
relacionadas con el espectaculo publico en el que intervengan, es una competencia que
corresponde a las comunidades auténomas; segundo, la Tauromaquia no deja de ser una
actividad inserta en el ambito de la “cultura” y, como tal, también el Estado ostenta
competencias sobre la materia. En palabras del Tribunal se precisa una cohonestacion entre una
y otras competencias. Veamos como ha de producirse la misma en un tema social y
juridicamente complejo.

Como ha quedado escrito, resulta pacifico que las comunidades autonomas ostentan
competencia en materia de espectaculos publicos.'® Resulta interesante comprender qué implica
dicha competencia y, de forma méas concreta, que implica en relacién con el mundo del toro. La
propia STC 177/2016, de 26 de octubre, delimita perfectamente el contenido de dicha
competencia, sefialando que: «(...) la competencia exclusiva en materia de «espectaculos y
actividades recreativas, que incluye, en todo caso, la ordenacion del sector, el régimen de
intervencion administrativa y el control de todo tipo de espectaculos en espacios y locales
publicos». Ello responde a que desde la ldgica de distribucion competencial que se realiza
en la Constitucion y en los Estatutos de Autonomia, la referencia a espectaculos se situa
en el ambito de la seguridad de personas y bienes. En efecto, tal como hemos reiterado en
numerosas ocasiones, el contenido de esta materia competencial alude a lo que se ha venido
en llamar «policia de espectaculos» o, en definitiva, la reglamentacion administrativa sobre
los requisitos y condiciones que deben cumplir los espectaculos publicos para garantizar su
libre desarrollo, asi como la seguridad tanto de los ejecutantes como del publico asistente. Como
seflalamos en la STC 148/2000, de 1 de junio, «habran de incardinarse en la materia
“espectaculos” 1as prescripciones que, velando por el buen orden de los mismos, se encaucen
a la proteccion de las personas y bienes “a través de una intervencion administrativa
ordinaria —de caracter normal y constante ”— (STC 313/1994, de 24 de noviembre, FJ 6), de
modo que, aun cuando la misma pueda conllevar la intervencion de las fuerzas de seguridad,

ello no se conciba como elemento integrante del sistema preventivo habitual del control del

8 En concreto el articulo 141.3 del Estatuto de  Autonomia de  Cataluiia,
Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia establece, en materia de
“Juegos y Espectaculos”, que: “Corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de espectaculos
y actividades recreativas, que incluye, en todo caso, la ordenacién del sector, el régimen de intervencion

s

administrativa y el control de todo tipo de espectdculos en espacios y locales publicos.’
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espectaculo. En suma, la policia de espectaculos se caracterizara por el hecho de que sus
medidas o disposiciones permitan el desarrollo ordenado del acontecimiento, segin la
naturaleza del espectaculo de que se trate, sin necesidad de recurrir a medidas
extraordinarias, pues cuando aquéllas puedan resultar insuficientes para garantizarlo sera
necesario arbitrar medidas de estricta “seguridad publica’ (STC 54/1990, de 28 de marzo, FJ
3)» (FJ 9).»

La doctrina expuesta resulta suficiente para comprender el alcance de la primera de las
competencias, la de espectaculos (policia de espectaculos), que concurre en el tema que nos
ocupa. No obstante, el Alto Tribunal realiza una apreciacion de la misma en su concreta
aplicacion al mundo de los toros, que permite una mejor comprension de la misma: «No hay
duda, en este sentido, de que la Comunidad Auténoma de Catalufia ostenta competencias en
materia de policia de espectaculos (diferente de la de seguridad publica, STC 148/2000, FJ 10)
que le han permitido, incluso, regular aspectos que rodean al festejo taurino, como por ejemplo
el establecimiento de restricciones de acceso en funcion de la edad que se estableci6 en la ya
derogada Ley 22/2003, de proteccion de los animales. De hecho, existe una profusa regulacion
legal y reglamentaria del ambito taurino (mencionada por todas las partes personadas en este
recurso) que aborda su regulacion desde dos perspectivas: la concerniente a la policia de
espectaculos y la concerniente a la regulacion del fondo del espectaculo en cuanto a su
estructura y reglas técnicas y de arte.»*®

Llegados a este punto, la STC num. 177/2016, de 26 de octubre, realiza, a mi juicio, una
importa afirmacion como introduccién al estudio del resto de titulos competenciales afectados.
La resolucion vincula el elemento de la prohibicion de las corridas de toros, no a las
competencias sustentadas en materia de espectaculos publicos, sino a las que entroncan,
directamente, con la cultura y a su ejercicio por el Estado, y que llevan al Tribunal a: «examinar
las competencias estatales en materia de cultura que son, entonces, las que mas directamente

se relacionan con la prohibicion que ha sido aqui impugnada, sin que el hecho de que las

19 La STC 177/2016, de 26 de octubre, continiia exponiendo en este punto: «No otra cosa se deduce del Real
Decreto 1771/1985, de 1 de agosto, sobre traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la
Generalitat de Catalufia en materia de espectaculos, que si bien advierte que la fiesta de los toros se regira por
sus reglamentos especificos de ambito nacional, sefiala que lo es, sin perjuicio de las facultades de la
Generalitat de acuerdo con el presente traspaso, de lo que se desprende que la propia norma salva las
atribuciones de la Comunidad Auténoma en torno a las corridas de toros consideradas como espectaculo publico
(en el mismo sentido, Sentencia de 20 de octubre de 1998 de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo).»
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competencias autonoémicas se afirmen asumidas con caracter exclusivo nos exima de dicho
andlisis, pues tal exclusividad no impide el ejercicio de las del Estado (STC 31/2010, de 28 de
junio, FJ 59).»

Ya habia quedado expuesto que el Estado dicto su Ley 18/2013, de 12 de noviembre,
con fundamento en los titulos competenciales previstos en el articulo 149.2, y en el 149.1.282,
Tales articulos son también la pieza clave del alegato competencial del recurso de
inconstitucionalidad que dio pie a la sentencia objeto de estudio. En opinion del Tribunal,
ambos titulos, justifican la intervencion del Estado en la cuestion objeto de controversia, mas:
«De los dos, es el primero el mas directamente concernido por la decision legislativa de
prohibicion de determinados espectaculos taurinos, si bien ambos se encuentran
estrechamente imbricados (STC 17/1991, de 31 de enero, FJ 3).» Por lo tanto, cultura®,
articulo 149.2 CE, es el titulo clave en relacion a la supresion o mantenimiento de las corridas
de toros. Sin perjuicio de su naturaleza concurrente, en la medida en que Estado y
Comunidades Auténomas son titulares de competencias en un &mbito material compartido
cual es la cultura, es primordial no olvidar que, a juicio del Tribunal, «(...) por lo que se refiere

al Estado, la doctrina constitucional ha identificado un «area de preferente atencion»

20 Recuérdese que la competencia de cultura es de naturaleza concurrente, asi dice la STC nim. 177/2016, de 26
de octubre, citando la STC 122/2014, de 17 de julio, FJ 3 b), que: «(...) esta es la razén a que obedece el art. 149.2 de
la CE en el que, después de reconocer la competencia autonémica afirma una competencia estatal, poniendo el
acento en el servicio de la cultura como deber y atribucion esencial. Hay, en fin, una competencia estatal y una
competencia autonémica, en el sentido de que mas que un reparto competencial vertical, lo que se produce es
una concurrencia de competencias ordenada a la preservacion y estimulo de los valores culturales propios del
cuerpo social desde la instancia publica correspondiente». La STC 49/1984, de 5 de abril, FJ 6, ya destaco esta
idea sefialando que junto a la accién autonémica en materia cultural, que «a su vez al Estado compete también una
competencia que tendrd, ante todo, un area de preferente atencién en la preservacion del patrimonio cultural
comun, pero también en aquello que precise de tratamientos generales o que hagan menester esa accién publica
cuando los bienes culturales pudieran no lograrse desde otras instancias». «El art. 149.2 CE dibuja asi una
situacion de concurrencia en la medida en que Estado y Comunidades Autonomas son titulares de
competencias en un ambito material compartido, ordenado tanto a la preservacion como al estimulo de los
«valores culturales propios del cuerpo social» por parte de cada una de las instancias publicas habilitadas por la
Constitucion (el Estado central) y los respectivos Estatutos de Autonomia (Comunidades Auténomas); por todas,
STC 122/2014, de 17 de julio, FJ 3 b). Existe, pues, una concurrencia no excluyente de competencias estatales
y autonémicas en materia de cultura (STC 106/1987, de 25 de junio, FJ 2) pues, como concluimos en la STC
49/1984, FJ 6, la lectura del art. 149.2 CE y una reflexion sobre la vida cultural, «lleva a la conclusion de que la

cultura es algo de la competencia propia e institucional tanto del Estado como de las Comunidades Autonomas».
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declarando, concretamente, que corresponde al Estado la «preservacion del patrimonio
cultural comuns, asi como «lo que precise de tratamientos generales o que no puedan lograrse
desde otras instancias» (SSTC 49/1984, de 5 de abril, 157/1985, de 15 de noviembre,
106/1987, de 25 de junio, y 17/1991, de 31 de enero). Consecuentemente el Estado y las
Comunidades Autonomas pueden ejercer competencias sobre cultura con independencia el uno
de las otras, aunque de modo concurrente en la persecucion de unos mismos objetivos genéricos
0, al menos, de objetivos culturales compatibles entre si», e insiste en esta idea a propdsito del
Estado: «(...) por la via del art. 149.2 CE puede intervenir en materias culturales, bien de
manera especialmente intensa en relacion con aquellas cuestiones que requieran de
tratamientos generales o que exijan de una accion publica supraordenada a la de una o
varias Comunidades Autonomas.»

Llegado este momento, una breve recapitulacion de las dos ideas fundamentales que se
desprenden de esta importante sentencia a propdsito de los titulos competenciales en juego en
relacion con la Tauromaquia: la primera, resulta innegable la competencia de la Comunidad
Autonoma de Catalufia, como de muchas otras, en materia de espectaculos publicos, incluyendo
la misma la de policia de espectaculos, pero entre la que no se encuentra la regulacion del fondo
del espectaculo en cuanto a su estructura y reglas técnicas y de arte; la segunda es que «la
decision legislativa de prohibicion de determinados espectaculos taurinos» incide directamente
en el &mbito del titulo competencial de cultura a que se refiere el articulo 149.2 CE; titulo de
naturaleza concurrente «en que Estado y Comunidades Autéonomas son titulares de
competencias en un ambito material compartido» pero en las que existen materias que exigen
un tratamiento general y otorgan cierta preferencia al Estado en el ejercicio de la competencia.

Procede a continuacion, a la luz de la sentencia, determinar si las competencias estatales
en materia de cultura fueron invadidas por la decision recogida en la norma impugnada o, lo
que significa lo mismo, si el mantenimiento o prohibicion de las corridas de toros entran en la
competencia de cultura del Estado o de las comunidades autbnomas.

A juicio del Alto Tribunal «(...) «la Tauromaquia tiene una indudable presencia en la
realidad social de nuestro pais» «determinando que las corridas de toros y espectaculos similares
son una expresion mas de caracter cultural, de manera que pueden formar parte del patrimonio
cultural comln», «una actividad con maltiples facetas o aspectos (...), 10 que no es sino
consecuencia de su complejo caracter como fendémeno historico, cultural, social, artistico,
economico y empresarial, ya que participa de todos estos matices o aspectos. Dicho ello, de

la lectura del resto de la sentencia se evidencia que el Tribunal no tiene que realizar grandes
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esfuerzos para considerar la Tauromagquia, y, por tanto, las corridas de toros, como patrimonio
cultural inmaterial espafiol, consideracion que permitira definir el reparto competencial.»

Dicha consideracion se fundamenta en las siguientes cuestiones que paso a sintetizar.

La primera de ellas tiene su expresion en «La conservaciéon de la tradicion de las
corridas de toros (que) ya fue destacada por la Ley 10/1991, de 4 de abril, cuya exposicion
de motivos pone de relieve la dimension cultural de las corridas de toros, determinante de su
relacion con la competencia estatal de fomento de la cultura del art. 149.2 CE.»

La segunda, en la jurisprudencia previa: «(...) la Sentencia de la Seccion Sexta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 20 de octubre de 1998 que
sefiala la conexion existente entra la fiesta de los toros y el patrimonio cultural espafol».

La tercera, valorada por el Tribunal en aplicacion del ius superveniens?, lo constituye
la aprobacion de la «(...) Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la
Tauromaquia como patrimonio cultural «digno de proteccion en todo el territorio nacional»
que establece un deber de proteccion y conservacion de la Tauromaquia; diversas medidas de
fomento y proteccion en el ambito de la Administracion general del Estado y el principio
de participacion y colaboracion entre las Administraciones publicas».

Y, por ultimo, la posterior aprobacion de «(...) la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la
salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial con el objeto de regular «la accion de
salvaguardia que deben ejercer los poderes publicos sobre los bienes que integran el
patrimonio cultural inmaterial, en sus respectivos ambitos de competencias» y cuya
disposicion final sexta otorga una especial y mas intensa proteccion, ademas de la propia, a la
Ley 18/2013, de 12 de noviembre.

Pues bien, la consideracion de la Tauromaquia, y de las corridas de toros que comprende
en su concepto, como patrimonio cultural inmaterial permite una intervencién del Estado dirigida
a su preservacion ex art. 149.2 CE pues «(...) no cabe ahora desconocer la conexion existente
entre las corridas de toros y el patrimonio cultural espafiol, lo que, a estos efectos, legitima
la intervencion normativa estatal».

Dicho ello, el Tribunal no quiere finalizar los razonamientos que llevan a la estimacion

de la demanda sin recordar que «Por esa razon la norma autonémica, al incluir una medida

21 | a citada doctrina (STC 8/2016, de 21 de enero, FJ 2, y las alli citadas), permite al Tribunal la toma en

consideracion de normas posteriores a aquella que es objeto de debate e impugnacién, como elementos de

referencia, para resolver la cuestion.
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prohibitiva de las corridas de toros y otros espectaculos similares adoptada en el ejercicio de
la competencia en materia de espectaculos, menoscaba las competencias estatales en materia
de cultura, en cuanto que afecta a una manifestacion comdn e impide en Catalufia el ejercicio
de la competencia estatal dirigida a conservar esa tradicion cultural, ya que, directamente,
hace imposible dicha preservacion, cuando ha sido considerada digna de proteccion por el
legislador estatal en los términos que ya han quedado expuestos.

Ello no significa que la Comunidad Auténoma, no pueda, en ejercicio de sus
competencias sobre ordenacion de espectaculos publicos, regular el desarrollo de las
representaciones taurinas —como, de hecho, ya ha realiz6 la Comunidad Autobnoma en una Ley
previa que limitaba el acceso a las corridas a los mayores de 14 afios y restringia sus
celebraciones a las plazas ya construidas—; ni tampoco que, en ejercicio de su competencia en
materia de proteccion de animales, pueda establecer requisitos para el especial cuidado y
atencién del toro bravo. Tampoco significa que tenga que adoptar medidas concretas de
fomento en relacion a las corridas de toros y otros espectaculos similares, al modo de las que
si se prevén, en cambio, para los correbous como manifestacion especifica del patrimonio
cultural catalan; pero una medida prohibitiva como la aqui analizada menoscaba por su propia
naturaleza el ejercicio de una competencia concurrente del Estado (art. 149.2 CE) que
responde también al mandato constitucional del art. 46 CE.»

Este Gltimo razonamiento no deja de ser interesante porque nos permite abordar el
contenido de la cuestion que se expone a continuacién; ahora bien, no quisiera finalizar el
presente epigrafe sin advertir la existencia de varios votos particulares en la sentencia, en

relacion a los cuales solo realizo una remision para no extenderme en demasia.??

22 En su voto particular, dos magistrados se pronuncian en contra de la estimacion del recurso. Entienden, en primer
lugar, que el art. 149.2 CE “no incluye una competencia legislativa” del Estado y, por tanto, no tiene “la capacidad
de desplazar” competencias autonémicas exclusivas como son las relativas a espectaculos publicos y a proteccion
animal. “Si el Estado no tiene competencia para legislar con arreglo al art. 149.1 CE, no puede acudir como
segunda opcion al art. 149.2 CE (...)”. En segundo lugar, consideran que el mandato de proteger la Tauromaquia,
dada la amplia definicion legal de esta, no ofrece fundamento suficiente “para declarar inconstitucional” una
“prohibicion precisa” (la de las corridas de toros), amparada por el ejercicio de dos competencias autonomicas.
La norma autondmica no impide la proteccién de otras manifestaciones de la Tauromaquia como “bien cultural”.
Por su parte, el tercer magistrado discrepante sefiala que las competencias autonémicas en materia de espectaculos
publicos y de proteccion animal eran “las mas especificas y directamente concernidas con la materia regulada”,
por lo que, frente a ellas, la competencia estatal de proteccion de la cultura no era prevalente. Afirma que la
sentencia también debio tener en cuenta que la Tauromaquia no es una manifestacion cultural neutral, ni por los

valores que representa ni por su dispar implantacion en Espafia; por esta razon, la sentencia debi6 tener en cuenta
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6. LA LEY 9/2017, DE 3 DE AGOSTO, DE REGULACION DE LAS CORRIDAS
DE TOROS Y DE PROTECCION DE LOS ANIMALES EN LAS ISLAS BALEARES:
MOTIVOS DE IMPUGNACION. DICTAMEN DEL CONSEJO DE ESTADO.

Interesa sobremanera un analisis de la Ley 9/2017, de 3 de agosto, de regulacion de las
corridas de toros y de proteccion de los animales en las Islas Baleares en tanto en cuanto es la
primera que, tras dictarse la STC nam. 177/2016, de 26 de octubre, ve la luz. El elemento que
atribuye especial importancia a la norma balear que se estudia es que, si bien el proyecto que le
precedid en un primer momento abogd por la prohibicion de las corridas de toros, la redaccion
final opto por introducir elementos modificativos en la estructura y sustancialidad de la corrida
de toros como tradicionalmente se ha venido conociendo.

Dicho de otro modo, la ley escoge una via alternativa para «enfocar» el desarrollo de las
corridas apartandose de su sentido tradicional; de ahi, el interés sobre la misma y sobre el
pronunciamiento que en relacion a ella debera hacer el Tribunal Constitucional.

Para comprender adecuadamente la nueva controversia juridica que se genera con la
aprobacion de esta norma juridica, resulta indispensable conocer, al menos someramente, el
marco normativo en que se dicta. El Estatuto de Autonomia de llles Balears sefiala que la
comunidad auténoma tiene la competencia exclusiva en las siguientes materias, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 149.1 de la Constitucion:

> Articulo 30, ap. 25. Patrimonio monumental, cultural, histérico, artistico,
arquitectonico, arqueologico, cientifico y paisajistico, sin perjuicio de lo que dispone el articulo
149.1.282 de la Constitucion.

> Articulo 30, ap. 26. Cultura. Actividades artisticas y culturales. Fomento y
difusion de la creacién y la produccidn teatral, musical, cinematogréafica y audiovisual, literaria,

de danza y de artes combinadas, asi como su difusion nacional e internacional.

> Aurticulo 30, ap. 31. Espectaculos y actividades recreativas. En relacion con esta

competencia autondémica, hay que destacar que el Real Decreto 122/1995, de 27 de enero, sobre

el descenso experimentado por la afeccidn a la Tauromaquia en Catalufia en los Gltimos afios y que la norma
impugnada responde a “un sistema de valores culturales propio de la nacionalidad catalana cuya proteccion
constitucional esta garantizada mediante el reconocimiento de la pluralidad de los pueblos de Espafia y sus

culturas”.
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traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma
de las llles Balears en materia de espectéculos, establece en el apartado C.4 de su anexo que "la
Administracion del Estado podra dictar las normas que regulen las corridas de toros y
novilladas, en los términos que establece la regulacion vigente™.

Conviene subrayar que, a diferencia de otras comunidades autonomas, la Comunidad
Autonoma de llles Balears no tiene recogidas en su Estatuto de Autonomia competencias
especificas en materia de proteccion de los animales. La Ley 1/1992, de 8 de abril, de Illes
Balears, de Proteccion de los Animales que viven en el entorno humano, y a la que alude
expresamente la norma objeto del presente epigrafe, se dicta en aplicacion de las competencias
de la Comunidad Autdénoma balear en materia de agricultura y ganaderia, de conformidad con
las competencias estatales de ordenacion general de la economia, asi como de las competencias
autondémicas en materia de ocio.

Dicho ello, la Ley 1/1992, de 8 de abril, de Illes Balears, de Proteccion de los Animales
que viven en el entorno humano, actualmente vigente y en una redaccion similar a la contenida
antes de la modificacion operada por la nueva Ley 9/2017, de 3 de agosto, dispone en su articulo
4.1.a) la prohibicién de: "Los circos con animales y el uso de animales en fiestas o espectaculos
gue tengan por objeto o0 sea uno de sus componentes la muerte, tortura, maltrato, dafios, burlas,
sufrimientos o tratos antinaturales, antes, durante o después de la fiesta o espectaculo™; en esta
misma linea, se prohiben los espectaculos consistentes en peleas de gallos, perros o cualesquiera
otros animales. No obstante, y de acuerdo con el articulo 4.2.a) del mismo cuerpo legal, quedan
excluidas, de forma expresa, respecto de dicha prohibicion "las corridas de toros, siempre y
cuando se celebren en locales denominados plazas de toros, cuya construccion sea de caracter
permanente y cuya puesta en funcionamiento sea anterior a la entrada en vigor de la Ley
1/1992, de 8 de abril, de proteccion de los animales que viven en el entorno humano."”, y cuya
puesta en funcionamiento sea anterior a la entrada en vigor de la citada Ley.

El texto de la proposicion de ley de modificacion de la Ley de Proteccion de los
Animales que Viven en el Entorno Humano de la Comunidad Autonoma de las Illes Balears
gue en su dia precedid a la que finalmente fue aprobada y publicada, Ley 9/2017, de 3 de agosto,
contenia en su articulo primero la inclusion de un nuevo epigrafe, el d), en el apartado primero
del articulo 4 de la Ley 1/1992, por el que se prohibirian las corridas de toros y los espectaculos
con toros que incluyeran la muerte del animal, asi como la aplicacion de las suertes de la pica,

la banderilla y el estoque. En esta misma linea, el nuevo apartado segundo que contenia dicha
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proposicion suprimia la excepcion de las corridas de toros que figuraba en el entonces vigente
articulo 4.2.a) de la Ley 1/1992 de 9 de abril cuya modificacion se pretendia.

Probablemente, a consecuencia de distintas actuaciones de naturaleza administrativa y
con fundamento en la STC nim. 177/2016, de 26 de octubre, el texto que finalmente vio la luz
con la aprobacion de la Ley 9/2017, de 3 de agosto, no contiene un precepto normativo que
suponga la eliminacion o prohibicion de las corridas de toros?3. A pesar de no recogerse la
controvertida prohibicion, la Ley aprobada si contiene preceptos que incorporan importantes
modificaciones al tradicional desarrollo de las corridas de toros como caracteristicamente se
vienen conociendo.

Asi, su articulo 7 prohibe, por ejemplo, la participacion de caballos en las corridas. Por
otro lado, la prevision del articulo 5.1 de la ley balear en virtud de la cual: “Todos los toros que
se toreen en plazas en las llles Balears deberan tener un minimo de 4 afios cumplidos y en
cualquier caso menos de 6", unida a la alusion exclusiva a los profesionales de la seccién

primera del Registro General de Profesionales Taurinos del articulo 8 como profesionales que

23 El cambio de criterio queda recogido en el Preambulo de la Ley 9/2017, de 3 de agosto de la siguiente forma:
«En relacién con las corridas de toros, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de octubre de 2016, sobre
el recurso de inconstitucionalidad en contra del articulo 1 de la Ley del Parlamento de Catalufia 28/2010, de 3
de agosto, ha establecido el marco de actuacion de las comunidades auténomas.

Esta sentencia afirma que la competencia del Estado de acuerdo con el articulo 149.2 de la Constitucién (CE) es
concurrente con las comunidades autonomas en materia de cultura y que al Estado le corresponde el deber de
preservar el patrimonio cultural comin. Asi, en todo aquello que pueda afectar a este patrimonio cultural comun,
las comunidades auténomas tienen que ejercer sus competencias de forma que las decisiones autonémicas no
impidan, perturben o menoscaben el ejercicio legitimo de las competencias del Estado en materia de cultura al
amparo del articulo 149.2 CE.

Asimismo, el Tribunal Constitucional también ha dejado claro que en el ejercicio de las competencias sobre
ordenacion de espectaculos publicos, una comunidad autonoma puede regular el desarrollo de las
representaciones taurinas (como se ha hecho en la comunidad auténoma de las Illes Baleares con la restriccion
a la entrada de menores y las celebraciones solo en plazas permanentes y ya construidas) y en el ejercicio de su
competencia sobre proteccion de los animales, también puede establecer requisitos para el especial cuidado y
atencidn al toro. lgualmente, la sentencia aclara que las comunidades auténomas no tienen por qué adoptar
medidas concretas de fomento en relacion con las corridas de toros y otros espectaculos similares ni tampoco
mantener de forma incondicional todas las manifestaciones inherentes a las corridas de toros sin tener en cuenta
otros intereses y derechos protegidos, incluso otros valores culturales, a veces contrapuestos, que tienen que ser

adecuadamente ponderados.»
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pueden participar en corridas, pone de manifiesto que la ley balear determina la eliminacion en
su territorio de las corridas de novillos, el rejoneo de novillos, los festivales taurinos, las
becerradas y el toreo comico, puesto que en estos espectaculos se lidian reses de edad y peso
diferentes a los establecidos por la ley balear con caracter exclusivo, con el concurso de
profesionales no incluidos por el articulo 8 entre los que pueden tomar parte en el territorio
balear en los espectaculos taurinos. Tales cuestiones determinarian que el articulo 5 de la ley
balear suponga la eliminacion en el territorio autonémico de la tipologia de espectaculos antes
citada, todas ellas manifestaciones artisticas que forman parte de la Tauromaquia como
patrimonio cultural.

En este orden de modificaciones que introduce la norma autonémica balear, hay que
citar el articulo 8, en extremo diferente y que rubrica como “Celebracion de las corridas de
toros en las plazas”. Sefala tal precepto que: “El numero de toros que se toreen serd como
maximo de 3 por espectaculo y su participacion no durard mas de 10 minutos. Una vez
transcurrido este tiempo de 10 minutos seran conducidos y devueltos a los corrales
acompafados por un rebafio de cuatro cabestros cuya presencia en los corrales de la plaza
sera obligatoria antes de la llegada de los toros, es decir, 48 horas antes del inicio del
espectaculo”.

Por su parte, el articulo 5.7 de la norma autonémica establece que: “Finalizado el
espectaculo (...). Los toros seran devueltos a la empresa ganadera que los haya proporcionado
después de la inspeccion veterinaria correspondiente que compruebe el estado de los animales
y, en su caso, informe sobre lesiones y otras incidencias que puedan presentar, a los efectos de
tomar las medidas correspondientes”.

En el ambito cultural espafiol, la corrida de toros como tradicionalmente esta
conceptuada incluye, sin ningin género de dudas, el empleo de picas, banderillas y estoque,
durante los tres tercios de que consta la lidia, que desemboca en la muerte del animal. La
imposicion por la ley autonomica del retorno del toro vivo a los corrales tras la lidia y su
devolucidén a laempresa ganadera que los haya proporcionado implica una alteracion cualitativa
sustancial de la regulacion de la corrida de toros moderna, que, de facto, supone la eliminacion
en el territorio balear de la corrida de toros moderna.

En el mismo sentido, la regulacion de la ley autondmica estableciendo un plazo maximo
de 10 minutos, contenida en el articulo 8, para la lidia de cada toro podria considerarse como

una alteracion cualitativa sustancial de la regulacion de la corrida de toros moderna tradicional.
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El articulo 5, en sus apartados cuarto, quinto y sexto, establece la necesaria constatacion
del “bienestar psiquico” del animal en la plaza como requisito indispensable para la
celebracion del especticulo taurino abre la posibilidad de la prohibicién de facto de la
celebracion de los espectaculos taurinos ante la constatacion de un presunto ‘“malestar
psiquico” del animal en la plaza, demasiado indefinido o poco objetivado. El articulo 6, por su
parte, establece la salida al ruedo de la res directamente desde los corrales, impide el normal
desarrollo de la corrida de toros moderna.

Como no es dificil de colegir, la prevision del articulo 5 de la ley balear podria implicar
la prohibicion de los espectaculos taurinos en el territorio autonémico, lo que vulnera las
competencias estatales de proteccion en todo el territorio nacional de las distintas actividades
artisticas, creativas y productivas que confluyen en la Tauromaquia, como patrimonio cultural
espafol, singularmente, la posibilidad de celebrar los distintos espectaculos taurinos que
conforman la Tauromaquia.

Los aspectos comentados, entre otros quizas de menos calado, fueron los que
probablemente Ilevaron al Gobierno de la Nacion a la interposicion del correspondiente recurso
de inconstitucionalidad?*, el cual fue admitido por providencia del Tribunal Constitucional de
28 de noviembre de 2017 (Rec. Num. 5462/2017).%°

En sintesis, los argumentos escogidos por el Estado para fundamentar el mencionado
recurso se desprenden del dictamen num. 896/2017, de 8 de noviembre, que el Consejo de
Estado evacu0 al efecto en aplicacion del articulo 22 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril,
del Consejo de Estado, y son los siguientes.

Como sucedi6 en la impugnacion de la Ley catalana 28/2010, de 3 de agosto, el
Gobierno de la Nacion aduce la vulneracion de los siguientes titulos competenciales: articulo

149.1, en sus apartados 12, 13?2 282 y 2922% articulo 149.2 en términos similares a los

24 En concreto, constituye el objeto del recurso: el art. 1.2, el inciso del art. 4 relativo a la ubicacién de la ganaderia
suministradora de los toros, los apartados 1, 2, 6 y 7 del art. 5, los arts. 6, 7, 8, 9y 15.3 b) de la Ley 9/2017, de 3
de agosto, de regulacién de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las Illes Balears.

% Mediante Auto de 22 de marzo de 2018 (BOE de 27 de marzo), el Tribunal Constitucional acordd adoptar el
levantamiento de la suspension inicialmente solicitada por el Gobierno de la Nacion al amparo del articulo 161.2
CE.

% 149.1.12 La regulacion de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales.

- 149.1.13% Bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econdmica.

- 149.1.28% Defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol contra la exportacion y la expoliacion.
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comentados anteriormente. La novedad fundamental consiste en que, mientras en el recurso
catalan, el Grupo Parlamentario Popular que lo interpuso, lo articul6 contra la prohibicion de
las corridas de toros, el balear tiene como objeto una serie de previsiones que, sin prohibir
expresamente las corridas de toros (cosa que sin embargo si se establecia en la proposicion de
ley originaria), articula una serie de disposiciones que, por un lado, en la préctica, desdibujan
los elementos tradicionales de la fiesta o corridas de toros, y por otro, introduce elementos tan
gravosos de poner en practica que hacen muy dificultoso cualquier interés por materializar un
espectaculo de esta naturaleza.

Entre los primeros: el impedir la presencia de caballos en las corridas?’, la introduccion
de nuevas limitaciones en materia de peso y afios de las reses destinadas a las corridas de toros
obviando totalmente la regulacién respecto de las reses destinadas al resto de espectéaculos
taurinos, singularmente las corridas de novillos, el rejoneo de novillos, los festivales taurinos,
las becerradas y el toreo comico?®, nuevas limitaciones a los profesionales que pueden participar
en las corridas, la limitacion a tres toros como reses maximas a lidiar, o la imposicion de un
nuevo plazo maximo de lidia por animal de diez minutos?®, entre otras.

Entre los segundos: la imposicion de que los toros no podran ser recluidos en los
chiqueros de la plaza durante su estancia en la misma3®, o el establecimiento de
desproporcionadas cuantias de seguros de responsabilidad civil 3

Sin perjuicio de lo expuesto, serd la calificacion de la cuestion regulada la que permitira
decidir sobre su inconstitucionalidad. Dicho de otro modo, si la cuestion resulta amparable en

lo que competencialmente se ha venido a denominar “policia de espectaculos”, la misma,

- 149.1. 292 Seguridad publica, sin perjuicio de la posibilidad de creacién de policias por las Comunidades
Auténomas en la forma que se establezca en los respectivos Estatutos en el marco de lo que disponga una ley
organica.

27 ey 9/2017, de 3 de agosto, de regulacion de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las Islas
Baleares, articulo 7.

28 | ey 9/2017, de 3 de agosto, de regulacion de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las Islas
Baleares, articulo 5.

29 ey 9/2017, de 3 de agosto, de regulacion de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las Islas
Baleares, articulo 8.

30 ey 9/2017, de 3 de agosto, de regulacion de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las Islas
Baleares, articulo 6.

31 ey 9/2017, de 3 de agosto, de regulacion de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las Islas

Baleares, articulo 14.
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dificilmente, sera tachada de inconstitucional. Asi sucede, por ejemplo, con la cuestion relativa
a responsabilidad civil a la que he aludido ut supra.

Con fundamento en los titulos competenciales anteriormente citados, en la Ley 18/2013,
de 12 de noviembre, para la regulacién de la Tauromaquia como patrimonio cultural y, por
supuesto, en la sentencia num. 177/2016, de 20 de octubre, el recurso del Estado, a tenor de los
sefialado por el dictamen del Consejo de Estado, sostiene que las previsiones autondmicas
baleares objeto de impugnacion suponen una alteracion sustancial de las corridas de toros en su
acepcion tradicional desdibujando el festejo, alterando elementos esenciales cuya regulacion
compete al Estado, en tanto en cuanto, de conformidad con la doctrina del Tribunal
Constitucional en materia de la competencia estatal del 149.2 (la «preservacion del patrimonio
cultural comUnx, asi como «lo que precise de tratamientos generales o que no puedan lograrse
desde otras instancias»), corresponde al legislador estatal la regulacion uniforme al menos en
sus aspectos esenciales, de la corrida de toros moderna. En suma, a juicio del Gobierno de la
Nacion, la regulacion balear desnaturaliza las corridas de toros tal y como se definen y regulan
en la legislacion estatal, ya sea a través de previsiones que desvirtan su configuracion esencial
como parte del patrimonio cultural espafiol definido y protegido por el Estado, ya mediante la
imposicion de requisitos que dificultan o impiden de facto su celebracién en el territorio de la
comunidad autbnoma.

El argumento expuesto fue avalado por el Consejo de Estado en su dictamen nim.
896/2017, de 8 de noviembre de 2017. Citese a titulo de ejemplo lo sefialado por el maximo
organo consultivo a propdsito de la impugnacién del articulo 9 de la norma balear, relativo a la
celebracidn de las corridas de toros: «En consecuencia, y dado que la limitacion establecida en
el articulo 9 de la Ley balear da lugar a la prohibicion de celebrar en el territorio autonémico
espectaculos taurinos que impliquen la utilizacion de determinados elementos que han de estar
presentes en la corrida de toros moderna y que desemboqguen en la muerte del animal, que
igualmente constituye un rasgo propio y caracteristico de la lidia de toros en Espafia tal y como
se regula en las normas estatales, cabe apreciar la existencia de fundamento juridico para
proceder a la impugnacion pretendida. (...)», 0 a proposito de la no intervencion de caballos:
«Al prohibir la presencia de caballos en los ruedos, la norma balear altera la configuracion
tradicional de las corridas de toros, perturbando con ello el normal desenvolvimiento y
aplicacion de las normas estatales orientadas a su proteccion. Ello conduce a apreciar motivos

para impugnar el precepto examinado.».
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Las manifestaciones realizadas por el Consejo de Estado a proposito de la impugnacion
balear, y que han sido reproducidas, permiten, a salvo del fututo pronunciamiento que sobre la
cuestion realice el Tribunal Constitucional, considerar que, al amparo del articulo 149.2,
fundamentalmente, y de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, las competencias del Estado en
relacién a la Tauromaquia y a proposito de las comunidades autdbnomas, no se restringen a no
permitir la prohibicion de las corridas de toros por las administraciones autondmicas, sino que
extiende su amparo al de evitar la alteracion de los elementos esenciales que, de forma
tradicional, configuran la Tauromaquia en el sentido expuesto en el articulo 1 de la norma.

No obstante, aqui radica el interés de la cuestion: en si la futura sentencia del Tribunal
Constitucional decidira abordar el alcance de los elementos identitarios de las corridas de toros
como cuestion que compete bien al Estado, bien a las comunidades auténomas. El primer
supuesto garantizaria un tratamiento uniforme del festejo en su sentido mas tradicional; el
segundo, improbable a mi juicio, permitiria una serie de mdultiples variedades que, con gran

probabilidad, desdibujarian, con el tiempo, tal acto.

7. CONCLUSION.

El estudio realizado, fundamentalmente basado en informes juridicos, en jurisprudencia,
del Supremo y del Constitucional, y en dictdmenes del Consejo de Estado, amén de otras fuentes
que relaciono, permite arrojar las siguientes conclusiones sintéticas.

Con fundamento en los articulos 149.2 y 149.1.282, el Estado ostenta competencias para
legislar en materia de Tauromaquia impidiendo que las comunidades autbnomas puedan regular
la prohibicidn de corridas de toros.

Dicha competencia, encuadrada en la materia de “cultura”, debe coexistir y
cohonestarse con la que corresponde a las comunidades auténomas. En particular debe prestarse
atencion a la que a estas corresponde en su concepto de “espectaculos publicos”y “policia de
espectaculos”.

La normativa estatal queda, a la fecha, fundamentalmente constituida por la Ley
18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la Tauromaquia como patrimonio cultural,
por la Ley 10/2015 para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, por los reales
decretos de traspaso, y por los decretos autondmicos en materia de espectaculos publicos.

Del ambito de proteccion de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, quedan fuera

determinadas expresiones y festejos populares relacionados con el mundo de las reses, a tenor
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de su articulo 1 de la Ley, y concordantes; resultando la regulacion de estos de la competencia
de las comunidades auténomas.

La STC num. 177/2016, de 20 de octubre, se constituye como elemento esencial en la
delimitacién competencial que nos ocupa.

La promulgacion y posterior impugnacion de la Ley 9/2017, de 3 de agosto, de
regulacion de las corridas de toros y de proteccion de los animales en las Islas Baleares, cuya
novedad en la cuestion objeto de estudio consiste en la intervencion autonémica a proposito de
elementos esenciales sobre los que se construye la concepcidn de las corridas de toros, que no
su prohibicidn, permitird importantes precisiones competenciales a tenor de la sentencia que en
su dia dicte el Tribunal Constitucional; precisiones que pudieran verse afectadas por los
elementos que en su momento se sustanciaron a través de los votos particulares contenidos en
la STC nim. 177/2016, de 20 de octubre.

La problematica, en la que resultaria dificil contentar a sectores tan dispares y
contrapuestos, pasa, a mi juicio, por tres posibilidades: 1) No adoptar decision legislativa alguna
a la espera de que la sentencia resuelva con sus términos los problemas competenciales que
parecen persistir; 2) Modificar la Ley 18/2013, de 12 de noviembre al objeto de determinar qué
aspectos de la lidia son de caracter basico y cuales pueden guedar a la regulacion de las CCAA;
y, finalmente, 3) Modificar la norma para que la Tauromaquia no ostente la condicion de
patrimonio cultural, permitiendo a las comunidades autbnomas un mayor poder de decision

sobre la cuestion en sus respectivos ambitos territoriales.
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