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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 5 de mayo de 2023 m formulé una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Participacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo
47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacién de la Comunidad de Madrid
(LTPCM).

Manifiesta el reclamante no estar de acuerdo con la resolucién de fecha 24 de abril de 2023, dictada
por Canal de Isabel Il, S.A., M.P., por la que se inadmitié su solicitud de acceso a la siguiente
informacién publica:

«Recepcion electronica de la documentacion integra del proyecto constructivo del tercer
colector de Rejas redactado por el Canal de Isabel Il en el marco del Convenio de Encomienda
de Gestion de los Servicios de Saneamiento, entregada al Ayuntamiento de Madrid con fecha
7 de febrero de 2023. En caso de que alguno de los datos contenidos incurra en alguno de
los limites al derecho de acceso previstos legalmente, se solicita la eliminacion del datox»

SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion admitié
a tramite la reclamacioén y el 03 de agosto de 2023 solicité a Canal de Isabel Il, S.A., M.P la remisién
de un informe completo con las alegaciones que considerase oportunas.

Con fecha 9 de enero de 2024 tuvo entrada escrito de alegaciones del Canal de Isabel I, S.A., M.P, en
las que, en sintesis, manifiesta lo siguiente:

«PRIMERA. Canal ha contestado en dos ocasiones al reclamante

El reclamante presenté ante Canal, en fecha 10 de abril de 2023, una primera solicitud en
los siguientes términos:

“Recepcion electronica de la documentacion integra del proyecto constructivo del tercer
colector de Rejas redactado por el Canal de Isabel Il en el marco del Convenio de Encomienda
de Gestion de los Servicios de Saneamiento, entregada al Ayuntamiento de Madrid con fecha
7 de febrero de 2023. En caso de que alguno de los datos contenidos incurra en alguno de
los limites al derecho de acceso previstos legalmente, se solicita la eliminacion del dato. “

Con fecha 14 de abril de 2023, Canal contesté al reclamante inadmitiendo su solicitud en los
siguientes términos:

“...) Una vez analizada la misma, a tenor de lo dispuesto en el articulo 18.1 a) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, procede inadmitir a tramite su solicitud ya que “se refiere a informacién en curso de
elaboracion o de publicacién general”. En este sentido, el proyecto constructivo sera objeto
de licitacién y publicacion general en el perfil del contratante de Canal de Isabel Il, S.A., M.P.
dentro del portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid. (...)

Se acompafia copia de sendos escritos y del justificante de recepcion, como DOCUMENTO
NUMERO 1.
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Posteriormente, el 20 de abril de 2023, la Secretaria General Técnica del Area de Gobierno
de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid dio traslado de la Resolucion en
la ponia en conocimiento de Canal la solicitud de acceso presentada, en fecha 3 de abril de
2023, por el particular, en idénticos términos que la formulada ante Canal, resolviendo el
Ayuntamiento, en sintesis, que el autor del proyecto es Canal, y que, por tanto, procedia la
remisién de la solicitud a Canal conforme el Art. 19.4 Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG).

Sin perjuicio de que Canal, previa a la recepcion de la Resolucion Secretaria General Técnica
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, ya hubiera
contestado al reclamante, procedié a responder nuevamente a éste, en los siguientes
términos:

Con fecha 10 de abril de 2023, Canal de Isabel Il, Sociedad Andénima, M.P. recibié su solicitud
de informacién en los siguientes términos: “Recepcion electrénica de la documentacion
integra del proyecto constructivo del tercer colector de Rejas redactado por el Canal de Isabel
Il en el marco del Convenio de Encomienda de Gestién de los Servicios de Saneamiento,
entregada al Ayuntamiento de Madrid con fecha 7 de febrero de 2023. En caso de que alguno
de los datos contenidos incurra en alguno de los limites al derecho de acceso previstos
legalmente, se solicita la eliminacion del dato “

Una vez analizada su solicitud, a tenor de lo dispuesto en el articulo 18.1 a) de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, el 14
de abril de 2023 se contesto al solicitante, inadmitiendo a tramite la solicitud, al referirse “a
informacion en curso de elaboracion o de publicacién general”. Asimismo, se informaba que
el proyecto constructivo seria objeto de licitacion y publicacion general en el peffil del
contratante de Canal de Isabel Il, S.A., M.P. dentro del portal de Contratacién de la
Comunidad de Madrid.

Posteriormente, el pasado 20 de abril de 2023, Canal de Isabel Il, S.A., M.P. recibi6 la
Resolucién del Secretario General Técnico del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, relativa a la solicitud de acceso a la informacion
publica con n° de expediente 213/2023/00425, por la que, se traslada la solicitud ya recibida,
tramitada y contestada por esta empresa publica. En consecuencia, se contesta en el sentido
indicado ut supra, a tenor de lo dispuesto en el articulo 18.1 a) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, sin perjuicio de
la futura publicacién del proyecto constructivo en el perfil del contratante de Canal de Isabel
I, S.A., M.P.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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Se acomparia copia de la Resolucion del del Ayuntamiento de Madrid y del justificante de
recepcion, asi como copia de la segunda contestacion al reclamante como DOCUMENTO
NUMERO 2.

En definitiva, la solicitud del reclamante fue contestada por Canal en dos ocasiones,
remitiendo dos escritos de inadmision debidamente motivados conforme lo previsto en los
articulos 18.1. a) LTAIBG y 40 de la LTPCM.

Articulo 18. Causas de inadmision.
1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:
a) Que se refieran a informacién que esté en curso de elaboracién o de publicacién general.

SEGUNDA. La reclamacién del particular, a tenor de lo establecido en el Art. 40. 2. a) de la
LTPCM y la normativa de contratacién publica.
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a) Planteamiento

Esta empresa publica es conocedora de que los articulos 12 y 30 de la LTAIBG y LTCM,
respectivamente, reconocen el derecho de todas las personas a acceder a la informacion
publica. Continta el articulo 33 de la LTCM, estableciendo que las personas tienen, entre
otros, derecho a acceder a la informacién publica de acuerdo con lo establecido en la
legislacion vigente, recibir el asesoramiento adecuado en términos comprensibles para el
gjercicio del derecho de acceso, y conocer las razones en las que se fundamenta la
denegacion del acceso a la informacion solicitada.

Ahora bien, el 18.1. a) de la LTABG, legislacién basica del Estado, recoge como causa de
inadmision las solicitudes que:

“Que se refieran a informacion que esté en curso de elaboracion o de publicacion general.”
Por su parte, el Articulo 40 de la LTPCM, dispone que:

“1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucién motivada, las solicitudes que conforme a la
legislacion basica en materia de transparencia y acceso a la informacién publica incurran en
causa de inadmision.

2. En todo caso, en la aplicacién de las causas de inadmision recogidas en la legislacion
basica a que hace referencia el apartado anterior, se sequiran las siguientes normas:

a) En las resoluciones de inadmision porque la informacién esté en curso de elaboracién o
publicacion general, debera especificarse el 6rgano que elabora dicha informacidn y el tiempo
previsto para su conclusion.

b) No podra considerarse informacion de caracter auxiliar o de apoyo los informes preceptivos
ni aquellos otros documentos que sin serlo hayan servido de forma total o parcial, en su caso,
directamente de motivacion a resoluciones.

¢) No podra considerarse como reelaboracion que justifique la inadmision de la informacion
la que pueda obtenerse mediante un tratamiento informatizado de uso corriente.

3. La resolucion que inadmita la solicitud podra impugnarse de acuerdo con lo previsto en
esta Ley.”

Sin perjuicio de lo anterior, la normativa establece que en determinados casos se puede
inadmitir o bien limitar el derecho de acceso, si bien hay que analizar caso por caso,
Unicamente procede la denegacién de acceso de forma excepcional. Este criterio ha sido
confirmado por la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017, recurso 75/2017,
al reconocer que ‘la regulacion legal del derecho de acceso a la informacién obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que
se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de
solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1.”

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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Por tanto, y sin perjuicio de que, si la solicitud hubiera sido admitida a tramite, también serian
aplicables ciertos limites enumerados en el articulo 14.1 LTAIBG., en las presentes
alegaciones unicamente se analizara si Canal contesto al solicitante motivando la causa de
inadmision, tal como establece la normativa.

(La negrita es de Canal)

b) Hechos

Canal recibié la solicitud del particular a la que contesté en tiempo, indicando que procedia
su inadmisioén por estar la informacién en curso de elaboracion o de publicacion. Cuestion que
es cierta ya que en la actualidad no se ha publicado la informacion solicitada por el particular.

Con posterioridad a la contestacion de Canal, el Ayuntamiento de Madrid trasladé a éste la
solicitud del particular, entendiendo que Canal, como autor de la informacion solicitada, debia
pronunciarse sobre el mismo. A este respecto, Canal respondié al particular en los mismos
términos que en la primera contestacion que remitié al reclamante.

No se tiene conocimiento respecto de si el Ayuntamiento de Madrid ha contestado o no
formalmente al particular, de forma independiente al criterio sostenido por esta empresa
publica.
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Ahora bien, el solicitante ha formulado reclamacion ante la respuesta facilitada por Canal, al
entender que la informacion “no se encuentra en curso de publicacién general al no haberse
iniciado el proceso de licitacion ni existir previsién para iniciarlo, no incurriendo, por tanto, en
la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1 a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, alegada en la notificacion
de resolucion. Sin perjuicio de lo anterior, la resoluciéon de inadmisién no indica el tiempo
previsto para la conclusion de la informacién en curso de elaboracion y/o publicacién general,
incumpliendo el apartado 2.a) del articulo 40 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid”.

¢) Conclusion

El reclamante solicité acceso a la informaciéon de un Proyecto que tiene que ser licitado y
publicado previamente en el perfil del contratante de Canal, dentro del portal de Contratacion
de la Comunidad de Madrid, https://contratos-publicos.comunidad.madrid/perfil-contratante.
Por tanto, la informacién solicitada por el reclamante debe puesta a disposicién no solo del
reclamante, sino de toda la ciudadania, pero en igualdad de condiciones y en el momento de
la publicacion del procedimiento de licitacion.

Asimismo, la informacion sobre las convocatorias de contratos y sus resultados, desde el 2
de junio de 2017, aparece publicada también, automaticamente, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, puesto que el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid esta interconectado con dicha plataforma
(https://contrataciondelestado.es/wps/portal/lut/p/b0/04_Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMAfGjzOJ
NXP2dnd08jAwsgo 1dDIX8XEJDzTyAXHcj YJsROUAIk-WFA!Y), lugar donde se incluye la de
las otras Administraciones, entidades publicas y poderes adjudicadores.

La informacién que solicita el reclamante se tiene que poner a disposicion de todos los
licitadores y del publico en general conforme lo establecido en la normativa de contratacion
publica, ya que Canal tiene la condicion de poder adjudicador. A mayor abundamiento, cabe
decir que no solo se publicara el proyecto como parte de las prescripciones técnicas, sino que
también se debe publicar previamente el anuncio de informacion previa, las convocatorias de
contratos publicos y la documentacion relativa a las mismas, la adjudicacion y formalizacion
de los contratos, o los puntos de contacto y medios de comunicacion para relacionarse con
Canal para la licitacién en cuestion.

Canal ha indicado que la informacién contenida en el Proyecto sera objeto de licitacion porque
asi sera, ahora bien, no se puede comenzar la licitacion hasta que no se tengan ciertos
permisos de los distintos intervinientes. Asi, cuando se proyecta una obra, es necesario
verificar actuaciones relativas a la obtenciéon de terrenos, autorizaciones de otros actores,
licencias, efc.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Por otro lado, en relacién con el Art. 40.2. b) al que se refiere el reclamante, Canal no tiene
conocimiento de cuando estara en disposicion exacta de realizar la licitacién y publicar la
informacién que solicita el particular, por no depender de Canal la obtencién de los permisos.
El Proyecto esta supeditado a las actuaciones previas indicadas y en ese sentido, no es
posible todavia su licitacion ya que estéa supeditado a las actuaciones indicadas.

Sin perjuicio de lo anterior, el precepto, alegado por el reclamante (40.2. b), se refiere a la
terminacion de la informacion “(...) debera especificarse el 6érgano que elabora dicha
informacion y el tiempo previsto para su conclusién”, y no a la publicacion de ésta, que en el
presente caso seria la publicaciéon del procedimiento de licitacion, anuncio, pliegos,
aclaraciones, dudas, actas, contrato, etc.
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En el presente caso, de un lado, hay que asegurar la igualdad potencial de los licitadores en
el acceso al futuro procedimiento de licitacion, de manera que todos ellos puedan tener noticia
de la convocatoria y, en consecuencia, decidir si participan en la misma, en igualdad de
condiciones. Como establece la STJUE 16 de septiembre de 2013, parrafo 67: “los principios
de igualdad de trato y de transparencia constituyen la base de las Directivas referentes a los
procedimientos de adjudicacion de contratos publicos”. Parece logico deducir, que es
necesario encontrar un adecuado equilibrio entre transparencia y los principios basicos de la
contratacion publica.

La normativa de contratacion establece que la publicidad contractual busca, la salvaguarda
de los principios esenciales de la contratacion publica (igualdad, concurrencia, integridad,
etc.), la difusién activa sobre la informacién contractual satisface sobradamente las
necesidades vinculadas a la transparencia, esto es, al conocimiento y control ciudadano
responsable sobre la marcha de la actuacion publica. En definitiva, esta transparencia se
facilitara con la publicacion como se ha dicho, y una vez publicado no se tendra inconveniente
en remitir al reclamante el proyecto publicado, ya que en esas circunstancias no se estaria
contraviniendo los principios de la contratacién ni la confidencialidad que debe mantener
Canal.

En conclusion, las obligaciones en materia de publicidad de las licitaciones van dirigidas a
garantizar el principio de igualdad de trato, que todos tengan las mismas oportunidades a la
hora de acudir al mercado de la contratacién y no exista, en términos de la Sentencia de la
Sala novena de 2 de mayo de 2019 (Lavorgna Srl, C- 309/18), “riesgo alguno de favoritismo
o arbitrariedad por parte del poder adjudicador”. Por tanto, no es posible facilitar la informacion
contenida en un documento que formara parte de las prescripciones técnicas que se va a
incluir en una préxima licitacion.

A tenor de lo expuesto y de los documentos aportados, cabe concluir que, a nuestro juicio, no
resulta ajustado facilitar la informacién solicitada ya que, de hacerlo, Canal contravendria la
normativa de contratacion publica y el principio de integridad, que se encuentra
estrechamente ligado a los principios de igualdad, no discriminacion, transparencia y libre
concurrencia y confidencialidad.»

TERCERO. Con fecha 04 de agosto de 2023, el extinto Consejo de Transparencia y Participacion
admitié a tramite la reclamacioén y solicitdé al reclamante las correspondientes alegaciones y toda la
informacion en relacion con la reclamacion.

Con fecha 24 de enero de 2024 tuvo entrada escrito de contestacion con las siguientes alegaciones:

«PRIMERA. EI Canal de Isabel Il reconoce que la informacién no se encuentra en proceso de
publicacion general y, por tanto, no procede aplicar el supuesto de inadmision recogido en el
articulo 40 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid.

El Canal de Isabel Il justifica que, bajo su criterio, procedia la inadmisién de la solicitud de
acceso por estar la informacién en curso de elaboracion o de publicacion, indicando que esta
cuestion “es cierta ya que en la actualidad no se ha publicado la informacion solicitada por el
particular”. Este razonamiento no tiene sustento alguno, puesto que precisamente la solicitud
de acceso fue realizada porque dicha informacién no se encontraba publicada.

El aspecto que debe valorarse es si la informacion se encuentra o no en curso de publicacion
general, tal y como establece el supuesto de inadmision del art. 40 de la LTPCM. En este
sentido, el Canal de Isabel Il reconoce que la informacién no se encuentra en curso de
publicacion general, ya que no puede publicarse la informacién en la Plataforma de
Contratacion del Sector Puablico al no existir un proceso de licitacion puesto que “no se puede
comenzar la licitacion hasta que no se tengan ciertos permisos de los distintos intervinientes”.

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



N C D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: RDACTPCM 133/2023

No existiendo, por tanto, un proceso de licitaciéon activo y con unos plazos mas o menos
definidos de publicaciéon de la documentacién no puede interpretarse que la informacion
Solicitada se encuentre en proceso de publicacion.

El articulo 40.2.a) de la LTPCM [y no el 40.2.b) como menciona el apartado c) del escrito del
Canal de Isabel Il] recoge expresamente que “En las resoluciones de inadmision porque la
informacién esté en curso de elaboraciéon o publicacion general, debera especificarse el
organo que elabora dicha informacion y el tiempo previsto para su conclusion”. EI Consejo de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid debera aclarar si la redaccion de
este apartado se refiere tnicamente a los tiempos de elaboracion de la informacién como
alega el Canal de Isabel Il o, por el contrario, y en linea con la legislacién de otras autonomias,
hace referencia asimismo a los tiempos previstos de publicacién, con el fin de aclarar si el
Canal de Isabel Il también ha incurrido en un incumplimiento a la hora de elaborar la
resolucién de inadmision.

En todo caso, el Canal de Isabel Il reconoce que tampoco puede proporcionar una estimacion
de los tiempos en los que la informacion solicitada sera publicada. Cabe sefialar, a tenor de
los condicionantes planteados por el Canal de Isabel Il, que podria darse la situacién de que
la obtencion de los permisos necesarios para iniciar la licitacion se demore en el tiempo o no
llegue a producirse nunca, por lo que el plazo de inicio del procedimiento de contratacion
pasaria a resultar indefinido y la publicacion de la informacién jamas tendria lugar.

El argumento esgrimido por el Canal de Isabel Il es gravemente lesivo para los derechos de
acceso a la informacion publica ya que podria sentar un precedente peligroso por el cual se
impida el acceso a cualquier tipo de informacion por el mero hecho de que pueda ser
publicada, o no, en un momento futuro indefinido.

Por tanto, al no reunir ninguna de las causas de inadmision previstas en el art. 40 de la
LTPCM, no ha lugar a que la solicitud de acceso a la informacion publica haya sido inadmitida,
debiendo ser admitida y tramitada conforme al procedimiento legalmente establecido. Por
tanto, se solicita la desestimacion de las alegaciones presentadas por el Canal de Isabel Il y
la estimacién en su totalidad de las pretensiones formuladas por quien suscribe en el escrito
de reclamacion de fecha 5 de mayo de 2023.

SEGUNDA. Los limites al derecho al acceso a la informacién publica no deben ser
interpretados desde una posicion restrictiva y, de aplicarse, deben ser proporcionales
atendiendo a las circunstancias de cada caso concreto.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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Pese a que los limites en el derecho de acceso no eran inicialmente objeto de controversia,
puesto que ni la resolucion de inadmisién del Canal de Isabel Il ni la reclamacién formulada
por quien suscribe entraban a valorar los limites de acceso recogidos en el articulo 14 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, el escrito de alegaciones del Canal de Isabel Il si hace mencién expresa a los
supuestos limites en los que, a juicio de la empresa publica, incurriria la solicitud.

De acuerdo con las alegaciones del Canal de Isabel Il “si la solicitud hubiera sido admitida a
tramite, también serian aplicables ciertos limites enumerados en el articulo 14.1 LTAIBG”
mencionando que “Canal contravendria la normativa de contratacion publica y el principio de
integridad, que se encuentra estrechamente ligado a los principios de igualdad, no
discriminacion, transparencia y libre concurrencia y confidencialidad”.
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Pese a que Canal de Isabel Il no cita el articulado normativo en materia de contratacion que,
segun su criterio, se infringiria en caso de facilitarse la informacién, cabe sefialar que la
solicitud de acceso remitida al Canal de Isabel Il puntualizaba que “En caso de que alguno de
los datos contenidos incurra en alguno de los limites al derecho de acceso previstos
legalmente, se solicita la eliminacion del dato”, posibilidad de acceso parcial recogida en el
articulo 16 de la LTAIBG, que dispone que “En los casos en que la aplicacién de alguno de
los limites previstos en el articulo 14 no afecte a la totalidad de la informacién, se concedera
el acceso parcial previa omisién de la informacion afectada por el limite salvo que de ello
resulte una informacion distorsionada o que carezca de sentido. En este caso, debera
indicarse al solicitante que parte de la informacion ha sido omitida”.

Por su parte, la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid exige en su articulo 34.2 que la aplicacion de los limites al acceso a la
informacién solicitada sea proporcional y justificada a las circunstancias de cada caso
concreto: “La aplicacion de los limites a que se refiere el apartado anterior sera justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias del caso
concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
justifique el acceso”.

El Canal de Isabel Il mantiene una posicion restrictiva en la interpretacién de los limites de
acceso a la informacion solicitada, resultando en la denegacion al acceso a la totalidad de los
documentos que componen el proyecto que fue requerido en la solicitud basandose en “la
salvaguarda de los principios esenciales de la contratacion publica” y el “principio de igualdad
de trato” entre los licitadores.

En este sentido, debe destacarse que el Canal de Isabel Il actua como juez y parte, siendo
tnico conocedor del contenido del proyecto y sin que exista la posibilidad de que se discuta
qué contenidos pueden entrar en conflicto con los limites recogidos en el art. 14 de la LTAIBG.
No obstante, es dificilmente comprensible que la totalidad de la documentacion del proyecto
solicitado incurra en los limites legalmente previstos de acceso a la informacién publica.

Documentos como los planos del trazado de la infraestructura, planos de seccion,
ortofotomapas, proteccion ambiental, antecedentes o la propia memoria técnica del proyecto,
entre otros, no proporcionan, por si mismos, la informacion necesaria para que un posible
licitador mejore sus opciones frente a otros al no contener informacién numérica significativa
del presupuesto, las unidades de obra o los métodos de valoracién de las ofertas presentadas.

A este respecto, quien suscribe no tiene ni la capacidad ni la voluntad de participar como
licitador en el futurible proceso de contratacion que el Canal de Isabel Il asegura que tiene
intencién de realizar, por lo que, a tenor de lo recogido en el articulo 34.2 LTPCM, este
aspecto debe tenerse en consideracion para resolver la solicitud de acceso de forma
proporcionada»

CUARTO. Mediante notificacion de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y Proteccién
de Datos, de fecha 10 de agosto de 2024, se da traslado de la citada documentacion al reclamante, ya
que no consta en el expediente que dicho tramite haya sido realizado por el extinto Consejo de
Transparencia y Participacion. Se confiere al reclamante el tramite de audiencia previsto en el articulo
82 LPAC, concediéndole un plazo maximo de diez dias para que se ratifique en las alegaciones
realizadas.

Segun ha quedado acreditado en el expediente, el tramite de audiencia fue notificado el 10 de marzo
de 2025. El reclamante, con fecha 10 de marzo de 2025 presenta una solicitud en la que expone lo
siguiente:

«Que ratifico las alegaciones presentadas en fecha 24 de enero de 2024.
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e Que por parte del Consejo de Transparencia y Participacion no se me ha hecho
llegar ninguna comunicacion posterior a dicha fecha.

e Que no se ha recibido contestacion a la informacién solicitada.

e Que la reclamacion no ha sido resuellta.

e «Que me ratifico y mantengo mi reclamacioén, por lo que solicito al Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos que continte con su tramitacion. »

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

Asimismo, establece la disposicion transitoria unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas
para la simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
que las reclamaciones en materia de acceso a la informacion pendientes de resoluciéon a 22 de mayo
de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos,
seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. Al haber sido interpuesta la reclamacion ante el anterior Consejo sin que éste hubiera
dictado resolucion expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa y
a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

TERCERO. La reclamacion fue formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 de la LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

CUARTO. Se entiende por “informacion publica” a los efectos de la legislacion reguladora de la
transparencia: «los contenidos o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos
en el ambito de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el
ejercicio de sus funciones» (art.5.b LTPCM).

Segun establece el articulo 30 LTPCM, «Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion
publica, en los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico.». Y el articulo
6.a) obliga a que su interpretacion y aplicacion se efectie tomando en consideracion «el principio de
transparencia publica, en virtud del cual toda la informacion publica, es accesible en los términos y con
los limites establecidos en la Ley».
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Por consiguiente, la legislacion reguladora de la transparencia se fundamenta y estructura en torno a
una regla general de acceso a la informacion publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada
si se aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su
restriccion o denegacion.

Las causas de inadmision y los limites al derecho de acceso se encuentran enumeradas en el articulo
18 «Causas de inadmision» y en el articulo 14 «Limites al derecho de acceso» de la LTAIBG y su
aplicacion no es automatica, sino que deben ser aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion y
los elementos de ponderacion establecidos en la Ley y la Ley Organica de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales.

QUINTO. El objeto de la solicitud de informacion publica era la «Recepcion electrénica de la
documentacién integra del proyecto constructivo del tercer colector de Rejas redactado por el Canal de
Isabel Il en el marco del Convenio de Encomienda de Gestién de los Servicios de Saneamiento,
entregada al Ayuntamiento de Madrid con fecha 7 de febrero de 2023. En caso de que alguno de los
datos contenidos incurra en alguno de los limites al derecho de acceso previstos legalmente, se solicita
la eliminacién del dato»

El reclamante,m, formuld su reclamacion por no estar de acuerdo
con la resolucion de inadmision de la solicitud de acceso a la informacién sobre la base de lo establecido
en el articulo 18.1.a) LTAIPBG, segun el cual se inadmitiran a tramite «las solicitudes que se refieran a
informacion en curso de elaboracién o de publicacién general»

El articulo 18.1.a) de la Ley 19/2013 establece que se podra inadmitir a tramite las solicitudes de acceso
a informacién publica cuando se refieran a informacién en curso de elaboracion o de publicacién
general. En este sentido, el Consejo considera que el proyecto constructivo del tercer colector de Rejas
se encuentra en proceso de elaboracion, por lo tanto, esta sujeto a cambios y modificaciones. Esto
implica que la informacién contenida en el proyecto no es definitiva y puede ser modificada antes de su
publicacién final. En relacion con el articulo 40.2.a) de la LTPCM, que establece que se debe especificar
el tiempo previsto para su conclusion, en este caso, al estar pendiente de ciertos permisos de los
diferentes intervinientes, no se puede tener constancia cierta de cuando el proyecto va a pasar a ser
definitivo. Por lo tanto, estariamos dentro de la causa de inadmision a tramite del articulo 18.1.a) de la
LTAIPBG, dado que la informacion a la que se quiere acceder estaria en curso de elaboracion.

SEXTO. Por otro lado, el proyecto del que se solicita informacién es un documento que va a formar
parte de un procedimiento de licitacion que se publicara en el perfil de contratante, dentro del Portal
de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid', a través de la publicacion del anuncio de
licitacion. El articulo 1 de la Ley de Contratos del Sector Publico, Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
establece como principios fundamentales la publicidad, transparencia, igual de trato y no discriminacién
en los procedimientos de contratacion publica. El érgano informante, como poder adjudicador, tiene
que garantizar que todos los licitadores tengan acceso a la misma informacién en igualdad de
condiciones y facilitarla antes del anuncio de licitacién podria dar ventaja a ciertos licitadores.

El articulo 14.1.k) LTAIPBG dice que el acceso a la informacion publica puede ser limitado cuando
acceder a la informacién suponga un perjuicio para la «la garantia de la confidencialidad o el secreto
requerido en procesos de toma de decision». En consecuencia, por cuestiones de confidencialidad y
para asegurar la integridad del proceso de contratacion, no se puede dar la informacion solicitada al
reclamante antes de su publicacién, dado que, se trata de un proyecto que va a formar parte de un
proceso de licitacion.

' https://contratos-publicos.comunidad.madrid/

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:


https://contratos-publicos.comunidad.madrid
https://gestiona.comunidad.madrid/csv

N C D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: RDACTPCM 133/2023

En conclusién, a juicio de este Consejo, la reclamacion debe ser desestimada por la causa de
inadmision establecida en el articulo 18.1.a) y por aplicacion del limite establecido en el articulo 14.1.k)
de la LTAIBG.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR Ia reclamacion formulada por ||| GG

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacién prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y46 dela Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CON$EJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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