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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 28 de febrero de 2023, * formuld una reclamacion ante
el Consejo de Transparencia y Participacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacién de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifestd no estar de acuerdo con la resolucién de fecha 28 de febrero de 2023, dictada
por la Direccion General de Coordinacion Territorial y Desconcentracion del Ayuntamiento de Madrid,
por la que se inadmite su solicitud de acceso a la siguiente informacion publica:

«Solicito sobre todas las inspecciones de establecimientos alimentarios en 2022 bajo el
procedimiento de inspeccion basado en riesgo: Fecha exacta, nombre del local, direccion
exacta del local, resultado de la inspeccion (favorable, favorable condicionado o desfavorable),
tipo de establecimiento, nivel de riesgo del establecimiento por perfil de actividad, nivel de
riesgo por estado higiénico-sanitario, si se detectan incumplimientos o no de forma desglosada
en las 6 categorias evaluadas (teniendo en cuenta tanto la parte general como la especifica
por tipo de establecimiento), si se detectan deficiencias o no de forma desglosada en las 6
categorias evaluadas, detalle de qué incumplimientos y deficiencias se han detectado, si
pertenece a una persona fisica o juridica y en caso de juridica, nombre y CIF y si la inspeccién
ha acabado con propuesta de sancion, suspension de la actividad, requerimiento de correccion
de incumplimientos o de otra forma.

Solicito que en el registro de cada inspeccion también se me indique si se detecté o no cada
uno de los 35 puntos concretos que se evaluan del 'Baremo de los items puntuables del
protocolo de inspeccién de establecimientos alimentarios basado en el riesgo’, que es lo que
permite conocer los incumplimientos concretos encontrados en cada inspeccion.

Solicito también que en cada registro de cada inspeccion, si luego esta conllevé una
comprobacion de subsanacion de deficiencias se me indique y se me detalle en qué fecha fue,
si se encontraron algunas deficiencias resueltas, todas o ninguna y si la comprobacion terminé
con propuesta de sancion, medidas cautelares, dando pie a otra futura comprobacion o lo que
corresponda.

Solicito, ademas, toda la informacion en formato reutilizable tipo .csv o .xIs.

Solicito también que se me detalle la diferencia entre incumplimientos y deficiencias y a qué
medidas cautelares se refiere el protocoloy.

SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion admitié
a tramite la reclamacion y el 17 de abril de 2023 solicitd a la Direccion General de Coordinacion
Territorial y Desconcentracion del Ayuntamiento de Madrid la remisién de un informe completo con las
alegaciones que considerase oportunas.

Con fecha 27 de noviembre de 2023 tiene entrada escrito de alegaciones de la Direccion General de
Coordinacion Territorial y Desconcentracion del Ayuntamiento de Madrid en el que manifiesta lo
siguiente:
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«En primer lugar, se plantea la posible incidencia de la causa de inadmision prevista en el
articulo 18.1.c) de la LTAIBG referente a la informacion para cuya divulgacion sea necesaria
una accién previa de reelaboracién. En relacién con esta causa Los Consejos citados indican
que deberia estar justificada en el hecho de encontrarse la informacién en diferentes soportes
y 6rganos, con una imposibilidad de obtener la informacion de forma automatizada de las bases
de datos con el grado de detalle solicitado y en el formato requerido, pudiendo ser también
importante la cifra de expedientes que se solicitan y que tengan que ser consultados a mano
para extraer la informacioén, asi como la enorme tarea que requiera elaborar la informacién con
el detalle y el formato requerido. La aplicacion de esta causa de inadmision supondria que dar
la informacién requeriria de un trabajo o de un nimero de horas de dedicacién dificiles de
asumir por la administracion.

En segundo lugar, se encuentra la cuestion del perjuicio al limite previsto en el articulo 14.1.g)
de la LTAIBG, es decir, las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control, al
divulgar la informacion. La cuestion debatida seria la preservacion de las propias funciones de
investigacion evitando que el acceso a la informacion afectada pudiera obstaculizar las
investigaciones, destruir pruebas o sustraer a presuntos culpables a la accion de la justicia.

En tercer lugar, puede darse la vulneracion del limite previsto en el articulo 14.1.h) de la
LGAIBG relativo a la proteccion de los posibles intereses econoémicos y comerciales de los
titulares de los establecimientos o, por el contrario, los intereses publicos de los derechos de
los consumidores y usuarios y de la proteccion de la salud publica.

Por ultimo, se plantea la posible vulneracion de la proteccion de los datos de caracter personal
prevista en el articulo 15 de la LTAIBG puesto que el apartado 3° del mismo determina que
cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el érgano al
que se dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion suficientemente razonada del
interés publico en la divulgacion de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos
aparezcan en la informacion solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccién de
datos de caracter personal.

Segunda. La segunda alegacion que debe formularse es si, en el caso que deba proporcionarse
esa informacioén, debe darse el tramite de audiencia a los terceros en el procedimiento de
acceso a la informacion publica que estamos analizando.

(...) En primer lugar, que la informacion solicitada dado su volumen, exigiria al menos en una
parte una busqueda manual en relacién con documentos archivados en diferentes expedientes,
que ademas demandarian una actividad de analisis e interpretacion. Ello supondria un trabajo
de dedicacion exclusiva del departamento correspondiente de los distritos, en relacion con los
recursos humanos e informaticos de los que se dispone, ya que ha de tenerse en cuenta que
la media de personal de estos departamentos es de 2/3 funcionarios, lo cual permite apreciar
la dimension de las solicitudes planteadas que perjudicarian los cometidos de vigilancia,
inspeccion y control que los departamentos de salud de los distritos, labores que tienen
encimendadas para la proteccion de la salud publica en la ciudad de Madrid en coordinacion
con Madrid Salud. La recopilacion de esta obligaria a paralizar el resto de la gestion y el servicio
publico que tienen encomendado.

En segundo lugar, la carencia de una base o aplicacién informatica de la que poder obtener
todos los datos solicitados de acuerdo con campos o parametros definidos, ya que la
informacién no se encuentra desagregada de acuerdo con los conceptos que se piden en las
solicitudes de acceso a la informacién publica.

Carrera de San Jeronimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



N C 1D

Caonsejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: RDACTPCM 060/2023

Por dltimo, la aplicacion de lo establecido en el articulo 19.3 Ley 9/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, que determina que si la
informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente
identificados, se les concedera un plazo de 15 dias para que puedan realizar las alegaciones
que estimen oportunas por lo que habria que realizarse la notificacion a los titulares de dichos
establecimientos con el fin de informarles de la presentacion de la solicitud indicada, asi como
la posibilidad de formular las correspondientes alegaciones.

De esta manera, a las tareas administrativas ordinarias que realizan los departamentos de
salud de los distritos se deberian afiadir la de seleccion de los expedientes afectados, la
identificacién de los titulares, la notificacion a los mismos por los medios previstos en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Puablicas, asi como, una vez recibidas en su caso las alegaciones, analizarlas, adoptar la
resolucion procedente y, por ultimo, notificar esta ultima a los interesados. Se trataria, en suma,
de una tarea laboriosa y compleja y que, como se ha sefialado, no resulta posible atender por
los departamentos de salud de los distritos junto con sus tareas ordinarias».

TERCERO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion dio
traslado de la citada documentacion al reclamante para que presentase las alegaciones que
considerase oportunas.

Con fecha 13 de diciembre de 2023 tiene entrada escrito de alegaciones del reclamante en el que, en
sintesis, manifiesta lo siguiente:

«Viendo que el Ayuntamiento ha alegado exactamente lo mismo que en el procedimiento
RDACTPCMO059/2023. Ruego que se tenga en cuenta todo lo que he alegado yo en aquel
también. Aun asi, deseo afadir algunas cosas:

El Ayuntamiento miente de forma deliberada en sus alegaciones en este caso al decir que no
dispone de una aplicacion informatica para extraer la informacion que se le ha solicitado. Olvida,
ademas, que ya lo ha hecho en ocasiones anteriores demostrando que si dispone de la misma.
Se puede ver como ha entregado estos datos ante solicitudes similares aqui y aqui, por
ejemplo. Olvida también en sus alegaciones el Ayuntamiento que se vio obligado a entregar los
datos en aquellas ocasiones por resoluciones del Consejo de Transparencia estatal, que tenia
la competencia sobre Madrid en aquel tiempo. Cita las resoluciones del mismo pero omite le
sentido claro de la resolucion estimando todas las reclamaciones que pedian exactamente los
mismos datos que solicito yo ahora. No tiene ningun sentido ni base lo alegado ahora por el
Ayuntamiento ni hay ninguna novedad que realmente les permitiera dejar de entregar esta
informacién que ya han entregado en ocasiones anteriores. Estan socavando mi derecho de
acceso a sabiendas que es informacion de interés publico que deben entregar».

CUARTO. Mediante diversas notificaciones de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos puestas a disposicion del reclamante en la direccion Unica habilitada el 10 de
marzo de 2025, el 25 de marzo de 2025 y el 21 de abril de 2025, se confirio al interesado el tramite de
audiencia previsto en el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) concediéndole un plazo maximo de diez dias para
que se ratificase en las alegaciones presentadas en su momento o, en su caso, informase a este
Consejo de su intencion de desistir de la reclamacién o de la concurrencia de otras circunstancias que
pudieran haber ocasionado la desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento.

Mediante correo electronico de 16 de abril de 2025 el reclamante eligi6 expresamente que las
notificaciones se realizasen por medios electrénicos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 41 LPAC.
Sin embargo, consta en el expediente el rechazo por caducidad de la notificacion, al haber transcurrido
los diez dias previstos en el articulo 43 LPAC.
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Asimismo, posteriormente el Consejo ha intentado ponerse en comunicacién con el reclamante
mediante correo electrénico, sin haber recibido contestacion. Se incorpora al expediente tanto el correo
electrénico enviado como el justificante de confirmacion de lectura por el interesado.

En consecuencia, no obran en el expediente alegaciones del interesado en relacion con el tramite de
audiencia referido en el parrafo anterior.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. EI mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

Asimismo, la disposicion transitoria Gnica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas para la
simplificaciéon y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
establece que las reclamaciones en materia de acceso a la informacién pendientes de resolucion a 22
de mayo de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos, seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. Al haber sido interpuesta la reclamacion ante el anterior Consejo sin que éste hubiera
dictado resolucion expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 LPACAP establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa y a
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacién. Con todo, en los
casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistira
en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos
producidos y las normas aplicables.

TERCERO. A la vista de los antecedentes expuestos, se aprecia un Obice de procedimiento
determinante de la desestimacion de la presente reclamacion, por motivos formales. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 48 LTPCM, la reclamacién por denegacién del acceso a la informacién
«se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion
del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio
administrativo».

Esa fecha es la determinante del inicio de la competencia del Consejo de Transparencia y Proteccién
de Datos para resolver el fondo de la reclamacién planteada, puesto que, segun lo establecido en el
articulo 77.1 a) LTPCM, al CTPD se atribuye, entre otras funciones, «la resolucién de las reclamaciones
que se interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a
la informacién de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley».

En el presente caso, la reclamacion no fue formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 de
la LTPCM. La presentacion de la reclamacion se realizo el 28 de febrero de 2023, esto es, el mismo
dia que se dictd y notifico la resolucion impugnada. La reclamacion, para presentarse correctamente
en plazo tendria que haberse interpuesto a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucion, es
decir, a partir del dia 1 de marzo de 2023. Por lo tanto, en este caso, no se cumple el plazo legalmente
establecido para interponer la reclamacion ante este Consejo, y ello es determinante del resultado de
la presente resolucion administrativa.
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El defecto que se aprecia no puede subsanarse dentro de este procedimiento, que termina con la
presente resolucién, pero ello no impide al reclamante volver presentar una solicitud de informacion
publica ante la administracion responsable, dando lugar a un nuevo expediente administrativo, solucién
que no impide la legislacion aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacién publica. A
su vez, en caso de no obtener respuesta o no estar de acuerdo con la resolucién de informacion publica,
podra interponerse una reclamacion ante este Consejo, de acuerdo con los plazos que establece la Ley
10/2019.

No obstante, con el fin de garantizar una mejor resoluciéon del asunto y en aras de una interpretacion
mas exhaustiva del caso, se procede a entrar en el fondo del mismo, con el objetivo de analizar y
resolver adecuadamente la cuestion planteada.

CUARTO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacién publica «los contenidos
o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTPCM delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio de
informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se extiende a todo tipo de
“formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos
que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de
alguno de los sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

El reclamante solicita todas las inspecciones de establecimientos alimentarios en 2022 bajo el
procedimiento de inspeccién basado en riesgo, sus registros y los tipos de deficiencias encontradas.

Los documentos solicitados pueden subsumirse en la nocion de informacion publica por cuanto son
documentos que se encuentran en poder del Ayuntamiento de Madrid y que han sido, o bien
elaborados, o bien adquiridos por el ayuntamiento en el ejercicio de sus funciones.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la informacion
solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de una causa de inadmision
o la aplicacion de un limite legal.

Como sefiala la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) RA
CTBG 0065/2025, de 14 de febrero de 2025, «es preciso tener en cuenta que el derecho de acceso a
la informacién publica se trata de un derecho que goza de un amplio reconocimiento en nuestro
ordenamiento y que, consiguientemente, cualquier restriccion de su eficacia debe partir de una
interpretacion estricta de los limites y justificar de manera expresa y proporcionada su aplicacion. Asi
lo viene exigiendo el Tribunal Supremo de manera constante, como ha recordado en su sentencia de
11 de junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558)».

QUINTO. La Direccion General de Coordinacion Territorial y Desconcentracion del Ayuntamiento de
Madrid inadmitiod la solicitud de acceso a la informacion del reclamante alegando como motivos la
necesaria reelaboracion de la informacién y su caracter abusivo previstos en el articulo 18.1 LTAIPBG.

En relacion con el caracter abusivo, el articulo 18.1.e) LTAIBG sefiala que se inadmitiran a tramite
aquellas solicitudes «que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado
con la finalidad de transparencia de esta Ley».
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El articulo 18.1.e) LTAIPBG indica que se inadmitiran a tramite aquellas solicitudes «que sean
manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia
de esta Ley». De su redaccion se desprende que para que sea de aplicacion esta causa de inadmision
es necesaria la conjuncién de dos elementos: por un lado, el caracter abusivo en sentido cualitativo y;
por otro lado, la justificacion con la finalidad de la normativa de transparencia. En este mismo sentido
se ha expresado el CTBG en su Criterio Interpretativo 003/2016: «la concurrencia de las causas de
inadmision a que se refiere este criterio interpretativo requiere [...] en el caso de la solicitud abusiva,
que esta debe no solo ser cualitativamente abusiva sino ademas no estar justificada con la finalidad de
la Ley».

En relacion con el primer elemento - el caracter abusivo en sentido cualitativo-, la solicitud versa de
«todas las inspecciones de establecimientos alimentarios en 2022 bajo el procedimiento de inspeccion
basado en riesgo».

EI CTBG en su criterio interpretativo C1/003/2016 sefala, sobre las solicitudes de informacion repetitivas
o0 abusivas, que una solicitud puede entenderse abusiva cuando «de ser atendida, requiera un
tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la
informacién, impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen
encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores
objetivos».

La documentacion solicitada supone un volumen considerable de documentos a recopilar, por lo que
se entiende que la primera condicion establecida en el articulo 18.1.e) LTAIPBG se cumple al
entenderse la solicitud cualitativamente abusiva, a la luz de la argumentacion del Ayuntamiento y
siguiendo el criterio establecido por el CTBG. Ademas, sefala que junto a «la labor de recopilacion de
la informacion habria de unirse el cumplimiento de lo establecido por el articulo 19.3 [LTAIPBG], que
sefala que, si la informacién solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros debidamente
identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que puedan realizar las alegaciones que
estimen oportunas». Por lo tanto, concluye que, «a la vista de estos datos, se aprecia que la solicitud
formulada [es subsumible en la causa de inadmisibilidad del articulo 18.1.e) LTAIBG], ya que, de ser
atendida en la totalidad de los puntos que se piden, obligaria a paralizar el resto de la gestion de los
sujetos obligados a suministrar la informacion, en este caso, los departamentos de salud de los veintitin
distritos en los que la media de personal es de 2/3 funcionarios».

A mayor abundamiento, el escrito de alegaciones sefiala lo siguiente sobre las dificultades que
suscitaria atender la solicitud del reclamante: «De esta manera, a las tareas administrativas ordinarias
que realizan los departamentos de salud de los distritos se deberian afnadir la de seleccion de los
expedientes afectados, la identificacion de los titulares, la notificacion a los mismos por los medios
previstos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, asi como, una vez recibidas en su caso las alegaciones, analizarlas, adoptar
la resolucion procedente y, por dltimo, notificar esta dltima a los interesados. Se trataria, en suma, de
una tarea laboriosa y compleja y que, como se ha sefialado, no resulta posible atender por los
departamentos de salud de los distritos junto con sus tareas ordinarias».

A juicio de este Consejo, queda acreditado el considerable volumen de la informacion solicitada por
parte del interesado. Aunque el articulo 18.1 e) LTAIPBG no conecta el gjercicio abusivo del derecho
de acceso a la informacion a un criterio cuantitativo (nimero de solicitudes presentadas) sino cualitativo
(caracteristicas de la solicitudes presentadas y antecedentes de las mismas), no es menos cierto que
ambos aspectos deben cohonestarse en casos como este, en que el volumen de informacion solicitada
es un reflejo del ejercicio abusivo del derecho de acceso a la informacién desde una perspectiva
cualitativa.
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En este punto, parecen clarificadoras las apreciaciones del Ayuntamiento de Madrid sobre las
implicaciones de atender la solicitud de informacion planteada. No se hace una mera apreciacion
general o en abstracto de una situacién, sino que se aportan detalles, concretos y determinados, de las
implicaciones que resultarian para la administracion informante si procurase atender la solicitud
considerada. A juicio de este Consejo, estas manifestaciones deben ser acogidas favorablemente,
debiendo entenderse que se dan las circunstancias citadas para considerar que la solicitud del
reclamante presenta un caracter abusivo y es contraria al ordenamiento juridico, puesto que requiere
un volumen de informacion excesivo y requiere un tratamiento que atenta con perturbar e interferir con
el normal funcionamiento de la gestién de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo
la atencion justa y equitativa de su trabajo y del servicio publico que tienen encomendado.

En relacion con el segundo elemento que se debe dar, segun lo dispuesto en el articulo 18.1.e) la
peticion de informacion debe estar justificada con la finalidad de la normativa de transparencia. Las
solicitudes de acceso a la informacion publica deben formularse desde la perspectiva del control de la
accion de la Administracion y la rendiciéon de cuentas por las decisiones publicas. No obstante, como
ha quedado acreditado en las alegaciones del 6rgano informante, atendiendo al tipo de informacion
requerida, podria cuestionarse la utilidad de la informacion solicitada para garantizar el interés comun
en conocer la actuacion publica, poder participar en la misma y exigir responsabilidades por las
decisiones de los organismos publicos; todos ellos, aspectos comprendidos en la finalidad del derecho
de acceso a la informacion regulado en la Ley 19/2013 y en la Ley 10/2019. En este sentido, debe
recordarse que es la proteccion del interés general en la transparencia publica, como bien comun de
nuestra sociedad, la que debe prevalecer frente a solicitudes de informacién que persiguen otros
intereses, que, como ocurre en este caso, no encajan en la finalidad que fundamenta el derecho de
acceso a la informacion publica como ha sido regulado en nuestro ordenamiento (en sentido similar,
véase la Resolucion del CTBG RT/315/2018, de 21 de diciembre de 2018).

Por otra parte, cabe destacar que el interesado no ha incluido ninguna motivacion en su solicitud que
justifique el interés que presenta el acceso a la informacion solicitada desde la perspectiva de las
finalidades que fundamentan el derecho de acceso a la informacién. Si bien es cierto que la LTAPBG
no exige que el solicitante razone el porqué de la solicitud, si puede tenerse en cuenta a efectos de
valorar su consistencia con las finalidades que sustentan los derechos de acceso a la informacion
publica regulados en la Ley 19/2013 y en la Ley 10/2019 (cfr. el articulo 17.3 LTAIPBG y el articulo 38.4
LTPCM). En sentido similar, véanse los razonamientos expuestos en las Sentencias de la Audiencia
Nacional de 30 de mayo de 2019 (nim. rec. 1/2019); y de 10 de diciembre de 2019 (ndm. rec. 34/2019).

Por todo lo anterior, este Consejo considera que se cumple la conjuncién de requisitos establecida en
el articulo 18.1.e) de tal forma que se puede entender que la peticion tiene un caracter abusivo no
justificado con la finalidad de la ley.

SEXTO. En relacion con la segunda causa de inadmision alegada por la Direcciéon General de
Coordinacion Territorial y Desconcentracion, el articulo 18.1.c) de la LTAIBG indica que se inadmitiran
a tramite aquellas solicitudes «relativas a informacién para cuya divulgaciéon sea necesaria una accién
previa de reelaboracion».

De acuerdo con el Criterio Interpretativo Cl 007/2015, dictado por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, la reelaboracion «puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al ambito funcional de actuacién del organismo o entidad que reciba la solicitud, deba:
a) elaborarse expresamente para dar respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacién, o b)
cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y
explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la informacion
Solicitadax.
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La Direccion General de Coordinacion Territorial y Desconcentracion justifica la existencia de esta
causa de inadmisidon en «la carencia de una base o aplicacion informatica de la que poder obtener
todos los datos solicitados de acuerdo con campos o parametros definidos, ya que la informacioén no
se encuentra desagregada de acuerdo con los conceptos que se piden en las solicitudes de acceso a
la informacion publicay.

A juicio de este Consejo, es evidente que, en este caso, la solicitud considerada requeriria que diversos
organos de la administracion competente realizasen una compleja labor de analisis de los diversos
documentos que conforman los 17.209 protocolos en 8.992 establecimientos a los que se refiere la
solicitud para extraer una serie de datos que no se encuentran sistematizados, ni, en definitiva, a
inmediata disposicion de dicha administracion. Por lo tanto, concluimos que la solicitud planteada
excede los limites de lo que pueden pedir los interesados en ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica regulado en la Ley 19/2013 y la Ley 10/2019 y, en particular, podria haber sido
inadmitida en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 18.1.e) LTAIPBG.

En conclusion, la reclamacion no puede ser estimada al haberse presentado fuera de plazo, de acuerdo
con el criterio que hasta el momento presente viene manteniendo este Consejo, que es el que se
deduce del tenor de la legislacion de transparencia aplicable. Asimismo, a juicio de este Consejo la
reclamacion debe ser desestimada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1 LTPCM en relacion
con las causas de inadmision previstas en el articulo 18.1.c) y e) LTAIPBG.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion formulada por ||| GGG

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS

Jesus Maria Gonzalez Garcia
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