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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR N
I

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 31 de octubre de 2025, tiene entrada en el Registro Electrénico de la Comunidad
de Madrid una reclamacion formulada por || c< acucrdo con lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad
de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifiesta que no ha recibido respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada el dia 24 de septiembre de 2015 ante el Ayuntamiento de Villarejo de Salvanés, por la que
solicitaba acceso a la siguiente informacion:

«PRIMERO Copia digital de los informes técnicos y juridicos aportados a los expedientes de
otorgamiento de licencias de obras en los ejercicios 2022, 2023, 2024 y 2025, hasta un maximo
de 5 expedientes por trimestre, limitacién para evitar recargar los desemperios ordinarios de
los funcionarios encargados de atender la solicitud.

SEGUNDO Relacion de planes estratégicos de subvenciones aprobados desde 1 de enero de
2015.

TERCERO Relacion de subvenciones concedidas desde 1 de enero de 2021, con referencia
del Plan Estratégico de Subvenciones que las respalda.

CUARTO Relacion de expedientes de reintegro de subvenciones incoados por carecer del
respaldo de un Plan Estratégico de Subvenciones.»

Junto a la reclamacion, se aporta el justificante de presentacion de la solicitud de informacion.

SEGUNDO. El 11 de noviembre de 2025 se envia al reclamante comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

En la misma fecha, se traslada la documentacion al Ayuntamiento de Villarejo de Salvanés, para que,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitan informe en relacion con el
asunto objeto de la reclamacion y formulen las alegaciones que consideren oportunas.

TERCERO. Con fecha 18 de diciembre de 2025 tiene entrada escrito de alegaciones del Ayuntamiento
del Ayuntamiento de Villarejo de Salvanés en las que, en sintesis, manifiesta lo siguiente:

«/...] En relacion con dicha solicitud, se pone en conocimiento de ese Consejo que no ha sido
posible atenderla en tiempo y forma debido a la insuficiencia de medios personales existentes
en la Secretaria General de este Ayuntamiento, unidad administrativa competente para la
tramitacion de las solicitudes de acceso a la informacion publica, tanto las formuladas al amparo
de la legislacion de procedimiento administrativo comun como de la normativa especifica en
materia de transparencia.
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Debe senalarse que, en el momento en que el Sr. Jabonero presenta su solicitud, con fecha 24
de septiembre de 2025 y numero de registro | '2 Secretaria municipal se
encontraba en situacion de baja médica, iniciada en el mes de febrero, circunstancia que ha
tenido un impacto directo en la capacidad de gestién y tramitacién de los expedientes propios
de dicho departamento.

A esta situacién se ha sumado, ademas, la coincidencia con un volumen especialmente elevado
de solicitudes de acceso a la informacion publica formuladas por los grupos municipales de la
oposicién, que superan las cuarenta solicitudes, las cuales estan siendo atendidas de manera
simultanea por el mismo personal administrativo.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, la Secretaria General del Ayuntamiento cuenta
tnicamente con una auxiliar administrativa, tras haberse producido la asignacién por parte de
la Comunidad de Madrid y del Ayuntamiento de Madrid de dos puestos de administrativos y dos
puestos de auxiliares administrativos de este Ayuntamiento a sistemas de provisién por libre
designacion, lo que ha supuesto una reduccién significativa de los recursos humanos
disponibles, dificultando el desarrollo normal de las funciones propias del departamento.

No obstante, lo anterior, por parte de esta Alcaldia se han dado las 6rdenes oportunas para que
la solicitud de informacién formulada por el Sr. Jabonero sea atendida, facilitandose la
documentacion que se pueda recabar al respecto por los servicios municipales donde obre la
documentacion solicitada, garantizando en todo caso el funcionamiento ordinario de los
servicios administrativos municipales.»

CUARTO. Mediante notificacion de fecha 26 de diciembre de 2025, se da traslado de las alegaciones
al reclamante y se confiere el tramite de audiencia previsto en el articulo 82 LPAC, concediéndole un
plazo maximo de diez dias para que presente alegaciones.

Segun ha quedado acreditado en el expediente, el tramite de audiencia fue notificado el mismo dia 26
de diciembre de 2025, sin que conste que haya presentado alegaciones en uso del referido tramite.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM), el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacion de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacién de esta Ley. Segun dispone el
articulo 4.2. d) del Decreto 90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Reglamento de organizacion y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su
Presidente resolver las reclamaciones que se presenten en aplicacion del citado articulo 77.1 a).

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativoy.

TERCERO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacion publica «los
contenidos o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el gjercicio de sus
funciones».
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De este modo, la LTPCM delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio de
informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se extiende a todo tipo de
formato o soporte. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que
determinan la naturaleza publica de las informaciones: a) que se encuentren en poder de alguno de los
sujetos obligados, y b) que hayan sido elaboradas u obtenidas en el ejercicio de sus funciones.

Por tanto, para la resolucion de la presente reclamacion se debe, en primer lugar, analizar si la
informacion solicitada en el antecedente primero seria subsumible en la nocion de informacién publica
en los términos previstos en el articulo 5.b) LTPCM. Y, en segundo lugar, si concurre alguna de las
limitaciones que pudieran condicionar el acceso a la informacion solicitada, ya sea por la aplicacion de
los limites previstos en los articulos 14 y 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacioén publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG) o, en su caso, por alguna causa
de inadmision del articulo 18 LTAIBG, en los términos legalmente establecidos.

CUARTO. La presente reclamacion trae causa de la falta de respuesta por parte del Ayuntamiento de
Villarejo de Salvanés a la informacion publica solicitada en el antecedente primero.

El Ayuntamiento afirma que no ha podido atender la solicitud en tiempo y forma «debido a la
insuficiencia de medios personales en la Secretaria General, unidad competente para la tramitacién de
las solicitudes de acceso a la informacion publica». Afhiade como en el momento de la solicitud la
Secretaria municipal se encontraba en situacion de baja médica, situacion que habria afectado segun
el Ayuntamiento «a la capacidad de gestion y tramitacion de los expedientes del departamento».

A mayor abundamiento el Ayuntamiento sefala que ha experimentado un aumento de la carga de
trabajo debido al incremento de solicitudes de acceso formuladas por los grupos municipales de la
oposicién (mas de cuarenta), asi como por la reduccién significativa de los recursos humanos
disponibles. Todo ello habria dificultado el desarrollo normal de las funciones propias del departamento.

De estas afirmaciones, este Consejo presume que el propio Ayuntamiento ha querido traer a colacion
la causa de inadmisién del articulo 18.1.c) LTAIBG que establece que se inadmitiran a tramite, mediante
resoluciéon motivada, las solicitudes relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria una
accion previa de reelaboracion.

En relacion con esta causa de inadmision, la Audiencia Nacional en su Sentencia 359/2022, de «31 de
enero de 2022y, seiald que:

«Debe entenderse por accion previa de reelaboracion la que exigen aquellas peticiones de
informacién que cargan sobre el 6rgano administrativo la iniciativa de la busqueda de datos
que se encuentran dispersos en una pluralidad indeterminada de registros o archivos,
cualquiera que sea su soporte, exigiendo el andlisis de la informacién obtenida y su
ordenacioén. Esta labor de relacionar datos que obren en poder de la administracion, pero en
expedientes indeterminados y sin un previo tratamiento, cuando su recopilacién no haya sido
emprendida por ningun érgano administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las
funciones que tiene encomendadas, no esta amparada por el derecho a la informacién ni
tienen los ciudadanos titulo para promoverla, salvo que expresamente se contemple en el
ordenamiento juridico».

En este mismo sentido, el extinto Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de
Madrid, en el fundamento juridico cuarto de su Resolucion RDA 300/2023, sefiald lo siguiente en
relacion con la reelaboracion:
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«La accion previa de reelaboracion, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda
una severa consecuencia como es la inadmision a tramite de la correspondiente solicitud,
precisa que tales datos y documentos tengan un caracter complejo, que puede deberse a
varias causas, pero que, por lo que ahora importa, se trata de una documentacion en la que
su procedencia no se encuentra en su totalidad en el propio érgano al que se solicita, [...].
Ademas del extenso limite temporal de la informacién [...]. [...] se trataba de informacion
publica dispersa y diseminada, que debia ser objeto de diversas operaciones de recabarla de
otros 6rganos, ordenarla, separar la informacion clasificada y sistematizarla, aparte de que se
trataba de informacion en distintos soportes fisicos e informaticos.» (SSTS de «3 de marzo de
2020», recurso C-A num. 600/2018; de «25 de marzo de 2021», recurso C-A num. 2578/2020;
y de «2 de junio de 2022», recurso de casacion C-A num. 4116/2020)».

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) ha venido a determinar
expresamente en su Criterio Interpretativo 007/2015 diferentes supuestos en los que resulta predicable
la reelaboracién como causa de inadmision de una solicitud de acceso a la informacion; entre los
supuestos se encuentran:

e aquellos en los que la informacién solicitada, aun perteneciendo al ambito funcional de
actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, debe elaborarse expresamente para
dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion;

e aquellos en los que el organismo o entidad que reciba la solicitud carezca de los medios
técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita,
resultando imposible en consecuencia proporcionar la informacion solicitada;

El CTBG, en este criterio afiade que «la reelaboracién habra de basarse en elementos objetivables de
caracter organizativo, funcional o presupuestario, identificando estos en la correspondiente resolucion
motivada».

En el presente caso, vemos como el Ayuntamiento ha motivado su dificultad para resolver y garantizar
el acceso debido a razones organizativas como son la falta de medios personales y técnicos, por lo que
en este caso podria concurrir el supuesto del criterio del CTBG que contempla la reelaboracién en el
caso de que haya una insuficiencia de medios que imposibilite proporcionar la informacion solicitada.
Por otro lado, la informacion solicitada por el reclamante, no atiende a expedientes concretos o
individualizados, sino que en su primera peticién solicita las copias de informes técnicos vy juridicos de
otorgamiento de licencias en cuatro ejercicios (2022, 2023, 2024, 2025), hasta un maximo de 5
expedientes por trimestres, y en las otras peticiones solicita relaciones de planes estratégicos, de
subvenciones, desde el afo 2015 y 2021 respectivamente, asi como la relacion de expedientes de
reintegro de subvenciones sin mayor delimitacion material ni temporal.

En virtud de lo expuesto se aprecia la falta de precision y el caracter genérico de la informacion, que
junto con el amplio periodo temporal de la informacién solicitada dificulta el acceso a la misma, ya que,
en caso de existir, implicaria la consulta de una amplia cantidad de fuentes de informacion, para,
después, proceder con trabajos de analisis y compilacion. En este sentido, cabe recordar la Sentencia
del Tribunal Supremo 306/2020, de «3 de marzo de 2020» (recurso de casacién num. 600/2018): «De
modo que en el caso examinado, por muy restrictiva que sea la interpretacion de la causa de inadmision,
como corresponde a este tipo de causas que impiden el acceso, se encuentra justificada por la
concurrencia de la accion previa de reelaboracion pues se trata de volver a elaborar a partir de una
informacion publica dispersa y diseminada, mediante una labor consistente en recabar, primero;
ordenary separar, después, lo que es informacioén clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar
tal informaciony.
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En base a lo anterior este Consejo considera que podria ser de aplicacion la causa de inadmision del
articulo 18.1.c) LTAIBG, debido por un lado a la falta de medios personales y técnicos y personales
aludidos por el Ayuntamiento y que dificultan el acceso a la informacién asi como a que la informacién
solicitada es imprecisa y abarca un periodo temporal que para garantizar el acceso a la misma se
tendria que llevar a cabo una labor de reelaboracién como es partir de una informacion publica dispersa
y diseminada mediante una labor consistente en recabar, ordenar, o sistematizar, y, finalmente, adaptar
dicha informacion para su ulterior divulgacion.

Sin perjuicio de lo anterior el Ayuntamiento de Villarejo de Salvanés en su respuesta al tramite de
audiencia ha querido dejar constancia de que «por parte de esta Alcaldia se han dado las 6rdenes
oportunas para que la solicitud de informacién formulada por el Sr. Jabonero sea atendida, facilitandose
la documentacion que se pueda recabar al respecto por los servicios municipales donde obre la
documentacion solicitada, garantizando en todo caso el funcionamiento ordinario de los servicios
administrativos municipales».

Por tanto, dado que el Ayuntamiento ha manifestado su voluntad de facilitar al reclamante la informacion
de la que dispone este Consejo, considera que la reclamacion debe estimarse parcialmente, en el
sentido de que el Ayuntamiento dicte una resolucion expresa en los términos que ha manifestado en
sus alegaciones y respecto de la informacién que obra en su poder, pudiendo el reclamante formular
una nueva reclamacion contra dicha resolucién en caso de no estar conforme con su contenido.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO. ESTIMAR parcialmente la reclamacion formulada por |GGG
Il <~ ! sentido de que el Ayuntamiento dicte una resolucién expresa en los términos
manifestados.

SEGUNDO. Instar al Ayuntamiento de Valdepiélagos a dictar una resolucion a la solicitud de
informacion considerada en los términos referidos en el punto anterior en el plazo de veinte
dias a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta Resolucion, remitiendo a este
Consejo las actuaciones realizadas y la acreditacion del resultado de las notificaciones
practicadas

TERCERO. DESESTIMAR la reclamacion, en todo lo demas.

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacién prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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