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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 18 de octubre de 2025 tuvo entrada en el registro electronico de la Comunidad de
Madrid una reclamacion formulada porWel amparo de lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de e abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid (LTPCM).

La reclamante manifestaba no haber recibido respuesta a su solicitud de acceso a la informacion
presentada ante el Ayuntamiento de Nuevo Baztan. En ella, solicitaba lo siguiente:

«1. Copia de la resolucion o acuerdo de contratacion por el que se cubrio la plaza de Técnico
de Recursos Humanos.

2. Copia del informe o documento justificativo en el que se basé dicha contratacion,
especificando el procedimiento seguido, la modalidad contractual y su duracion.

3. En caso de existir, copia de la publicacion de la convocatoria o de cualquier anuncio publico
relacionado con la cobertura de dicha plaza».

SEGUNDO. El dia 28 de octubre de 2025 se envi6 a la reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

En la misma fecha, se trasladd la reclamacién al Ayuntamiento de Nuevo Baztan para que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitiese un informe en relacién con el
asunto objeto de la reclamacion y formulase las alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. EI dia 3 de diciembre de 2025 este Consejo recibid las alegaciones efectuadas por el
Ayuntamiento de Nuevo Baztan. En ellas, la entidad local reclamada manifesté lo siguiente:

«1. La documentacion solicitada contiene datos personales especialmente protegidos o no
divulgables segun la normativa de proteccion de datos.

[...] Tal documentacién forma parte del expediente individual de contratacion de una empleada
publica, e incluye de forma inseparable datos personales tales como: Identidad, datos
personales, datos financieros con medios de pago de la persona contratada; Su CV, méritos,
formacion y experiencia; Informes técnicos y propuestas de nombramiento; Valoraciones
subjetivas de idoneidad; Condiciones laborales especificas.

Se trata de informacion que afecta directamente a la esfera profesional y personal de la
trabajadora seleccionada, por lo que su difusién debe ajustarse estrictamente al principio de
minimizacién (art. 5.1.c RGPD) y al régimen de acceso a informacién que contenga datos
personales (arts. 15 a 18 de la Ley 19/2013).

2. La solicitante no acredita un interés legitimo cualificado.
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La interesada fundamenta su solicitud en el “derecho de acceder a la informacion publica”
alegando transparencia en la gestion de los recursos humanos. Sin embargo:

e La condiciéon de empleada municipal no otorga un interés legitimo reforzado para
acceder a expedientes individualizados de otros trabajadores.

e No se invoca ningun derecho o interés concreto que pudiera verse afectado por la
contratacion cuestionada (por ejemplo, participacion en un proceso selectivo concreto,
ni condicién de aspirante, ni perjuicio profesional).

e La finalidad invocada (“garantizar la transparencia y el acceso en condiciones de
igualdad”) es genérica y abstracta, sin relacion directa con la proteccién de un derecho
propio.

Conforme reiterada doctrina del Consejo de Transparencia y del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (CTBG): El acceso a expedientes de personal solo procede cuando el
Solicitante acredita un interés directo, personal y legitimo, y siempre con las debidas garantias
de anonimizacion o limitacién parcial.

3. El acceso integro al expediente vulneraria derechos de terceros y supondria un tratamiento
excesivo de datos personales.

El art. 15.4 de la Ley 19/2013 establece que debe denegarse el acceso cuando afecte a datos
personales cuyo tratamiento no resulte proporcionado con la finalidad perseguida. Asimismo,
el art. 14.1.h exige ponderar si la divulgacion puede suponer un perjuicio para la proteccion de
datos personales.

e La interesada solicita copias completas del expediente, lo que implicaria revelar
informacion laboral protegida de la persona contratada.

e [anormativa obliga a la Administracion a proteger los datos personales de empleados
publicos, especialmente en procesos de seleccion o contratacion.

Cualquier posible acceso deberia, en su caso, limitarse a informacion estrictamente necesatria,
ya publicada o exigible por normativa de publicidad activa, como: Base juridica de la
contratacion; Procedimiento utilizado; Duracion del contrato. Pero nunca a documentos
completos con datos identificativos o evaluaciones personales.

4. El Ayuntamiento ya cumple las obligaciones de publicidad activa y transparencia exigibles.

El art. 6 de la Ley 19/2013, asi como la normativa autonémica, obligan a la publicacién de:
Relacion de puestos; Ofertas o procesos selectivos; Informacion institucional, organizativa y
contractual.

La contratacion en cuestion se realizo conforme a la normativa laboral y administrativa, y no
existe obligacién legal de publicar o entregar a terceros el expediente personal de
contrataciony.

CUARTO. Mediante una notificacion de este Consejo de fecha 3 de diciembre de 2025, se dio traslado
a la reclamante de esta circunstancia y se le confiri6 el tramite de audiencia previsto en el articulo 82
LPAC, con un plazo maximo de diez dias para que presentase alegaciones.

Obra en el expediente un acuse de recibo de notificacion telematica aceptado por la reclamante ese
mismo dia 3 de diciembre de 2025. En uso del tramite de audiencia conferido, la interesada presento
un escrito de alegaciones en el que manifesto, en sintesis, lo siguiente:
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«1. SOBRE LA NATURALEZA DE LA DOCUMENTACION SOLICITADA

La Administracion reclamada afirma que la documentacion solicitada pertenece al “expediente
individual de una empleada”, lo cual es incorrecto. Mi solicitud —tal y como consta
acreditado— se limita a: - Resolucion o acuerdo de contratacion; * Informe justificativo del
procedimiento seguido, modalidad contractual y duracion; « Publicacion o anuncio, si existio.

Todos estos documentos son actos administrativos que forman parte del expediente
administrativo de contratacion, no del expediente personal de la trabajadora. Por tanto, estan
Sujetos al derecho de acceso a la informacion publica regulado en el art. 12 de la Ley 19/2013,
que establece literalmente que: “El derecho de acceso sera ejercido por todas las personas.”
Ningun precepto permite negar el acceso a actos administrativos de contratacion alegando
que contienen datos personales. Lo procedente —segun el propio art. 15.4 de la Ley
19/2013— es la entrega parcial previa disociacién de los datos personales, nunca la
denegacion total.

2. SOBRE EL SUPUESTO “INTERES LEGITIMO CUALIFICADO”

El Ayuntamiento sostiene que no acredito interés legitimo. Esta afirmacién es contraria a
Derecho. El art. 12 de la Ley 19/2013 establece que todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
Constituciéon Espariola, desarrollados por esta Ley. Dicho articulo permite restricciones
Unicamente cuando la divulgacion afecte a la seguridad y defensa del Estado, a la
averiguacion de delitos o a la intimidad de las personas.

En mi caso, la informacioén solicitada se limita a actos administrativos de contratacion —
resolucion o acuerdo de contratacion, informe justificativo y publicacién/anuncio— que no
contienen informacion intima ni confidencial de la persona contratada, por lo que no se ve
afectada la intimidad de ninguna persona.

Ademas, aun sin ser necesario, en mi caso si existe un interés directo: * Soy trabajadora del
propio Ayuntamiento; « Solicito informacién sobre la cobertura de una plaza de la plantilla
municipal; » Se trata de una actuacion que afecta al funcionamiento interno de la institucion
donde presto servicio.

Ademas, aunque la Ley no exige acreditar interés alguno, si existe un elemento adicional que
refuerza la razonabilidad de mi solicitud: *+ Reuno la titulacion y requisitos necesarios para
haber podido participar en la cobertura de dicha plaza, si se hubiera publicado convocatoria o
anuncio alguno; * La ausencia de publicidad impidié materialmente la posibilidad de concurrir
en condiciones de igualdad, lo que hace aun mas relevante el acceso a los actos
administrativos que documentan dicha contratacion.

Negar mi derecho a conocer como se cubren las plazas de mi propia entidad va en contra del
principio de transparencia y de la doctrina reiterada del Consejo de Transparencia.

3. SOBRE LOS DATOS PERSONALES

El Ayuntamiento pretende justificar la denegacion alegando la existencia de datos personales.
La Ley 19/2013 es clara: * Art. 15.1 — Se deberan aplicar las reglas de proteccién de datos; *
Art. 15.4 — Cuando existan datos personales, se concedera el acceso previa disociacion de
los mismos.

Por tanto: = Se pueden eliminar nombre, DNI, direccion, teléfono, etc; « Lo que no permite la
Ley es negar completamente el acceso, como ha hecho el Ayuntamiento.
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La solucion que establece la ley es la entrega parcial, no la denegacion.
4. SOBRE LA PUBLICIDAD ACTIVA

La publicidad activa establecida en los articulos 6 y 7 de la Ley 19/2013 no sustituye el derecho
de acceso regulado en sus articulos 12 y siguientes.

La publicacién de informacion genérica—como la RPT, la relacion de contratos o la estructura
organizativa— no exime a la Administraciéon de facilitar, cuando se solicita, documentos
concretos del expediente administrativo, como: ¢ la resolucion o acuerdo de contratacion; « el
informe o documento justificativo del procedimiento seguido; ¢ y la publicaciéon o anuncio —si
existio— relativo a dicha cobertura.

Estos documentos no forman parte de la publicidad activa obligatoria, pero si deben
entregarse cuando un ciudadano ejerce su derecho de acceso, con los datos personales
disociados si fuera necesario.

5. DIFERENCIA ENTRE EXPEDIENTE PERSONAL Y EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

El Ayuntamiento mezcla deliberadamente conceptos distintos: « El expediente administrativo
de contratacion es publico y forma parte de la actividad administrativa, documentando los
actos de gestion de la plantilla; < El expediente personal (néminas, datos de salud, CV
completo, valoraciones individuales, etc.) es privado.

Los documentos que solicito pertenecen al primer tipo: actos administrativos esenciales para
la validez de la contratacion publica. No solicito datos bancarios, informacioén intima ni
evaluaciones personales.

Afirmar que un acuerdo de contratacion, un informe justificativo o la publicaciéon/anuncio del
procedimiento forman parte del “expediente personal” carece de base legal [...]».

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacién de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacién de esta Ley. Segun dispone el articulo 4.2.d) del Decreto
90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de
organizacion y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su Presidente resolver las
reclamaciones que se presenten en aplicacion del citado articulo 77.1 a).

SEGUNDO. El articulo 48 LTPCM establece que la reclamacion «se interpondra por escrito en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo».

Sin embargo, de acuerdo con el informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de fecha
29 de septiembre de 2025: «[l]a interposicién de una reclamacién ante el Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos, en los supuestos en que la solicitud de acceso a la informacién no hubiera sido
resuelta de forma expresa, no esta sujeta al plazo de un mes a que se refiere el articulo 48, apartado
1, de la Ley 10/2019 y, por tanto, la interposicion fuera de dicho plazo no debe determinar la inadmisién
de aquella, de conformidad con lo expuesto en la consideracion juridica primera».

En consecuencia, al haberse interpuesto la presente reclamacion frente a la desestimacion presunta
por silencio administrativo, la reclamacién no esta sujeta al plazo previsto en el art. 48 LTPCM.
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TERCERO. El articulo 5.b) LTPCM define la informacion publica como «/os contenidos o documentos,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley y que
hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el gjercicio de sus funciones».

En este sentido, el articulo 30 LTPCM dispone que «[tJodas las personas tienen derecho a acceder a
la informacién publica, en los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico» y
el articulo 6 LTPCM establece que la interpretacion y aplicacion de la Ley se regira por el principio de
transparencia publica, en virtud del cual «[...] toda la informacién publica, es accesible en los términos
y con los limites establecidos en la Ley».

Asi, la legislacion que regula la transparencia se fundamenta y estructura en torno a una regla general
de acceso que puede ser limitada por la aplicacién motivada y restrictiva de alguno de los supuestos
legales que permiten su denegacion. Estos estan previstos en los articulos 14 y 18 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (LTAIPBG),
dedicados los limites al derecho de acceso y a las causas de inadmision de las solicitudes,
respectivamente. Ambos deben ser interpretados restrictivamente y su concurrencia de ser
debidamente acreditada por el érgano reclamado.

En relacién con esto, la Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en su Sentencia numero 1547/2017, de 16 de octubre, sefial6 lo siguiente:

«La formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a
la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones
a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmisién de solicitudes de informacioén que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin
que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado
del derecho de acceso a la informacion. [...] Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacién no constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad
a la que se solicita informacién, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que
solo puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley...».

CUARTO. En el presente caso, la reclamante solicitd diversa documentacion relacionada con la
cobertura de un puesto en el Ayuntamiento de Nuevo Baztan. Por su parte, la entidad local mencionada
considerd que no debia facilitarse la informacion por contener datos personales:

«1. La documentacion solicitada contiene datos personales especialmente protegidos o no
divulgables segtn la normativa de proteccion de datos.

[...] Tal documentacion forma parte del expediente individual de contratacion de una empleada
publica, e incluye de forma inseparable datos personales tales como: Identidad, datos
personales, datos financieros con medios de pago de la persona contratada; Su CV, méritos,
formacion y experiencia; Informes técnicos y propuestas de nombramiento; Valoraciones
subjetivas de idoneidad; Condiciones laborales especificas.

Se trata de informacion que afecta directamente a la esfera profesional y personal de la
trabajadora seleccionada, por lo que su difusién debe ajustarse estrictamente al principio de
minimizacién (art. 5.1.c RGPD) y al régimen de acceso a informacion que contenga datos
personales (arts. 15 a 18 de la Ley 19/2013)».

La interesada, en su escrito de alegaciones, manifestd su desacuerdo con los motivos por los que la
entidad local reclamada consideraba pertinente la denegacién del acceso a la informacion, algo que
hizo en los siguientes términos:

«3. SOBRE LOS DATOS PERSONALES
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El Ayuntamiento pretende justificar la denegacion alegando la existencia de datos personales.
La Ley 19/2013 es clara: « Art. 15.1 — Se deberan aplicar las reglas de proteccién de datos; *
Art. 15.4 — Cuando existan datos personales, se concedera el acceso previa disociacién de
los mismos.

Por tanto: * Se pueden eliminar nombre, DNI, direccion, teléfono, etc; « Lo que no permite la
Ley es negar completamente el acceso, como ha hecho el Ayuntamiento.

La solucion que establece la ley es la entrega parcial, no la denegacion».

Asimismo, la reclamante insisti6 en que su intencion no es acceder al expediente integro de
contratacion, sino simplemente a los contenidos enumerados en su solicitud:

«1. SOBRE LA NATURALEZA DE LA DOCUMENTACION SOLICITADA

La Administracion reclamada afirma que la documentacion solicitada pertenece al “expediente
individual de una empleada”, lo cual es incorrecto. Mi solicitud —tal y como consta
acreditado— se limita a:

- Resolucién o acuerdo de contratacion;
* Informe justificativo del procedimiento seguido, modalidad contractual y duracién;
* Publicacién o anuncio, si existio.

Todos estos documentos son actos administrativos que forman parte del expediente
administrativo de contratacion, no del expediente personal de la trabajadora

[...]
El Ayuntamiento mezcla deliberadamente conceptos distintos:

» El expediente administrativo de contratacion es publico y forma parte de la actividad
administrativa, documentando los actos de gestion de la plantilla;

* El expediente personal (néminas, datos de salud, CV completo, valoraciones individuales,
etc.) es privado.

Los documentos que solicito pertenecen al primer tipo: actos administrativos esenciales para
la validez de la contratacion publica. No solicito datos bancarios, informacion intima ni
evaluaciones personales.

Afirmar que un acuerdo de contratacion, un informe justificativo o la publicacién/anuncio del
procedimiento forman parte del “expediente personal” carece de base legal».

Este Consejo no puede ignorar que, efectivamente, parte de la informacién contenida en un expediente
de cobertura de un puesto contiene datos de caracter personal. En este sentido, es necesario estar a
lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de
2016 relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (en
adelante, RGPD) y a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales.

El articulo 86 RGPD sefala lo siguiente en relacion con la conciliacion del acceso del publico a
documentos oficiales y el derecho a la proteccion de datos:
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«Articulo 86 Tratamiento y acceso del publico a documentos oficiales

Los datos personales de documentos oficiales en posesion de alguna autoridad publica o u
organismo publico o una entidad privada para la realizaciéon de una mision en interés publico
podran ser comunicados por dicha autoridad, organismo o entidad de conformidad con el
Derecho de la Union o de los Estados miembros que se les aplique a fin de conciliar el acceso
del publico a documentos oficiales con el derecho a la proteccion de los datos personales en
virtud del presente Reglamento».

En este sentido, conviene ahondar en el principio de minimizacion de datos previsto en el articulo 5.1.c)
del RGPD, que indica que «los datos personales seran adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario en relacién con los fines para los que son tratados», asi como en el principio de
confidencialidad del articulo 5.1.f): «[los datos personales seran] tfratados de tal manera que se
garantice una seguridad adecuada [...], incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado o
ilicito y contra su pérdida, destruccion o dario accidental, mediante la aplicacion de medidas técnicas u
organizativas apropiadas». Asimismo, es necesario mencionar el principio de limitacién de la finalidad
del articulo 5.1.b), que establece que los datos personales seran «recogidos con fines determinados,
explicitos y legitimos, y no seran tratados ulteriormente de manera incompatible con dichos fines; de
acuerdo con el articulo 89, apartado 1, el tratamiento ulterior de los datos personales con fines de
archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica e histérica o fines estadisticos no se
considerara incompatible con los fines iniciales».

Muchos de los datos contenidos en un expediente de cobertura de un puesto, como son los datos
identificativos o el perfil profesional de los aspirantes, constituyen «informacién sobre una persona fisica
identificada o identificable», tal y como establece el articulo 4.1 RGPD. En este sentido, el articulo 15
LTAIPBG configura un régimen de acceso a la informacién que es mas estricto en funcién del nivel de
proteccién de cada dato que se pretende divulgar. Se configuran, asi, distintos niveles de proteccion.

En el articulo 15.1 parrafo primero LTAIPBG se proporciona un nivel maximo de tutela a las categorias
especiales de datos (ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias), cuya divulgacion solo es posible
si «se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que el afectado
hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el acceso». En
el articulo 15.1 parrafo segundo LTAIPBG se mencionan los datos especialmente protegidos (origen
racial, salud, vida sexual, genética, biometria o aquellos relativos a la comisién de infracciones penales
o administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor), circunstancias en las que el
acceso solo puede autorizarse en el caso de que «se cuente con el consentimiento expreso del afectado
o si aquél estuviera amparado por una norma de rango de ley».

Por su parte, el articulo 15.2 LTAIPBG menciona todos aquellos datos personales meramente
identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad publica del érgano
interpelado. En este caso, existe una regla general de accesibilidad, siempre y cuando en casos
concretos no prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos constitucionales sobre el
interés publico:

«2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgaciéon que lo impida, se concedera el acceso a informacion que contenga datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del érgano».

En relacion con esta cuestion, es necesario hacer referencia al Criterio Interpretativo 001/2015, de 24
de junio, dictado conjuntamente por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (en adelante, AEPD)
y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG). En este Criterio se indica lo
siguiente:
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«En principio y con caracter general, la informacion referida a la RPT, catalogo o plantilla
organica, con o sin identificacion de los empleados o funcionarios ocupantes de los puestos,
se consideran datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del 6rgano de modo que, conforme al articulo 15, nimero2
de la LTAIBG, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales
u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion, se
concedera el acceso a la informacion».

Este caracter publico de los datos identificativos de los empleados publicos ha sido reconocido no solo
por el CTBG (por ejemplo, en la Consulta de 27 de octubre de 2015 planteada por el Consejo de
Transparencia de la Regién de Murcia), sino también por la jurisprudencia. Asi, la Sentencia de la
Audiencia Nacional 956/2021, de 18 de marzo, establecio lo siguiente en relacién con los datos
identificativos de los empleados publicos:

«La identificacion de quienes ostentan un empleo publico es la regla general. Los
nombramientos de practicamente todos los funcionarios publicos son publicados en los diarios
oficiales y de general conocimiento. Solo cuando una ley expresamente autoriza la
confidencialidad de la identidad del empleado publico puede mantenerse ésta reservada, asi
como cuando pueda comprometer otros derechos constitucionales prevalentes.

El articulo 15.2 de la Ley de Transparencia, corroborando las anteriores afirmaciones, "con
caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales
u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que
lo impida, se concedera el acceso a informacién que contenga datos meramente identificativos
relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad publica del 6rgano”.

Puede mantenerse la confidencialidad sobre datos personales, especialmente aquellos que
faciliten la localizacién de las personas o de su centro de trabajo, cuando pueda
comprometerse la integridad fisica de los empleados publicos, por ejemplo, en los casos de
empleadas que tengan proteccion por razones de violencia de género. Pero fuera de estos
casos, no puede hablarse de que la identidad del empleado sea un dato personal que pueda
el afectado oponerse a que se divulguey.

Para finalizar con el articulo 15 LTAIPBG, y respecto del resto de datos personales, su apartado 3 prevé
una regla general de ponderacion de los intereses en la que se deben aplicar estos cuatro criterios:

«a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos establecidos en
el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

b) La justificacién por los solicitantes de su peticion en el gjercicio de un derecho o el hecho
de que tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en fines historicos,
cientificos o estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos
unicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos
en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de
edad».

En este sentido, el Ayuntamiento de Nuevo Baztan, en su escrito de alegaciones presentado a este
Consejo, realizé la ponderacion prevista en el articulo 15 LTAIPBG. Dicha ponderacion arrojo, entre
otras, las siguientes conclusiones:

«2. La solicitante no acredita un interés legitimo cualificado.
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La interesada fundamenta su solicitud en el “derecho de acceder a la informacion publica”
alegando transparencia en la gestion de los recursos humanos. Sin embargo:

e La condicion de empleada municipal no otorga un interés legitimo reforzado para
acceder a expedientes individualizados de otros trabajadores.

e No se invoca ningun derecho o interés concreto que pudiera verse afectado por la
contratacion cuestionada (por ejemplo, participacion en un proceso selectivo concreto,
ni condicién de aspirante, ni perjuicio profesional).

e La finalidad invocada (“garantizar la transparencia y el acceso en condiciones de
igualdad”) es genérica y abstracta, sin relacion directa con la proteccion de un derecho
propio.

Conforme reiterada doctrina del Consejo de Transparencia y del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno (CTBG): El acceso a expedientes de personal solo procede cuando el
Solicitante acredita un interés directo, personal y legitimo, y siempre con las debidas garantias
de anonimizacion o limitacién parcial

3. El acceso integro al expediente vulneraria derechos de terceros y supondria un tratamiento
excesivo de datos personales.

El art. 15.4 de la Ley 19/2013 establece que debe denegarse el acceso cuando afecte a datos
personales cuyo tratamiento no resulte proporcionado con la finalidad perseguida. Asimismo,
el art. 14.1.h exige ponderar si la divulgacion puede suponer un perjuicio para la proteccion de
datos personales.

e |a interesada solicita copias completas del expediente, lo que implicaria revelar
informacion laboral protegida de la persona contratada.

e [anormativa obliga a la Administracion a proteger los datos personales de empleados
publicos, especialmente en procesos de seleccion o contratacion.

Cualquier posible acceso deberia, en su caso, limitarse a informacion estrictamente necesaria,
ya publicada o exigible por normativa de publicidad activa, como: Base juridica de la
contratacion; Procedimiento utilizado; Duracion del contrato. Pero nunca a documentos
completos con datos identificativos o evaluaciones personales».

Por todo lo expuesto, y tras analizar la ponderacion realizada por la entidad local reclamada, se ha
concluido que existen datos personales contenidos en el expediente de cobertura del puesto que
merecen ser protegidos. A juicio de este Consejo, la ponderacion realizada es acertada: en el presente
caso, prevalece la proteccion de datos personales de la empleada publica afectada sobre el interés
publico en la divulgacion de los datos mencionados por la entidad reclamada (como su perfil profesional
o datos financieros, entre otros).

Por tanto, este Consejo considera que el acceso a datos personales por parte de la reclamante no seria
adecuado ni pertinente en relacién con la finalidad del tratamiento y que, por tanto, seria contrario tanto
al principio de minimizacion de datos del articulo 5.1.c) RGPD como al de confidencialidad del articulo
5.1.f) RGPD.

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



N C 1D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: 642/2025 CTPD

QUINTO. La interesada pidio acceder a una «[cjJopia del informe o documento justificativo en el que se
bas6 dicha contratacion, especificando el procedimiento seguido, la modalidad contractual y su
duracion». Por los términos en los que se expresa la interesada, pareceria que su solicitud de acceso
podria reconducirse con facilidad a la peticion de elaboracion de un informe detallado y pormenorizado
sobre los detalles de la contratacion. En este sentido, se recuerda a la reclamante que el ejercicio de
acceso a la informacién no ampara la elaboracién de informes ad hoc.

La confeccidon de documentos a medida es una cuestion que queda fuera del derecho de acceso a la
informacion, tal y como expresé la Audiencia Nacional en su Sentencia 359/2022, de 31 de enero:

«Esta labor de relacionar datos que obren en poder de la administracion, pero en expedientes
indeterminados y sin un previo tratamiento, cuando su recopilacion no haya sido emprendida
por ningun érgano administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las funciones que
tiene encomendadas, no esta amparada por el derecho a la informacién ni tienen los

ciudadanos titulo para promoverla, salvo que expresamente se contemple en el ordenamiento
juridico».

En términos empleados por la Jurisdiccion contencioso-administrativa, estariamos ante un supuesto en
el que «la informacién requerida precisaria realizar nuevas operaciones de analisis, agregacién e
interpretacion» (Sentencia del Juzgado Central de los Contencioso-Administrativo N°2, de 25 de abril
de 2016). A su vez, y segun el Criterio Interpretativo 7/2015, dictado por el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, esta causa de inadmisiéon puede entenderse aplicable cuando la informacion que se
solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacién del organismo o entidad que recibe la solicitud,

deba: «a) elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de
informacioén [...]».

Con estas afirmaciones, este Consejo simplemente desea constatar que la solicitud de informes ex
profeso es algo que excede del derecho de acceso a la informacién, tal y como se expresa en el
apartado primero del fundamento de derecho cuarto de la Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de enero de 2017:

«[...] Pero el derecho a la informacién no puede ser confundido con el derecho a la confeccion
de un informe por un érgano publico a instancia de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art. 18.1.c permite la inadmision de una solicitud cuando la informacion que se
solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccién por no ser facilmente asequible acceder
a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia. Por
consiguiente, es indiferente que dicha informacion obre en poder de la Administracién o ente
publico encargada de dispensarla. Y en estos términos hay que interpretar el art. 13 de dicha
Ley, de lo contrario se estaria alterando el objeto y espiritu de dicha Ley, que no parece haber
convertido el derecho a la informacion publica en el derecho a obtener un informe solicitado
sin previa tramitacion de un procedimiento administrativo y con la finalidad de preparar la
resolucion que ponga término al mismo (art. 82 de la Ley 30/1992)».

Por todo lo expuesto, este Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos considera que, por los
términos en los que la reclamante formula su solicitud, podria parecer que se estuviera solicitando un
informe a medida relativo a la contratacién mencionada. Por ello, en el caso de que la informacion no
existiera en los términos senalados por la interesada y fuera necesaria su elaboracion, la divulgacion
de este implicaria una accién previa de reelaboracion subsumible en la causa de inadmision prevista
en el articulo 18.1.c) LTAIPBG.

SEXTO. No puede ignorarse que el objeto de la solicitud de la reclamante no es el acceso al expediente
integro de cobertura del puesto, sino unicamente a la siguiente documentacion:

«1. Copia de la resolucién o acuerdo de contratacion por el que se cubri6 la plaza de Técnico
de Recursos Humanos.
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2. Copia del informe o documento justificativo en el que se basé dicha contratacion,
especificando el procedimiento seguido, la modalidad contractual y su duracién.

3. En caso de existir, copia de la publicacion de la convocatoria o de cualquier anuncio publico
relacionado con la cobertura de dicha plaza».

Los contenidos mencionados por la reclamante, en el caso de existir como tales, encajarian en el
concepto de informacion publica del articulo 5.b) LTPCM. Asimismo, el Ayuntamiento de Nuevo Baztan
ha invocado unicamente el limite relativo a la proteccion de datos personales, pero no ha mencionado
ningun otro limite o causa de inadmisién de los previstos en la legislacion de transparencia.

Por ello, este Consejo considera pertinente que, en relacién con la primera peticion de la reclamante,
la documentacion deberia (en el caso de existir) ser facilitada. Por lo que respecta a la segunda peticion,
los contenidos mencionados en ella (en el caso de obrar en poder de la entidad local reclamada),
también deberian ser entregados a la interesada, siempre y cuando su confecciéon no requiriese una
accion previa de reelaboracion.

La informacion solicitada debera facilitarse a la reclamante previa disociacion de los datos personales
contenidos en ella. En el caso de que la disociacion de datos no fuera posible o desnaturalizase la
informacion, dichos contenidos no seran facilitados por la prevalencia de la proteccion de los datos
personales de la empleada publica afectada, tal y como arrojé la ponderacién efectuada por el
Ayuntamiento de Nuevo Baztan. En ningun caso se facilitara el expediente de cobertura del puesto de
manera integra, ya que ello implicaria la divulgacion de datos personales.

Finalmente, y respecto de la peticion relativa a «[...] cualquier anuncio publico relacionado con la
cobertura de dicha plaza», se recuerda al Ayuntamiento reclamado que el articulo 43.6 LTPCM dispone
que «[s]i la informacion ya ha sido publicada, la resolucion podra limitarse a indicar al solicitante como
puede acceder a ella». Por tanto, seria suficiente con indicar a la reclamante como acceder a dichas
publicaciones, por ejemplo, a través de un enlace.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO.- ESTIMAR parcialmente la reclamacion formulada por -
# en el sentido de dar acceso a la informacion
solicitada en los terminos especificados en el fundamento juridico quinto.

SEGUNDO.- Instar al Ayuntamiento de Nuevo Baztan a facilitar a la persona
reclamante la informacién indicada en el punto anterior en el plazo de veinte dias
a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta Resolucion, remitiendo a

este Consejo las actuaciones realizadas y la acreditacion del resultado de las
notificaciones practicadas.

TERCERO.- DESESTIMAR la reclamacion, en todo lo demas.

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
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