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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. El 23 de septiembre de 2025 tuvo entrada una reclamacién formulada porq
H al amparo del articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
articipacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM).
La reclamante manifiesta su desacuerdo con la Resolucion de la Directora General de Funcién Publica
de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, de 12 de septiembre
de 2025 (expediente: m), por la que contestd a su solicitud de informacién, de 2
de septiembre de 2025. La citada solicitud tenia el siguiente objeto:
«- ¢ Se encuentra la OPE de 2017 caducada?.

En caso afirmativo:

- Motivo de no haber declarado la misma en su momento, antes de la convocatoria, una vez
transcurrido los 3 afios que fija el art. 19 de la Ley de Presupuestos Generales del 2017, e incluso
a fecha actual, una vez comunicada la misma.

- Persona u 6rgano responsable de dicha dejacién de funciones

- Consecuencias de dicha caducidad respecto al proceso selectivo, principalmente respecto a los
funcionarios interinos afectados por esa OPE.»

Junto con su reclamacion, la interesada aporté una copia electrénica de la resolucion impugnada.

SEGUNDO. El 2 de octubre de 2025 se remitié a la reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

Asimismo, se trasladd la documentacion a la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la
Comunidad de Madrid para que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC,
remitiese un informe en relacioén con el asunto objeto de la reclamacién y formulase las alegaciones
que considerase oportunas.

TERCERO. En respuesta al requerimiento resefiado en el antecedente de hecho anterior, tuvo entrada
el informe de alegaciones de la Directora General de Funcion Publica de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, de 14 de octubre de 2025, en el que, en esencia, se desarrollan las siguientes
consideraciones:

«Primero. — Que [la interesada] requeria en su solicitud de acceso a la informacion publica,
presentada de conformidad con la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno, que se informase si la Oferta Publica de Empleo de 2017
estaba caducada cuando se dicté la Orden 442/2021, de 13 de octubre, de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, (B.O.C.M. Num. 268 de 10 de noviembre de 2021) por la que se
convocaban pruebas selectivas para el ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el
Cuerpo de Técnicos Superiores de Administracion General, Grupo A, Subgrupo A1, de la
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Comunidad de Madrid. Adicionalmente, caso de que se informase en sentido afirmativo, solicitaba
que se proporcionase la informacién adicional recogida en el apartado primero de la exposicion de
los hechos.

Segundo. — Que la solicitud inicial no recogia peticiones adicionales realizadas por la demandante,
siendo atendida por esta Direccion General teniendo en cuenta Unicamente la informacion
solicitada.

Tercero. — Que se concedid a la demandante acceso a la informacion solicitada, informando que
la OPE de 2017 no se encontraba caducada.

Cuarto. — Que en la reclamacién presentada ante el Consejo de Transparencia y Proteccion de
Datos de la Comunidad de Madrid, [la interesada] manifiesta su disconformidad con el sentido de

la respuesta proporcionada, ampliando la solicitud de informacion respecto de la inicialmente
presentada en el expediente al requerir una motivacién explicita de la

informacién proporcionada.

Quinto. — Que la motivacion solicitada en la reclamacion efectuada ante el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid no formaba parte de la peticion
inicial formulada por [la interesada] y, en todo caso, se encontraria incluida en la causa de
inadmision contemplada en el art.18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno por tratarse de informacion para la cual se
requiere una accion previa de reelaboracion.

Sexto. — Que, si bien esta Direccién General no esta obligada a proporcionar la motivacion
solicitada, se indica lo siguiente:

i. Mediante Orden 442/2021, de 13 de octubre, de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,
(B.O.C.M. Num. 268 de 10 de noviembre de 2021) se convocaron pruebas selectivas para el
ingreso, por el sistema general de acceso libre, en el Cuerpo de Técnicos Superiores de
Administracion General, Grupo A, Subgrupo A1, de la Comunidad de Madrid.

ii. El articulo 1.2 de las Bases de la Orden de convocatoria recoge:

“De las plazas indicadas, veintinueve (29) de ellas se encuentran vinculadas a la tasa de
estabilizacién de empleo temporal de la Oferta de Empleo Publico de la Comunidad de Madrid para
el afio 2017, aprobada por Decreto 144/2017 de 12 de diciembre; otras cuarenta (40) plazas
corresponden a la Oferta de Empleo Publico de la Comunidad de Madrid para el afio 2018,
aprobada por el Decreto 170/2018, de 20 de diciembre, de las que dieciséis (16) plazas se
encuentran vinculadas a la tasa de estabilizacion de empleo temporal y veinticuatro (24) plazas a
la tasa ordinaria de reposicion, en relacion con lo que en el articulo 9.2 de ambos decretos se indica
expresamente que las convocatorias de procesos selectivos de estabilizacion de empleo temporal
se podran realizar de forma conjunta o independiente de las correspondientes a los procesos
selectivos correspondientes a la tasa de reposicion; otras veinte (20) plazas se encuentran
vinculadas a la tasa de reposicion ordinaria de la Oferta de Empleo Publico de la Comunidad de
Madrid para el afo 2019, aprobada por el Decreto 15/2019, de 26 de marzo; y las restantes siete
(7) plazas se encuentran vinculadas a la tasa de reposicion ordinaria de la Oferta de Empleo
Publico de la Comunidad de Madrid para el afio 2020, aprobada por el Decreto 123/2020, de 29
de diciembre.”
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iii. EI Decreto 123/2020, de 29 de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba la
Oferta de Empleo Publico de la Comunidad de Madrid para el afio 2020, recoge en su exposicion
de motivos:

“...No obstante, en el Real Decreto-Ley 23/2020 de 23 de junio, por el que se aprueban medidas
en materia de energia y en otros ambitos para la reactivacion econdmica, en su articulo 11 senala
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que con caracter excepcional, la habilitacion temporal de la ejecucion de la oferta de empleo
publico o instrumento similar de las administraciones publicas y de los procesos de estabilizacion
temporal previstos en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado para los afios 2017 y 2018,
convocadas conforme a la regulacion del articulo 70.1 del texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, cuyo vencimiento se produzca en el ejercicio 2020, se entendera
prorrogada durante 2021. Ademas, se amplia hasta el 31 de diciembre de 2021 el plazo para
aprobar y publicar en los diarios oficiales las ofertas de empleo publico que articulen los procesos
de estabilizacion de empleo temporal referidos anteriormente, procesos que se atendran a los
requisitos y condiciones establecidos segun corresponda.”

iv. Por tanto, de conformidad con lo recogido en los puntos anteriores, la Oferta Publica de Empleo
del afio 2017 no se encontraba caducada a fecha de convocatoria del proceso selectivo indicado
en el punto i).

En virtud de cuanto antecede, esta Direccion General solicita que se proceda a la desestimacion
de la reclamacion presentada por [la interesada].»

CUARTO. Se trasladé a la reclamante el informe de alegaciones resefiado en el antecedente de hecho
anterior y se le confirid un tramite de audiencia al amparo del articulo 82 LPAC con un plazo maximo
de diez dias para que alegase lo que estimase conveniente.

En respuesta al referido tramite, el 20 de noviembre de 2025 la interesada remitioé un escrito en el que,
en sintesis, formulaba las siguientes alegaciones:

«Respecto a las alegaciones presentadas por la Directora General de Funcién Publica es necesario
hacer algunas puntualizaciones:

- La mencién al Decreto 123/2020, de 29 de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba la Oferta de Empleo Publico de la Comunidad de Madrid para el afio 2020, no tiene
caracter vinculante al recogerse en su exposicion de motivos, exposicion de motivos que no tiene
caracter normativo ni es vinculante, es un texto que justifica la norma, pero carece de
obligatoriedad directa.

- Las CC.AA. deben aprobar sus propias leyes o decretos autondomicos de habilitacion y
convocatoria en el marco de esta ley estatal, supuesto ante el que no nos encontramos.

- A mayor abundamiento, los procesos selectivos debian estar finalizados a fecha 31 de
diciembre de 2024, supuesto que tampoco se ha llevado a cabo.

Asi, la disposicion transitoria primera de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes
para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico. Plazo de resolucion de los procesos
de estabilizacion de empleo temporal ya convocados, establece que “Los procesos selectivos
para la cobertura de plazas incluidas en las ofertas de empleo publico aprobadas en el marco de
los procesos de estabilizacion de empleo temporal previstos en el articulo 19.Uno.6 de la Ley
3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el ano 2017 y 19.Uno.9 de
la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018, deberan
finalizar antes del 31 de diciembre de 2024”.

Por lo expuesto la OPE DE 2017 se encontraria caducada al no haberse dictada ningun Decreto
habilitante del Real Decreto-Ley 23/2020 de 23 de junio, por el que se aprueban medidas en
materia de energia y en otros ambitos para la reactivacion econémica, y solo en el supuesto que
no se estimase tal caducidad, si se habria producido la caducidad del proceso selectivo el cual
debia terminar a fecha 31 de diciembre de 2024, supuesto que no ocurrié.

Creo que ya esta bien que la Comunidad de Madrid se salte la normativa aplicable (art. 70.1 del
Estatuto Basico del Empleado Publico, art 19 de la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos
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Generales del Estado para el afio 2017), y haya transcurrido desde la OPE DE 2017 hasta la
ejecucién de la misma mas de 7 afios y medio, cuando se establece un plazo improrroglable de 3
anos.

La Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo [TS] en su reciente sentencia n° 3549 de 9 de
julio de 2025, ha resuelto que el plazo de 3 afios de caducidad de una OPE se computa hasta el
desarrollo integro del proceso selectivo, de tal forma que, si en el plazo de 3 afos desde la
publicacion de la OPE no se han adjudicado las plazas, la OPE caduca.

En el marco de los procesos de estabilizacion, de haberse reconocido la caducidad a tiempo, no
habria existido entonces, razon alguna para excluir un nimero considerable de plazas del sistema
de provision del concurso de méritos, dado que de conformidad con las Disposiciones Adicionales
62 y 82 de la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la
temporalidad en el empleo publico aquellas plazas ocupadas a 31 de diciembre de 2021, “Las
Administraciones Publicas convocaran, con caracter excepcional y de acuerdo con lo previsto en
el articulo 61.6 y 7 del TREBEP, por el sistema de concurso, aquellas plazas que, reuniendo los
requisitos establecidos en el articulo 2.1, hubieran estado ocupadas con caracter temporal de
forma ininterrumpida con anterioridad a 1 de enero de 2016”, supuesto en el que me encontraba,
ya que habia estado ocupando de manera ininterrumpida mi puesto desde agosto de 2006 hasta
el 15 de octubre de 2025.

Es necesario afiadir que mi plaza no ha sido cubierta quedando nuevamente vacante, por lo que
no hay dafo a terceros.»

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) LTPCM, el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacién de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. Segun dispone el
articulo 4.2. d) del Decreto 90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Reglamento de organizacion y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su
presidente resolver las reclamaciones que se presenten en aplicacion del citado articulo 77.1 a).

SEGUNDO. El articulo 21.1 LPACAP establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion
expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion. Con todo,
en los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desapariciéon sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistira
en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicaciéon de los hechos
producidos y las normas aplicables.

TERCERO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

CUARTO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacion publica «los contenidos
o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta
Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

QUINTO. La presente reclamacion se dirige contra la Resolucion de la Directora General de Funcién
Publica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, de 12 de
septiembre de 2025 (expediente:m). Dicha resolucién dio respuesta a la solicitud
cuyo objeto ha sido resefado en el antecedente de hecho primero y que, en esencia, interesaba

conocer si la Oferta de Empleo Publico (OEP) de la Comunidad de Madrid correspondiente al afio 2017
estaba caducada y, de ser asi, que se respondiese por qué no se habia declarado dicha caducidad,
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que se identificase a la «[p]ersona u 6rgano responsable de dicha dejacion de funciones» y que se
detallasen las «[c]Jonsecuencias de dicha caducidad respecto al proceso selectivo, principalmente
respecto a los funcionarios interinos afectados por esa OPE».

En relacion con estas cuestiones, desde le Direccion General de Funcion Publica se contestd, por
medio de la resolucién impugnada, que, «de acuerdo con la Ley de Presupuestos Generales del Estado
del 2017, que es aplicable, tiene caracter basico y especial, la OEP de 2017 de la Comunidad de Madrid
no se encuentra caducada».

La reclamante manifestd su desacuerdo con la respuesta recibida porque, a su juicio, la OEP de 2017
habria caducado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.1 del Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico (TREBEP) y del articulo 19 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el
2017. En apoyo de su planteamiento, la reclamante invoca la interpretacion que ha realizado el Tribunal
Supremo del mandato establecido en el articulo 70.1 in fine TRBEP («la ejecucion de la oferta de
empleo publico o instrumento similar debera desarrollarse dentro del plazo improrrogable de tres
afos»), entre otras, en sus Sentencias de la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo, de 10 de
diciembre de 2018 (num. rec. 129/2016) y de 9 de julio de 2025 (num. rec. 5278/2023).

Por su parte, en su informe de alegaciones, la Directora General de Funcion Publica defiende la
exactitud de la respuesta facilitada a la interesada por medio de la resolucién impugnada. En este
sentido, cita a las referencias contenidas en la exposicion de motivos del Decreto 123/2020, de 29 de
diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba la Oferta de Empleo Publico de la
Comunidad de Madrid para el afio 2020 al articulo 11 del Real Decreto-Ley 23/2020 de 23 de junio, por
el que se aprueban medidas en materia de energia y en otros ambitos para la reactivacién econémica,
en el que se dispuso que, «con caracter excepcional, la habilitaciéon temporal de la ejecucién de la
[OEP] o instrumento similar de las administraciones publicas y de los procesos de estabilizacion
temporal previstos en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado para los afios 2017 y 2018,
convocadas conforme a la regulacion del articulo 70.1 del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico, cuyo vencimiento se produzca en el ejercicio 2020, se entendera prorrogada
durante 2021».

En suma, de los antecedentes expuestos se desprende que existe cierta controversia entre las partes
del presente procedimiento de reclamacion en cuanto a la vigencia de la OEP de la Comunidad de
Madrid para el ejercicio 2017, cuestion central a la que se refieren las peticiones de informacion
recogidas en la solicitud de la que trae causa la reclamacion.

No obstante, este Consejo considera que las peticiones de informacion formuladas por la interesada
no son reconducibles al ambito de aplicacién del derecho de acceso a la informacién publica. Segun lo
dispuesto en el articulo 5.b) LTPCM, el concepto de informacion publica hace referencia a datos,
documentos o informacién que haya sido obtenida u obre en poder de la administracién como resultado
del ejercicio de sus funciones.

Aunque es evidente que la respuesta de la Direccion General de Funcién Publica a la pregunta sobre
la vigencia de la OEP de 2017 ha sido meridianamente clara, este Consejo debe recordar, en linea con
el criterio mantenido en resoluciones anteriores, que el derecho de acceso a la informacion publica no
es el cauce adecuado para obtener respuesta a consultas como las referidas en el antecedente de
hecho primero, que exigen elaborar respuestas especificamente dirigidas a atender inquietudes
particulares de un ciudadano y cuya tramitacion requiere de una actuacion que excede de la mera
facilitacion de datos e informaciones que obren en poder de la administracion, sino que precisa el
analisis de dudas concretas —en este caso, de caracter juridico— asi como la elaboracién de informes
singularizados para el consultante.

Por tanto, puesto que resulta acreditado que el objeto de la solicitud no es objeto de informacion publica,
este Consejo considera que hubiera procedido inadmitir dicha peticion desde la perspectiva del ejercicio
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del derecho de acceso a la informacién publica y sin perjuicio de que esta pudiera haber sido contestada
en el marco de otros procedimientos.

Esta conclusion es coherente con los razonamientos que ya han sido desarrollados por este Consejo,
entre otras, en las Resoluciones de 4 de junio de 2025 (expediente num. 175/2024 CTPD) y de 12 de
agosto de 2025 (expediente nim. 119/2025 CTPD). Asimismo, ha de sefialarse que el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno también ha mantenido este criterio, con caracter general, en su Criterio
Interpretativo 3/2016 (vid. pag. 5)", asi como, entre otras, en sus Resoluciones RT/298/2017, de 18 de
agosto de 2017; R/276/2018, de 16 de julio de 2018; y RA/95/2024, de 12 de febrero de 2024.

En conclusion, a juicio de este Consejo, la reclamacion debe ser desestimada ya que el objeto de las
peticiones recogidas en la solicitud de informacién de la que trae causa la reclamacién no pueden
reconducirse al ambito de aplicacion del derecho de acceso a la informacién publica ni, en particular,
al concepto de informacion publica establecido en el articulo 5.b) LTPCM.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion formulada por ||

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia

Firmado digitalmente por: GONZALEZ GARCIA JESUS MARIA
Fecha: 2026.02.25 11:14

' Este criterio esta disponible en el siguiente enlace: https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/dam/jcr:dee15d96-
20a9-4caf-8978-34433b77bc94/C3_2016_causasinadmision_informacion_repetitivaabusiva_Censurado.pdf
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