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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 12 de septiembre de 2025 tuvo entrada en el Registro Electrénico de la Comunidad
de Madrid una reclamacion formulada por W al amparo de lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de e abril, de Transparencia y de Participacién de

la Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifestaba no haber recibido respuesta a su solicitud de acceso a la informacion
presentada ante el Ayuntamiento de Madrid el dia 14 de agosto de 2025. En ella, se solicitaba la
siguiente informacion:

«SOLICITA que, dentro del entorno de sus competencias, informen por escrito sobre los
siguientes aspectos:

1) SEGREGACION Y MOVILIDAD EXTERIOR / EVACUACION #¢;Se han establecido rutas
peatonales claramente diferenciadas para las distintas aficiones desde puntos lejanos al
estadio, con CORTES DE TRAFICO, DESVIOS SENALIZADOS y VALLADOS QUE IMPIDAN
EL CRUCE DE AFICIONES, garantizando un acceso ordenado y SEGURO EN CASO DE
EVACUACION? ¢;Se cuenta con APARCAMIENTOS O ZONAS DE BAJADA/ESPERA
SEPARADAS para aficionados locales y visitantes, situadas en lados opuestos del estadio y
proximas a sus respectivos sectores, para evitar aglomeraciones externas y facilitar la
EVACUACION?

2) APERTURA, CONTROL DE ACCESO Y FLUJO DE EVACUACION #;Cémo se ha fijado la
hora de apertura del estadio? ;Se han tenido en cuenta la capacidad de entrada por hora
(entry capacity), el flujo por tornos, la estrategia de segregacion exterior y el eventual régimen
de cacheos reforzados? ;Existen sistemas de CONTROL ELECTRONICO DE ACCESO
(TORNIQUETES) que permitan monitorizar en tiempo real los flujos de espectadores y
prevenir SOBREAFORO critico en caso de EVACUACION urgente?

3) CIRCULACION INTERNA, SENALES E ILUMINACION DE EMERGENCIA #:Estan
garantizados PASILLOS, ESCALERAS, VOMITORIOS y SALIDAS LIBRES DE
OBSTACULOS, claramente sefalizados para guiar eficazmente a las personas hacia zonas
seguras en una EVACUACION? Puertas y portones relacionados con rutas de evacuacion:
¢ssiguen OPERATIVAS y DESBLOQUEADAS mientras el publico esta en el estadio? ;ABREN
HACIA EL SENTIDO DE EVACUACION? Sistema de ILUMINACION DE EMERGENCIA:
cesta operativo, abarca todas las rutas de evacuacion y cuenta con una FUENTE DE
ENERGIA DE RESPALDO en caso de fallo eléctrico? MEGAFONIA DE EMERGENCIA:
¢permite transmitir instrucciones claras dentro y fuera del estadio, con respaldo eléctrico,
impulsando una EVACUACION segura?

4) SALA DE CONTROL Y COORDINACION ANTE EMERGENCIAS #;Existe una SALA DE
CONTROL activa durante todo el partido y la evacuacion, con presencia del comandante de
policia, el safety officer y personal de emergencias, dotada de CCTV que cubra accesos,
aproximaciones y vistas del entorno exterior al estadio? Planes de emergencia y evacuacion:
¢;se disponen en dicha Sala de Control los PLANOS DE EVACUACION, PLANES DE
CONTINGENCIA y un PLAN OPERATIVO DETALLADO? ;Se han realizado SIMULACROS
0 gjercicios conjuntos previos al partido para validar los planes de evacuacion?
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5) CERTIFICACION GENERAL Y COORDINACION #¢Esta vigente el CERTIFICADO
OFICIAL DE SEGURIDAD del estadio y se ha inspeccionado recientemente dentro del dltimo
afio? ¢ Se ha constituido y funciona un GRUPO DE ENLACE entre el club, Policia, cuerpos de
emergencia, Delegado UEFA, etc., con reuniones previas al partido y un PUNTO DE AVISO
COMUN en emergencia? Solicita ademéas que, en caso de disponibilidad, se aporten planos
operativos y cualquier documentacion que permita verificar la adecuacion del dispositivo
logistico y organizativo del Rayo Vallecano - Policia Municipal al cumplimiento de las
exigencias UEFA sobre seguridad exterior y evacuacion».

SEGUNDO. El dia 26 de septiembre de 2025 se envié al reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

En la misma fecha, se traslado la reclamacion al Ayuntamiento de Madrid para que, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitiese un informe en relacion con el asunto objeto
de la reclamacién y formulase las alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. El dia 3 de octubre de 2025 tuvieron entrada en este Consejo las alegaciones efectuadas
por el Ayuntamiento de Madrid. En ellas, la entidad local reclamada manifesto lo siguiente:

«Con fecha 29 de septiembre de 2025, se recibe en esta Direccion General de Policia
Municipal, solicitud de informe sobre la reclamaciéon en materia de acceso a la informacién
publica presentada ante el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de la Comunidad
de Madrid por [nombre del interesado], con nimero de expediente arriba indicado, en la que
muestra su disconformidad con la Resolucion de la solicitud presentada anteriormente con

numero de expediente H relativa a: “medidas de seguridad exterior y
evacuacion de aficionados en los partidos del Rayo Vallecano en la UEFA”

Vista la reclamacion presentada por el interesado, esta Direccion General de Policia Municipal
viene a reiterarse en los términos expuestos anteriormente, toda vez que tal como se
informaba con respecto a la segregacion y movilidad exterior/evacuacién, el 6rgano
competente para garantizar la seguridad de las aficiones en la ciudad de Madrid, en virtud de
lo dispuesto en la legislacion especifica (Ley 19/2007 de 11 de julio contra la violencia, el
racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte y mas concretamente en su Reglamento
de desarrollo aprobado mediante Real Decreto 203/2010 de 26 de febrero (arts. 55 y 56:
“competencias) es la Policia Nacional, la cual establece determinadas rutas, zonas de espera,
desvios y evacuacion de aficiones, por lo que a juicio de esta Direccion General de Policia
Municipal el competente para dar respuesta a esta peticion de informacién es el Ministerio del
Interior.

Igualmente, con respecto a la apertura, control de acceso, circulacion interna, sefiales de
iluminacién de emergencia, tal como se informaba, la competencia sobre estos puntos
corresponde al club Rayo Vallecano de Madrid y a la seguridad privada de dicho estadio, por
lo que a juicio de esta Direccion General el competente para dar respuesta a esta peticion de
informacién es el propio club Rayo Vallecano de Madrid».

CUARTO. Mediante una notificacion de este Consejo de fecha 9 de octubre de 2025, se trasladd esta
documentacion al reclamante y se le confirid el tramite de audiencia previsto en el articulo 82 LPAC,
con un plazo maximo de diez dias para que presentase alegaciones.

Obra en el expediente un acuse de recibo de notificacion telematica aceptado por el reclamante ese
mismo dia 9 de octubre de 2025. En el escrito de alegaciones presentado, el reclamante manifesto, en
sintesis, lo siguiente:
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«Que el CTPD estime mi reclamacion, revoque la denegacion/limitacién impugnada y requiera
al Ayuntamiento de Madrid a entregar la informacién publica que obra o debe obrar en su
poder en el ambito competencial municipal, con aplicacion, en su caso, de acceso parcial y
tarjado sobre extremos sensibles.

Ill. ALEGACIONES JURIDICAS (sintesis)
1) Inadmision por “no obrar en su poder” (art. 18.1.d LTAIBG) incompatible con los hechos.

El propio Ayuntamiento reconoce reuniones de coordinacion (UCO/sala de coordinacion),
dispositivos y cortes de viales en eventos, y que la Policia Municipal comprueba que las salidas
de emergencia a la via publica sean operativas. Estas actuaciones generan o presuponen
documentacion municipal (convocatorias, actas, 6rdenes de servicio, informes de dispositivo,
comunicaciones con otros organismos, resoluciones de ocupacion de via, partes de
verificacion, etc.). No es ajustado a Derecho oponer inadmisioén total: como minimo obran
documentos propios del Ayuntamiento.

2) La existencia de materia estatal o del club no exonera al Ayuntamiento de entregar lo suyo.

Si parte no obra en el érgano, este debe orientar/indicar el competente o trasladar la solicitud
(arts. 18.2 y 19.1). Ademas, el Ayuntamiento si posee informacion municipal derivada de sus
competencias (movilidad urbana, via publica, autorizaciones, inspecciones/constataciones
sobre salidas a la via publica, etc.). Procede entregar lo que obre en su poder y documentar
la busqueda respecto de lo que afirman no tener.

3) Limite de seguridad publica (art. 14.1.d) — motivacion individualizada y acceso parcial (art.
16).

La invocacion genérica del art. 14.1.d no basta: debe practicarse un test del dafio concreto e
individualizado por documento o por partes, motivando por qué la divulgacion de cada item
danaria la seguridad y si existe alternativa menos restrictiva (p. ej., versiones tarjadas de
planos/itinerarios/cédigos). Cuando la informacién mezcla elementos sensibles con otros no
sensibles, la regla es el acceso parcial (art. 16), no el bloqueo total.

4) Principios pro transparencia y proporcionalidad.

La Ley 19/2013 impone interpretar los limites restrictivamente y ponderar el interés publico en
la divulgacion frente al dafio alegado (art. 14.2), favoreciendo siempre la divulgacion maxima
compatible con la proteccion del bien juridico».

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. Segun dispone el articulo 4.2.d) del Decreto
90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de
organizacion y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su Presidente resolver las
reclamaciones que se presenten en aplicacion del citado articulo 77.1 a).

SEGUNDO. El articulo 48 LTPCM establece que la reclamacion «se interpondra por escrito en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo». En este caso, la
reclamacion ha sido presentada en plazo.
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TERCERO. En la Resolucion de 10 de septiembre de 2025 de la Secretaria General Técnica de
Vicealcaldia Portavoz, Seguridad y Emergencias, se concedio acceso parcial a la informacion solicitada
por el reclamante. Dicho acceso no total se justificd por la concurrencia de la causa de inadmision
prevista en el articulo 18.1.d) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIPBG), aplicable en los casos en los que las solicitudes sean
«[dJirigidas a un 6rgano en cuyo poder no obre la informacién cuando se desconozca el competente»:

«Con respecto a “1) segregacion y movilidad exterior/evacuacion”, procede INADMITIR a
tramite el acceso a la informacién publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.1.d)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, dado que en el caso que nos ocupa se trata de una informacion de la que no se
dispone.

Dado que se inadmite esta solicitud a tramite por concurrir la causa prevista en la letra d) del
apartado 1 del articulo 18 de la LTAIBG, se informa que el 6rgano competente para garantizar
la seguridad de las aficiones en la ciudad de Madrid, en virtud de lo dispuesto en la legislacion
especifica (Ley 19/2007 de 11 de julio contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la
intolerancia en el deporte y mas concretamente en su Reglamento de desarrollo aprobado
mediante Real Decreto 203/2010 de 26 de febrero (arts. 55 y 56: “competencias”) es la Policia
Nacional, la cual establece determinadas rutas, zonas de espera, desvios y evacuacion de
aficiones, informando a Policia Municipal de Madrid mediante las reuniones oficiales
requeridas, a fin de colaborar en el corte de viales y trafico a vehiculos y peatones, por lo que
a juicio de esta Direccion General de Policia Municipal el competente para dar respuesta a
esta peticion de informacion es el Ministerio del Interior.

Con respecto a los puntos “2) apertura, control de acceso y flujo de evacuacion” y “3)
circulacion interna, sefiales e iluminacion de emergencia”, igualmente procede INADMITIR a
trémite el acceso a la informacion publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.1.d)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, dado que en el caso que nos ocupa se trata de una informacién de la que no se
dispone, ya que la competencia sobre estos puntos corresponden al club Rayo Vallecano de
Madrid y a la seguridad privada de dicho estadio, comprobando Policia Municipal de Madrid
unicamente que las salidas de emergencia a la via publica cumplen con la normativa vigente,
por lo que a juicio de esta Direccion General el competente para dar respuesta a esta peticion
de informacion es el propio club Rayo Vallecano de Madrid.

Respecto a “4) sala de control y coordinacion ante emergencias” cabe indicar que actualmente
existe una sala de coordinacion operativa (UCQO) para sistematizar entre los diferentes cuerpos
y organismos implicados en los partidos las actuaciones que requiera cualquier incidente o
emergencia. En cuanto a los planes de contingencia y operativos detallados, asi como los
planos de evacuacion, su elaboracion y desarrollo, son competencia del club Rayo Vallecano,
los cuales son presentados en la Delegacion del Gobierno en Madrid, 6rgano competente en
materia de seguridad, teniendo conocimiento en esta Direccion General que sobre dichos
planes se realizan simulacros o gjercicios conjuntos para validar los mismos.

Finalmente, con respecto a “5) Certificacion general y coordinacion”, igualmente corresponde
al club Rayo Vallecano de Madrid la solicitud del certificado oficial de seguridad, siendo el
Cuerpo de Policia Nacional el competente para realizar las inspecciones pertinentes».

Por su parte, el interesado manifestd su desacuerdo con la aplicacion de la causa de inadmision
invocada y adujo que la solicitud debio ser trasladada al 6rgano competente para resolver, tal y como
se dispone en los articulos 18.2 'y 19.1 LTAIPBG. En atencion a lo expuesto, se constata que el nucleo
de la controversia se circunscribe a la aplicacion de la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.d)
LTAIPBG.
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Establecidos los términos del debate juridico planteado, este Consejo considera que no concurren en
el caso los presupuestos para aplicar esta causa de inadmision, pues de las manifestaciones realizadas
por la Direccion General de Policia Municipal se deduce que, aunque parte de la informacién no obra
en su poder, esta puede estar a disposicion de la Policia Nacional y de la Delegacion del Gobierno en
Madrid:

«[...] se informa que el 6rgano competente para garantizar la seguridad de las aficiones en la
ciudad de Madrid, en virtud de lo dispuesto en la legislacion especifica (Ley 19/2007 de 11 de
julio contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte y mas
concretamente en su Reglamento de desarrollo aprobado mediante Real Decreto 203/2010
de 26 de febrero (arts. 55 y 56: “competencias”) es la Policia Nacional [...]».

«En este sentido, cabe anfadir que recientemente se celebré una reuniéon previa de
coordinacion en la Delegacion del Gobierno en Madrid, a la cual asistié esta Policia Municipal
con motivo de la celebracién del partido de “Conference League” Rayo Vallecano-Neman.
Estas reuniones previas a cada evento deportivo convocadas en la Delegacion del Gobierno
se reiteran con ocasion de cada uno de los partidos para estudiar la situacion y contexto
especifico (numero de localidades vendidas, presencia de aficiones de equipo visitante, nivel
de conflictividad de estas, alojamiento, itinerarios, horarios y cualquier otra circunstancia que
pueda condicionar la seguridad y/o movilidad».

«Con respecto a los puntos “2) apertura, control de acceso y flujo de evacuaciéon” y “3)
circulacion interna, sefiales e iluminacion de emergencia”, igualmente procede INADMITIR a
tramite el acceso a la informacion publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.1.d)
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, dado que en el caso que nos ocupa se trata de una informacién de la que no se
dispone, ya que la competencia sobre estos puntos corresponden al club Rayo Vallecano de
Madrid y a la seguridad privada de dicho estadio, comprobando Policia Municipal de Madrid
Unicamente que las salidas de emergencia a la via publica cumplen con la normativa vigente

[...]».

«En cuanto a los planes de contingencia y operativos detallados, asi como los planos de
evacuacion, su elaboracion y desarrollo, son competencia del club Rayo Vallecano, los cuales
son presentados en la Delegacion del Gobierno en Madrid, 6rgano competente en materia de
seguridad [...]».

«Finalmente, con respecto a “5) Certificacion general y coordinacion”, igualmente corresponde
al club Rayo Vallecano de Madrid la solicitud del certificado oficial de seguridad, siendo el
Cuerpo de Policia Nacional el competente para realizar las inspecciones pertinentes».

La aplicacion de la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.d) LTAIPBG esta justificada cuando
la administracion destinataria de la solicitud desconozca qué administracion seria competente para
conocer dicha solicitud. En cambio, cuando la administracion destinataria de la solicitud que se
considere tenga constancia de que la informacion solicitada podria obrar en poder de otra unidad
administrativa, debera procederse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 LTAIPBG, que
preve lo siguiente:

«1. Si la solicitud se refiere a informacién que no obre en poder del sujeto al que se dirige,
éste la remitira al competente, si lo conociera, e informara de esta circunstancia al solicitante».
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Como ya se ha sefialado, la Direccién General de Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid ha
descrito con cierto detalle en el curso de este procedimiento que parte de la informacion solicitada
podria obrar en poder de la Policia Nacional y de la Delegacién del Gobierno en Madrid. Por tanto, este
Consejo considera razonable concluir que las entidades mencionadas guardan una mayor relacion con
los contenidos solicitados y, en consecuencia, hubiera sido de esperar que la Direccién General de
Policia Municipal remitiese la peticion de informacién considerada a dichas entidades en cumplimiento
de los dispuesto en el articulo 19.1 LTAIPBG.

En conclusion, este Consejo concluye que no concurren los presupuestos legales para aplicar la causa
de inadmision prevista en el articulo 18.1.d) LTAIPBG vy, por tanto, procede estimar la reclamacion en
el sentido de retrotraer el procedimiento de acceso a la informacion publica del que trae causa esta
reclamacion al momento anterior a que se dictara la Resolucion impugnada. Dicha retroaccion se
efectuara en relacion con aquellas peticiones de informacién que deben ser resueltas por otros érganos.
Por ello, se insta al Ayuntamiento de Madrid a que remita, al amparo de lo establecido en el articulo
19.1 LTAIPBG, las peticiones mencionadas a la Policia Nacional y a la Delegacion del Gobierno en
Madrid.

CUARTO. En el Informe de concesion parcial de acceso a la informacion publica de la Direccién
General de Policia Municipal se invoco el limite previsto en el articulo 14.1.d) LTAIPBG, relativo a la
informacion que pueda afectar a seguridad publica. La concurrencia de este limite se fundamento en
los siguientes términos:

«Por udltimo, hay que sefalar que, respecto a aportar los planos operativos o cualquier otra
documentacion sobre el dispositivo logistico y organizativo, de conformidad con el articulo
14.1.d) de LTAIBG, se podra limitar el acceso a una cierta informacién cuando suponga un
perjuicio para la Seguridad Publica. El aporte de dicho documento podria suponer la publica
difusion de los procedimientos especificos de actuacion del Cuerpo de Policia Municipal de
Madrid y de la Policia Nacional en una materia tan sensible como es la Seguridad Ciudadana,
lo que podria comprometer gravemente tanto la efectividad como la seguridad de las
intervenciones que se realicen relacionadas con este asunto y por ende la Seguridad Publica.

Hay que senalar, que los limites establecidos en el articulo 14 se han aplicado llevando a cabo
previamente desde Policia Municipal una valoracion o test del dafio conforme subraya la
exposicion de motivos de la propia LTAIBG, y el criterio interpretativo Cl/002/2015 del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno relativo a “Aplicacién de los limites al derecho de acceso
a la informacién”, emitido conjuntamente con la Agencia Espariola de Proteccion de Datos en
aplicacion de lo dispuesto en la disposicion adicional quinta de la ley.

En la citada valoracion se ha tenido en cuenta que los intereses que se salvaguardan con los
limites aplicados prevalecen sobre el posible interés publico del solicitante, por lo que desde
esta Direccion General de Policia Municipal se ha estimado que proporcionarle el acceso a la
informacion, asi como su divulgacion, podria representar un perjuicio para la eficacia de las
funciones que desarrolla esta Policia Municipal».

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional (STC 33/1982, STC 154/2005 y STC 184/2016, entre
otras), se entiende por «seguridad publica» aquella actividad dirigida a la proteccién de personas y
bienes y al mantenimiento de la tranquilidad del orden ciudadano. Se incluye dentro de esta nocién un
conjunto plural y diversificado de actuaciones, distintas por su naturaleza y contenido, aunque
orientadas a una misma finalidad tuitiva del bien juridico asi definido.
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A juicio de este Consejo, existe en efecto informacion solicitada por el reclamante cuya divulgacion
podria suponer un perjuicio cierto y relevante para la seguridad publica, en la medida en que implicaria
la difusion de procedimientos especificos de actuacién policial, criterios operativos, distribucion de
recursos y pautas de intervenciéon. Asimismo, facilitar dicha informacion podria permitir a terceros
conocer con detalle la estructura, planificacion y funcionamiento interno de los dispositivos de seguridad
implicados, lo que podria afectar a futuras actuaciones policiales y de seguridad privada, en el sentido
de que estas podrian verse gravemente comprometidas en términos de efectividad, lo que conllevaria
un aumento de los riesgos tanto para la ciudadania como para los propios agentes o guardias de
seguridad.

Asi, se identifica un dafio no hipotético ni genérico, sino real, concreto y directamente vinculado a la
proteccion de la seguridad ciudadana, bien juridico que pretende ser protegido por el limite previsto en
el articulo 14.1.d) LTAIPBG. Por ello, este Consejo considera acreditada la concurrencia de un perjuicio
relevante para la seguridad publica y procede realizar una ponderacién entre el interés publico en la
divulgacion de la informacién y los intereses protegidos por el limite mencionado.

Para este Consejo, el interés publico del solicitante en acceder a planos operativos y a cierta
documentacion logistica no reviste una entidad suficiente que justifique el riesgo para la seguridad
publica que supondria su divulgacion. La salvaguarda del bien mencionado —en este caso, la seguridad
publica garantizada por la eficacia de las funciones policiales y la seguridad privada de la entidad
mencionada— si supone un verdadero interés publico cualificado y prevalente, ya que su proteccion es
esencial para la garantia del orden publico.

En consecuencia, tras realizar la correspondiente ponderacion, se concluye que la proteccion del bien
juridico mencionado en el articulo 14.1.d) LTAIPBG (la seguridad publica) prevalece sobre el posible
interés publico en la divulgacién de la informacion solicitada, por lo que el acceso a los planos operativos
0 a otros contenidos relativos al dispositivo logistico y organizativo y su posible difusion, podria
representar un perjuicio para la eficacia de las funciones de los cuerpos policiales y de la seguridad
privada de la entidad mencionada.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO.- ESTIMAR parcialmente la reclamacion formulada porF
men el sentido de instar a la Direccion General de Policia Municipal a que remita a
a Policia Nacional y a la Delegacién del Gobierno en Madrid las peticiones de informacion que
sean de su competencia.

SEGUNDO.- Instar al Ayuntamiento de Madrid a proceder en la forma indicada en el punto
anterior en el plazo de veinte dias a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
Resolucion, remitiendo a este Consejo las actuaciones realizadas y la acreditacion del
resultado de las notificaciones practicadas.

TERCERO.- DESESTIMAR la reclamacion, en todo lo demas.

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.
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