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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE

DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACI()N FORMULADA POR
EN NOMBRE Y REPRESENTACION DE

ANTECEDENTES

PRIMERO. E| 6 de agosto de 2025 tuvo entrada una reclamacion formulada por

_ en nombre y representacion de

al amparo del articulo 47 de la Ley 10 , de e abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifiesta no haber recibido respuesta a la solicitud, de 4 de julio de 2025, dirigida al
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, por la que se pedia acceso a la siguiente informacion:

«[...] les solicitamos sean tan amables de informarnos de los siguientes aspectos:

1. ¢Cual ha sido el sentido de publicar en el BOCM del 20 de junio un documento interno del
Ayuntamiento, dirigido a la Junta de Gobierno Local, sobre el proyecto de reparcelacion del Sector
2 del Cerro del Baile?

2. ¢ Cuando tienen previsto anunciar en el BOCM la apertura del proceso de informacién publica
de los proyectos de reparcelacion de los Sectores 1y 2 del Cerro del Baile?

3. ¢ Cuando tienen previsto publicar en el BOCM los proyectos de urbanizacion de los Sectores 1
y 2 del Cerro del Baile?

[...] Ademas de lo anterior, solicitamos que se considere a Ecologistas en Accion de la Comunidad
de Madrid como parte personada en los expedientes de los proyectos de urbanizacion y de
reparcelacion de los Sectores 1y 2 del Cerro del Baile.»

Junto con su reclamacién, se aport6 copia de la citada solicitud.

SEGUNDO. El 22 de agosto de 2025 se notifico al reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

El mismo dia se dio traslado al Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes de la reclamacion referida
en el antecedente de hecho anterior para que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79y 82
LPAC, remitiese un informe en relacién con el asunto objeto de la reclamacién y formulase las
alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. En respuesta al requerimiento referido en el antecedente de hecho anterior, tuvo entrada,
el 3 de septiembre de 2025, el informe de la alcaldesa del Ayuntamiento de San Sebastian de los
Reyes, de 2 de septiembre de 2025, en el que se desarrollan las siguientes manifestaciones:
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«En contestacion a su escrito de fecha 21 de agosto del afio en curso, por el que otorga tramite de
audiencia a este Ayuntamiento sobre presunto incumplimiento de la obligacion de facilitar
informacién al reclamante en relacion a su solicitud de 4 de julio de 2025, en el que solicitaba
acceso a informacion sobre “el periodo de informacién publica y la publicacion en BOCM de los
proyectos de reparcelacion y de los planes de urbanizaciéon de los Sectores 1 y 2 del Cerro del
Baile”, sin que haya obtenido respuesta por parte de esta Administracion, procede aclarar los
siguientes extremos.

En relacion al Proyecto de Reparcelacion, con fecha 16 de mayo de 2025, en sesion extraordinaria,
la Junta de Gobierno Local adopté acuerdo de aprobacion inicial y someter a informacion publica
por plazo de veinte dias, los proyectos de Reparcelacién de los Sectores 1y 2 del Area de Reparto
2, “Cerro del Baile”.

Los acuerdos fueron sometidos a informaciéon publica mediante sendos anuncios en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid de fecha 20 de junio de 2025. Los anuncios, para ambos
Sectores, incluian en texto integro del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno, ello de
conformidad con lo dispuesto en el art. 40.2 en relacion con el art. 45.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y en contra de
lo que suele ser habitual en la practica administrativa de publicacion de una mera resefa. Ninguna
informacion por tanto sobre el alcance del acuerdo adoptado se oculta a los ciudadanos ni al grupo
recurrente.

Por error, no obstante, se publicé en el BOCM la propuesta de resolucion que dirigia el Servicio de
Planeamiento a la Junta de Gobierno, y no el acuerdo en si, con idéntico contenido no obstante.

A esta situacion es a la que alude la Asociaciéon recurrente como que haya podido generar
confusién, que no fue tal, pues de hecho se han recibido, al amparo de la misma, un total 64
alegaciones por los particulares.

No obstante, este Ayuntamiento, consciente del error administrativo, procedio a abrir nuevo periodo
de informacién publica, por plazo de 20 dias, por sendos anuncios publicados en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid de fecha 1 de agosto 2025, como mejor salvaguarda del procedimiento
y los derechos de los posibles interesados en presentar alegaciones.

Para mayor garantia del procedimiento se adoptd acuerdo de Junta de Gobierno de fecha 1 de
julio de 2025, por el que se hacia encomienda de gestién a las Juntas de Compensacion para que
hiciera en nombre del Ayuntamiento notificaciéon individualizada y otorgamiento de tramite de
audiencia a los propietarios de los Sectores en relaciéon a los acuerdo de aprobacion inicial de los
Proyectos de Reparcelacion. Se esta pendiente a esta fecha de recibir certificacion de la Junta
sobre el resultado de las notificaciones y alegaciones posibles presentadas en tramite de
audiencia.

Naturalmente también se han publicado los acuerdos en la pagina Web del Ayuntamiento, tablon
de anuncios, y pagina de Transparencia Municipal, donde pueden encontrarse a disposicion de los
propietarios y no propietarios el contenido del Proyecto de Reparcelacion. Ninguna merma de
garantias en cuanto al conocimiento de los acuerdos puede alegar la Asociacion recurrente, ni
mucho menos merma de la garantia legal del procedimiento se ha producido.

El conjunto de las alegaciones presentadas, y entre ellas la presentada por la Asociacion ahora
reclamante, unido a las que se puedan presentar en tramite de audiencia individualizado, han de
ser informadas por la Junta de Compensacion sobre los aspectos propios del proyecto de
reparcelacion, y sometidos después al informe de los Servicios Técnicos y Juridicos del
Ayuntamiento, y en ese tramite nos encontramos, pendiente de concluir el segundo tramite de
informacién publica y recibir las posibles alegaciones en tramite de audiencia.
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El reclamante ha presentado por tanto una alegacion de caracter meramente procedimental que
entendemos infundada, sin contener ninguna alegacion de fondo que pueda desvirtuar los
acuerdos de aprobacién de los proyectos de reparcelacion; alegacion que no ha sido atendida
individualmente por encontrarse en el mismo tramite que todas las demas presentadas en plazo, y
que seran resueltas adecuadamente con la aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacion.
Se encuentra a disposicion del reclamante, y de cualquier ciudadano, publicada por distintos
medios, toda la documentaciéon que pueda justificar los derechos e interés legitimo que pueda
argumentarse para que pueda otorgarsele la condicion de interesado en el procedimiento, situacion
que en cualquier caso le habra de reconocer esta Administracion de forma expresa al resolver, en
su caso, las alegaciones que pueda presentar con motivo de la aprobacion definitiva del proyecto
de reparcelacion, y que ahora no puede reconocérsele sin mas por presentar una alegacion.

Y es que, dada la naturaleza juridica del proyecto de reparcelacion, como mero instrumento juridico
de equidistribucion de beneficios y cargas urbanisticas y de adjudicacion de fincas definitivas a los
Junta-Compensantes, solo estos ostentan “per se” la condicion de interesados en el procedimiento,
y ninguna alegacion que no corresponda a este contenido juridico del proyecto de reparcelacion
podra ser ahora admitida, siendo el momento de aprobaciéon del Plan Parcial, hace afos, el
momento procesal oportuno para presentar alegaciones con el contenido como las que ahora se
estan presentando.

Por lo demas, el mes de agosto es habil desde el punto de vista administrativo y no corresponde
al solicitante dirigir los servicios administrativos de urbanismo de este Ayuntamiento al pretender
una informacion publica en el mes de septiembre.

En cuanto al Proyecto de Urbanizacion, fue aprobado definitivamente por la Junta de Gobierno en
sesion de 10 de junio del afio en curso, que junto a la aprobacion del Proyecto acordé:

“Publicar en el BOCM el acuerdo de aprobacion definitiva; con encomienda de gestion a las Juntas
de Compensacion para su notificacion individualizada a los propietarios de terreno en los sectores
1y 2 del Area de Reparto 2.”

En cumplimiento de este acuerdo se ha insertado el texto integro del acuerdo adoptado por la Junta
de Gobierno en el BOCM de fecha 1 de agosto del afio en curso, con los recursos procedentes.

Ningun tramite de informacién publica procede otorgar a la aprobacién definitiva del proyecto de
urbanizacion, tramite que ya fue cumplido con la aprobacioén inicial.

Esperando que estas aclaraciones sean suficientes a los efectos del tramite de audiencia otorgado,
reciba un cordial saludo.»

CUARTO. EI 10 de septiembre de 2025 se traslado al reclamante el informe de alegaciones referido en
el antecedente de hecho anterior y se le confirié un tramite de audiencia al amparo del articulo 82 LPAC
con un plazo maximo de diez dias para que alegase lo que estimase conveniente.

No obstante, aunque consta en el expediente acuse de recibo de la notificacion aceptada por el
reclamante, no consta que este haya presentado alegaciones en uso de dicho tramite.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) LTPCM, el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucién de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacion de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. Segun dispone el
articulo 4.2. d) del Decreto 90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Reglamento de organizacion y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su
presidente resolver las reclamaciones que se presenten en aplicacion del citado articulo 77.1 a).
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SEGUNDO. El articulo 21.1 LPACAP establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion
expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion. Con todo,
en los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistira
en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacién de los hechos
producidos y las normas aplicables.

TERCERO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

CUARTO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacion publica «los contenidos
o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta
Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

QUINTO. La presente reclamacion se formuld originalmente contra la falta de respuesta a la solicitud
que dirigio la entidad interesada al Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, de 4 de julio de 2025,
cuyo objeto ha sido resefiado en el antecedente de hecho primero.

Un analisis de las peticiones recogidas en la citada solicitud permite cuestionar que su objeto sea
subsumible en el concepto de informacion publica del articulo 5.b) LTPCM. El derecho de acceso a la
informacion publica permite a los ciudadanos obtener contenidos o documentos que hayan sido
elaborados u obtenidos por la administracion en el ejercicio de sus funciones. Sin embargo, este
derecho no es cauce adecuado para obtener respuesta a inquietudes especificas o aclaraciones como
las que refiere la solicitud considerada. Notese que las peticiones que se recogen en la solicitud
interesan: (1) conocer el sentido de que se haya publicado determinado acto en el BOCM; (2) conocer
cuando se prevé publicar o anunciar determinados actos administrativos; y (3) que se reconozca la
condicion de interesada a la entidad solicitante en un determinado procedimiento administrativo.

Las peticiones (1) y (2) podrian reconducirse al ambito de los servicios de orientacion y atencion al
ciudadano (cfr. articulo 7 del Decreto 21/2002, de 24 enero, por el que se regula la atencion al
ciudadano en la Comunidad de Madrid) y la peticion (3) ni siquiera interesa el acceso a alguna
informacion, sino el reconocimiento de una situacion juridica determinada.

La formulaciéon de peticiones no reconducibles al ambito de aplicacién del derecho de acceso a la
informacion publica es determinante de la inadmision de dichas solicitudes, tal y como ha sido
confirmado por este Consejo, por ejemplo, en nuestra Resolucion de 4 de junio de 2025 (expediente
175/2024 CTPD), asi como por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en su Criterio
Interpretativo 3/2016" y en sus Resoluciones RT/298/2017, de 18 de agosto de 2017; R/276/2018, de
16 de julio de 2018; y RA/95/2024, de 12 de febrero de 2024.

Con todo, y sin perjuicio de las consideraciones anteriores, se verifica que, en el curso de este
procedimiento, el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes ha facilitado a la entidad interesada
una serie de explicaciones que, en esencia, contestan cabalmente sus preguntas (véase el escrito de
alegaciones resefiado en el antecedente de hecho tercero de esta resolucion). A juicio de este Consejo,
la informacion facilitada por la administracién municipal se corresponde con el objeto de la solicitud. En
atencion a esta circunstancia, y dado que el reclamante no ha manifestado su desacuerdo con la
informacion recibida, ni ha presentado alegaciones en contestacion al tramite de audiencia conferido,
puede concluirse que, en este caso, se ha producido la desaparicion sobrevenida del objeto del
procedimiento al haberse facilitado la informacion solicitada.

" Disponible en: https://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-ctbg/publicaciones/criterios-
interpretativos/C3_2016_causasinadmision_informacion_repetitivaabusiva_Censurado.pdf
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En consecuencia, procede declarar concluso este procedimiento mediante resolucién expresa en la
medida en que se ha producido la desaparicion sobrevenida de su objeto, segun lo dispuesto en el
articulo 21.1 LPAC.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

rocedimiento iniciado como consecuencia de la reclamacion
en nombre y representacion de F
al haberse producido la desaparicion

rocedimiento

nto. . . . .
irmado digitalmente por: GONZALEZ GARCIA JESUS MARIA
Fecha: 2026.01.28 13:42

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

DECLARAR CONCLUSO el
formulada por

sobrevenida del objeto

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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