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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 18 de julio de 2025 tiene entrada en el Registro Electrénico General, una
reclamacion formulada por || < 2cuerdo con lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad
de Madrid (en adelante, LTPCM).

El reclamante manifiesta no haber recibido respuesta completa por parte del Ayuntamiento de Madrid,
a su solicitud de acceso a la informacion publica presentada el 31 de mayo de 2025, por la que
solicitaba:

«Solicitud de acceso a documentacion sobre actuaciones municipales en relacion con la

"Operacion Rescate" en || I (Distrito de Arganzuela).
DOCUMENTACION SOLICITADA (entre el 1 de enero de 2021 y la fecha de respuesta)

1. Documentos relativos a la ejecucion de la "Operacion Rescate" en los inmuebles sitos
en I incluyendo: Actas, informes, notas internas,
expedientes 0 comunicaciones institucionales generadas por el Ayuntamiento de
Madrid, sus areas de gobierno, la Policia Municipal o el Consejo de Seguridad del
Distrito de Arganzuela.

2. Actuaciones administrativas relacionadas con el censo elaborado durante la
Operacién Rescate, en particular sobre las dieciséis viviendas y los locales del edificio
sito en | ic<ntificados como puntos de ejercicio sistematico
de prostitucién organizada. Se solicita copia de cualquier informe, expediente,
diligencia de inspeccidn, censo, parte interno o actuacion municipal derivada de dicha
identificacion.

3. Documentacion sobre el seguimiento posterior a la Operacion Rescate por parte del
Ayuntamiento de Madrid, incluyendo, entre otros: Evaluaciones internas, diagnésticos
sociales o informes de continuidad elaborados por servicios municipales o en
colaboracion con entidades del tercer sector. Protocolos de coordinacion institucional
con ONG u otras entidades para la atencién a potenciales victimas. Comunicaciones
internas, partes de actuacion, expedientes o resultados relativos a las personas
identificadas o entrevistadas durante la intervencion.

4. Copia integra o extracto de los expedientes administrativos incoados por la Policia
Municipal de Madrid o por cualquier otro érgano municipal competente (como
Urbanismo, Agencia de Actividades, Coordinacion de Seguridad o similares), ya sea:
A raiz de la intervencion policial de marzo de 2021, O bien tras las declaraciones
realizadas por el Comisario Jefe ||} S curante el Consejo de
Seguridad del Distrito de Arganzuela celebrado el 8 de abril de 2021 (CSV:

I ). icluyendo en su caso estado actual, archivo o resolucion

adoptada.
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5. Propuestas, resoluciones o actos administrativos emitidos como consecuencia de los
hechos detectados en la Operaciéon Rescate, incluyendo: Clausura de actividades,
cierre de locales, revocacioén de licencias, precintos, medidas cautelares, o incoacion
de procedimientos sancionadores de cualquier tipo.

6. Cualquier otra actuacion administrativa municipal relacionada con la intervencién en
los inmuebles indicados, incluyendo: Identificacion de los titulares registrales o
arrendatarios de las viviendas y locales afectados. Comprobacién de licencias o
autorizaciones urbanisticas. Requerimientos o aportaciones de contratos de
arrendamiento o cesion. Apertura de procedimientos por uso urbanistico incompatible,
alteracion del uso residencial, salubridad, proteccion de menores o convivencia
vecinal.

7. En caso de inexistencia de actuaciones o expedientes, se solicita copia de cualquier
informe, nota interna o justificacion administrativa que motive la no apertura de
expediente alguno, pese a la denuncia institucional documentada en el Consejo de
Seguridad y en medios oficiales.»

La solicitud de informacion publica se tramité en el Ayuntamiento de Madrid con la referencia
B o < s dividié en cuatro partes. Uno de los expedientes resultantes, con el nimero
—, se asigné a la Secretaria General Técnica del Area de Vicealcaldia, Portavoz,
Seguridad y Emergencias. Otro de los expedientes, con el niumero || . sc¢ asiono a la
Secretaria General Técnica de Politicas Sociales, Familia e Igualdad. Otro de los expedientes
resultantes, con el nimero |} sc 2sion¢ a la Gerencia de Agencia de Actividades y el
expediente nimero || 2 '2 Coordinacion del Distrito de Arganzuela.

SEGUNDO. EIl dia 15 de septiembre de 2025 se envié al reclamante la comunicacién de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

Ese mismo dia se trasladd la documentacion a la Direccidn General de Transparencia y Calidad del
Ayuntamiento de Madrid, para que remitiera un informe en relacion con el asunto objeto de la
reclamacioén y formulara las alegaciones que considerase oportunas de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 79 y 82 LPAC.

TERCERO. En uso del tramite de audiencia conferido, la Direccién General de Transparencia y Calidad
del Ayuntamiento de Madrid, envié a este Consejo un escrito firmado por la Secretaria General Técnica
del Area de Vicealcaldia, Portavoz, Seguridad y Emergencias del Ayuntamiento de Madrid en relacién
con el expediente , que a su vez remitia un informe de la Direccion General de Policia
Municipal, con fecha 25 de septiembre de 2025. En él, el érgano reclamado sefalo, en sintesis, que:

«[...] Con fecha 18 de septiembre de 2025, se recibe en esta Direccion General de Policia
Municipal, solicitud de informe sobre la reclamacion en materia de acceso a la informacion
publica presentada ante el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de la Comunidad
de Madrid por con numero de expediente arriba indicado,
en la que muestra su disconformidad con la Resoluciéon de la solicitud presentada
anteriormente con numero de expediente ||l relatva a: “informacion
administrativa sobre la operacion Rescate”.
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Vista la reclamacion presentada por el interesado, esta Direccion General de Policia Municipal
viene a reiterarse en los términos expuestos en su anterior resolucion, toda vez que tal como
se informaba, la intervencion sobre la que solicita el acceso a la informacién fue llevada a cabo
integramente por la Brigada Provincial de Extranjeria de la Policia Nacional, limitandose la
actuacion del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid a una simple colaboracién con dicho
Cuerpo, no habiendo generado por tanto Policia Municipal, ningun acta, informe, nota interna,
expediente o documentacién de caracter administrativo relacionado con la misma, siendo el
Cuerpo de Policia Nacional quien se encargé de generar toda la documentacién que se

derivaba de dicha intervencion.
Por todo lo cual, tal como se indicaba en la anterior resolucion con niumero de expediente I

, por parte de esta Direccion General de Policia Municipal procede INADMITIR
a tramite el acceso a la informacién publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo
18.1d de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno, dado que en el presente caso se trata de una informacion de la que no se
dispone, considerando que el 6rgano competente y en cuyo poder debe obrar la
documentacion solicitada es el Ministerio del Interior.»

Con fecha 14 de octubre de 2025 tiene entrada un escrito de alegaciones referido al expediente
I o' parte de la Coordinacion del Distrito de Arganzuela. En él, el érgano reclamado
senald, en sintesis, que:

«[...] Analizando el contenido de lo solicitado inicialmente por el reclamante, vemos que solicita
informacion contenida en “notas internas”, “censos”, “informes internos”, “coordinacion con
ONGs” “identificacion de titulares o arrendatarios”, “requerimientos de contratos,” “cualquier
nota o informe que justifique la inexistencia de actuaciones”. Como se puede apreciar, los tipos
de documentos solicitados “notas internas” o “informes internos” encajan dentro de la causa
de inadmision de solicitudes de acceso a la informacion publica del apartado b) del Articulo
18.1 “Referidas a informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en
notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos
o entidades administrativas.”

Y, asimismo, la “identificacion de titulares o arrendatarios” no seria posible, ya que lo que esta
solicitando son los datos de caracter personal de las personas que habitan el edificio.
Asimismo, cuando el reclamante solicita “requerimientos de contratos”, se entiende que se
refiere a los contratos de arrendamiento de los inquilinos que habitan ese edificio, lo cual
tampoco es posible facilitar al reclamante, puesto que se trata de contratos privados entre dos
particulares, sobre los que el Ayuntamiento no tiene competencia alguna.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

En este sentido, se recuerda que el Articulo 13 LTAIBG indica que “Se entiende por
informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte,
que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacidn de este titulo
y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.” En la pagina 2 de
su escrito de reclamacion indica el reclamante: “Dicha operacién, segun consta en el acta del
Consejo de Seguridad de Arganzuela del 8 de abril de 2021 (CSV: | NG )
fue coordinada por la Brigada Provincial de Extranjeria y conto con la participacion de la Policia
Municipal del Distrito. Como resultado, se identificaron 530 puntos de prostitucion en toda la
Comunidad de Madrid y se elabord un censo especifico, mencionandose expresamente los

La solicitud de informacién tiene como finalidad verificar si el Ayuntamiento de Madrid dio
continuidad administrativa a dicha intervencion mediante expedientes de inspeccidn, disciplina
urbanistica, clausura, proteccién social o convivencia vecinal, asi como conocer el estado
actual del censo elaborado durante la operacion. Esta informacion resulta esencial para valorar
la proteccion efectiva del uso residencial y la seguridad del entorno, dada la colindancia directa
con la comunidad que represento.”
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A ello cabe responder que el hecho de que en el Acta del Consejo de Seguridad de Arganzuela
celebrado el dia 08-04-2021 se recojan las manifestaciones efectuadas por los representantes
de la Policia Nacional asistentes a aquella sesién (el Comisario Jefe de Policia Nacional del
Distrito de Arganzuela, el Inspector Jefe de Policia Nacional del Distrito de Arganzuela, Jefe
de Servicios Operativos, un Oficial de Policia Nacional del Distrito de Arganzuela, y la Asesora
del Gabinete Técnico de la Delegacién del Gobierno), no significa que el Ayuntamiento de
Madrid, y mas concretamente el Distrito de Arganzuela, disponga de toda la documentacion
referida a las manifestaciones efectuadas por los miembros de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado (adscritos al Ministerio del Interior) en dicha sesion.

En la pagina 5 del escrito de reclamacion se indica que: “La resolucion dictada el 9 de julio de
2025 en el subexpedient<] I constituye, al igual que al menos en otras ocho
ocasiones previas, una nueva inadmisién a tramite por parte de Coordinacion del Distrito de
Arganzuela ante solicitudes de acceso a informacion publica relativas al edificio del Paseo de
las Delicias 127 y las actividades desarrolladas en él. La inadmision se basa en la invocacion
genérica y acumulativa de los articulos 18.1.b), c) y e), asi como de los limites del articulo
14.1.d), e) y g) de la LTAIBG, sin aportar una motivacion concreta, ni identificar con claridad
qué informacion se considera auxiliar, ni qué parte estaria limitada por razones d seguridad,
inspeccion o prevencion de ilicitos.”

Ante esto cabe responder que la Resolucién ahora impugnada se encuentra debidamente
fundamentada, puesto que se ha explicado por qué concurre cada uno de los motivos de
inadmision del articulo 18, en concreto, los apartados b) y €), y por tanto, la resoluciéon se ha
motivado: - Respecto del apartado 18.1.e), ya se indicaba en la resoluciéon impugnada que la
solicitud era practicamente idéntica a dos solicitudes de acceso a la informacién publica que
habia presentado anteriormente, y que fueron inadmitidas a tramite, por lo que objetivamente
esta ultima solicitud de informacion era manifiestamente repetitiva. - Respecto del apartado
18.1.b), se justificaba su concurrencia puesto que el interesado solicitaba genéricamente
“cualquier tipo de actuacién administrativa®, y entre la documentacion solicitada, incluia

cualquier “nota interna”, “parte interno”, y “protocolo de coordinacion”.

Por lo tanto, cuando en el escrito de reclamacion se dice que el Distrito de Arganzuela no
identifica con claridad “qué informacion se considera auxiliar, ni qué parte estaria limitada por
razones de seguridad, inspeccion o prevencion de ilicitos”, debe dejarse claro que desde el
momento en que el propio solicitante indica en su solicitud que demanda notas internas, partes
internos o protocolos de coordinacién, el 6rgano administrativo que tiene que resolver dicha
solicitud tiene que aplicar automaticamente (respecto de ese tipo de documentos) la causa de
inadmision del articulo 18.1.b). Y asi lo ha hecho el Distrito de Arganzuela.

Lo que seria absolutamente ilégico es que el érgano administrativo buscase entre sus archivos
esas notas internas, partes internos y protocolos de actuacion y le informase al ciudadano de
qué fecha son y cual es su contenido, para a continuacion decirle que no se los puede facilitar
precisamente por ser el tipo de documentos a los que alude el articulo 18.1.b) para justificar
la inadmision de la solicitud.

La misma légica rige los limites al derecho de acceso contemplados en el articulo 14.1,
apartados e) y g), es decir, si la LTAIBG pretende evitar que se produzcan perjuicios en
relacion con la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos administrativos, en relaciéon
con las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control, lo que no tendria sentido
seria facilitar una informacion al solicitante que pudiera producir perjuicios al ejercicio de las
referidas funciones administrativas. Téngase en cuenta que el Ayuntamiento desconoce qué
uso podria dar el solicitante a la informacién facilitada, ya que cabe la posibilidad de que la
comunicacion o difusion

de dicha informacién por parte del solicitante pudiera perjudicar o entorpecer el ejercicio de
las funciones administrativas referidas.
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En todo caso, se recuerda que la Ordenanza de Transparencia de la Ciudad de Madrid, de 27
de julio de 2016, en su articulo 15 establece que: “El Ayuntamiento de Madrid y, en su caso,
los sujetos comprendidos en el articulo 2.1 que corresponda, asi como las entidades que
ejerzan potestades administrativas relacionadas con el urbanismo publicaran, como minimo,
la siguiente informacion urbanistica: (....) i) La relacién de sanciones firmes en via
administrativa asi como las medidas de restablecimiento de la legalidad impuestas en materia
de disciplina urbanistica en lo referente a las cuestiones que recaigan sobre el inmueble o la

parte del mismo afectado, previa disociacion de datos personales (...)"

Por lo tanto, el Distrito de Arganzuela, en el ejercicio de sus competencias urbanisticas (en los
términos previstos en el Acuerdo de 29 de junio de 2023 de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid, de organizaciéon y competencias de los Distritos, citado con anterioridad, y
publicado en la sede electronica del Ayuntamiento de Madrid), respecto de las sanciones
firmes en via administrativa, y las medidas de restablecimiento de la legalidad que haya
impuesto en materia urbanistica en relacion con los dos inmuebles que son objeto de la
solicitud de informacion, al estar sometidas a la publicidad activa en los términos de los
articulos 5 y siguientes de la Ley 19/2013 (desarrollados en los articulos 8 y siguientes de la
Ordenanza de Transparencia) han sido objeto de publicacién en la pagina de transparencia
del Ayuntamiento de Madrid, por lo que el propio solicitante podra consultar dicha

informacion.»

CUARTO. Mediante notificacidon de la Jefa de Servicio de Gestion de Reclamaciones de este Consejo,
de fecha 16 de octubre de 2025, se dio traslado de las alegaciones al reclamante y se le confirié el
tramite de audiencia previsto en el articulo 82 LPAC con un plazo maximo de diez dias para que

presentara alegaciones. En el uso del referido tramite se remitieron las siguientes alegaciones:

«[...]JEI Distrito invoca reiteracion citando |Jjjil] v Il sin acreditar identidad: aquellas
trataban de actas de plenos y consejos vecinales; la presente se limita a informes y
expedientes administrativos sobre la Operacion Rescate (2021), en el periodo y con la finalidad
estrictamente administrativa definidos en la solicitud. Ademas, no aporta copia ni concretas
coincidencias entre expedientes, por lo que no cumple la carga de justificar la reiteracion.
Igualmente, desvia el objeto: se excluyd expresamente informacion policial o datos
personales; lo pedido es documentacion administrativa con efectos juridicos, no “notas

internas” ni “datos privados”.

SOLICITO al Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos de la Comunidad de Madrid:

1.Tener por formuladas las presentes alegaciones y por no comparecida la Agencia de

Actividades.

2.Revocar la resolucion de inadmision de 9 de julio de 2025 dictada por el Distrito de

Arganzuela.

3.Declarar improcedente el fraccionamiento del expediente || QB Y ordenar

respuesta coordinada y motivada.

4.Requerir al Ayuntamiento para que practique busqueda efectiva y facilite acceso total o
parcial (disociado) a los informes y expedientes administrativos sobre la Operacién Rescate,

o emita certificacion motivada de inexistencia.»

QUINTO. EI 6 de febrero de 2026 tiene entrada escrito de alegaciones de la Gerencia de Agencia de

Actividades, en las que se sefiala lo siguiente:
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«Unica. - A la vista de esta reclamacion y teniendo en cuenta que, se ha procedido por parte
de la Agencia de Actividades a resolver el expediente |||} B sc solicita que se
declare la terminacion del procedimiento por pérdida sobrevenida del objeto, al haber sido
facilitada por el Ayuntamiento de Madrid la informacion requerida y remitiendo al tramite
denominado “Solicitud de consulta de expedientes urbanisticos archivados” al alegar su
condicién de interesado.»

SEXTO. Mediante notificacion de la Jefa de Servicio de Gestién de Reclamaciones, de fecha 6 de
febrero de 2026, se dio traslado al reclamante de la documentacion remitida por la Agencia de
Actividades, y se le otorgd un nuevo plazo maximo de diez dias para que presentara alegaciones.
Con fecha 9 de febrero de 2026, el reclamante presenta escrito de alegaciones en el que manifiesta lo
siguiente:

«[...] 1) Hecho determinante: mi solicitud era de “documentacion” Mi solicitud no pedia un
listado ni un resumen: pedia “acceso a documentacion sobre actuaciones municipales en
relacion con la denominada ‘Operaciéon Rescate’ en

2) La resolucion del Ayuntamiento es una “estimacion aparente” La resolucion del expediente
I (A ocncia de Actividades) afirma conceder el acceso, pero no entrega
documentacion: se limita a informar de IDs/expedientes y, para acceder a los documentos, me
remite a un tramite distinto (“Solicitud de consulta de expedientes urbanisticos archivados”).
Esto constituye una denegacion material bajo apariencia de estimacion: se reconoce el
derecho, pero se evita su cumplimiento efectivo.

3) No hay “pérdida sobrevenida del objeto” EI Ayuntamiento pide ahora terminar el
procedimiento por “pérdida sobrevenida del objeto” porque “ya se facilitd la informacion” y
porque “me remiten al tramite” alternativo. Me opongo: no hay pérdida de objeto mientras no
se haya satisfecho el petitum (documentacion). Un resumen + un reenvio a otro procedimiento
no equivale a acceso efectivo a la informacion solicitada.

4) Precision formal sobre mis escritos previos vy ratificacion. Mis alegaciones sustantivas se
presentaron el 02/10/2025 (registro , ratificandome y rebatiento
expresamente la inadmision por art. 18.1.d, exigiendo documentacion (o certificacion formal
de inexistencia). En este acto, me ratifico integramente en el escrito de 02/10/2025, que doy
por reproducido.

5) Transparencia no permite vaciar el derecho mediante “vaya usted a otro tramite” La remisién
al tramite “consulta de expedientes urbanisticos archivados” es precisamente el mecanismo
que vacia el derecho: transforma el derecho de acceso en un derecho a ser redirigido. Si
existen documentos/expedientes relacionados con lo solicitado, la Administracion debe
facilitar acceso por el cauce de transparencia mediante entrega electronica o puesta a
disposicion, aplicando, si hiciera falta, testado / acceso parcial. [...]»

La autenticidad de este documento se puede comprobar en
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. Segun dispone el articulo 4.2. d) del Decreto
90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de
organizacion y funcionamiento de este Consejo, corresponde a su Presidente resolver las
reclamaciones que se presenten en aplicacion del citado articulo 77.1 a).

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».
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TERCERO. Segun el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacion publica «los contenidos o
documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta
Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTPCM delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio de
informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se extiende a todo tipo de
«formato o soporte». Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos
que determinan la naturaleza «publica» de las informaciones: (a) que se encuentren «en poder» de
alguno de los sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas «en el ejercicio de sus
funciones».

Como senfala la resoluciéon del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) RA
CTBG 0065/2025, de 14 de febrero de 2025, «es preciso tener en cuenta que el derecho de acceso a
la informacién publica se trata de un derecho que goza de un amplio reconocimiento en nuestro
ordenamiento y que, consiguientemente, cualquier restriccion de su eficacia debe partir de una
interpretacion estricta de los limites y justificar de manera expresa y proporcionada su aplicacion. Asi
lo viene exigiendo el Tribunal Supremo de manera constante, como ha recordado en su sentencia de
11 de junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558)».

CUARTO. La solicitud de informacion publica se tramité en el Ayuntamiento de Madrid con la referencia
B o < sc dividio en cuatro partes. Uno de los expedientes resultantes, con el nimero

, se asigné a la Secretaria General Técnica del Area de Vicealcaldia, Portavoz,
Seguridad y Emergencias. Otro de los expedientes, con el nimero |||} . s¢ asigno a la
Secretaria General Técnica de Politicas Sociales, Familia e Igualdad. El tercer expediente, con el
nimero | sc 2sion6 a la Gerencia de Agencia de Actividades y el cuarto, nimero

I - = Coordinacion del Distrito de Arganzuela.

QUINTO. En relacion con el expediente || . ove se asigné a la Secretaria General Técnica
del Area de Vicealcaldia, Portavoz, Seguridad y Emergencias, la Direccién General de Policia Municipal
ha emitido un informe de alegaciones en relacion con la solicitud de acceso a informacion publica
relativa a la intervenciéon denominada “Operacion Rescate” en un inmueble del || G

Tal y como alega la Direccién General de la Policia Municipal, la intervencién objeto de la solicitud de
acceso a la informacion se llevd a cabo integramente por la Policia Nacional, limitandose la
participacion del Cuerpo de Policia Municipal de Madrid a una mera colaboracion administrativa, lo que
determina que no obra en poder de la Policia Municipal la informacién solicitada. En este sentido y
conforme al articulo 18.1.d) de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (en adelante, LTAIPBG) —que establece como causa de inadmision las solicitudes de
informacion que versen sobre contenidos que no obran en poder del 6érgano al que se dirigen y no le
sea atribuible su tenencia o competencia— procede inadmitir a tramite la solicitud en la medida en que
se refiere a actos y documentos cuya titularidad no corresponde al Cuerpo Municipal de Policia y no
obran en su archivo.

Asimismo, de conformidad con el articulo 18.2 LTAIBG, cuando se inadmite una solicitud por concurrir
una causa como la prevista en el apartado d) del articulo 18.1, el érgano que acuerda la inadmision
debe indicar en su resolucion cual es, a su juicio, el érgano competente para conocer de la peticion y
dar respuesta a la misma. En consecuencia, en la resolucion se ha sefialado expresamente que el
oérgano que, a juicio de la Direccion General de Policia Municipal, esta en disposicién de atender la
solicitud es el Ministerio del Interior, por ser este quien tiene competencia sobre las actuaciones
policiales realizadas por la Policia Nacional y, en su caso, la informacién solicitada relativa a dichas
actuaciones.
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A juicio de este Consejo la tesis mantenida por la Direccion General de Policia Municipal se ajusta a la
normativa de transparencia vigente, pues la inadmision se basa en una causa legalmente prevista y
motivada, y se ha cumplido la prevision del articulo 18.2 LTAIBG al identificar adecuadamente el 6rgano
que debe conocer la solicitud en atencion al objeto material de la misma. En consecuencia, este
Consejo comparte la postura de la Direccion General de Policia Municipal en cuanto a la aplicacion de
la causa de inadmision por inexistencia de la informacion en su dmbito y la correcta indicacion del
organo competente para dar respuesta a la pretension del interesado.

QUINTO. El expediente nimero || sc 2sion6 a la Secretaria General Técnica de
Politicas Sociales, Familia e Igualdad, que ha manifestado que, de conformidad con la informacién
facilitada por la Direccion General de Igualdad y Contra la Violencia de Género, «no consta ningun
expediente administrativo relativo al edificio sefialado en la solicitud de acceso a la informacion, sin
perjuicio de que, en el marco de la actividad que desarrollan los recursos de atencion integral a mujeres
victimas de violencia de género, en todas sus manifestaciones, se hayan realizado labores de
intervencion social con las mujeres que se encontraban en situacion de prostitucion en el citado
contexto». Asimismo, se detalla que dichas actuaciones sociales se desarrollan en el ambito de la
atencion integral a mujeres en situacién de vulnerabilidad, consistiendo en labores de acompafamiento,
orientacién y apoyo, sin que ello haya generado ni dado lugar a la constitucion de un expediente
administrativo formal ni a la elaboracion de informes que puedan extraerse como documentos
independientes.

En el presente caso, este Consejo considera que la SGT ha aportado una explicacién veraz, coherente
y proporcionada sobre la causa por la que no se han facilitado documentos administrativos especificos
sobre las intervenciones sociales mencionadas. La ausencia de un expediente administrativo formal
relativo al inmueble sefialado no excluye la existencia de actuaciones materiales, pero si impide la
entrega de documentacion que, por su propia naturaleza y conforme a los registros de la Administracion
municipal, no obra en sus archivos ni ha sido generada en forma de expediente o informe susceptible
de entrega en el marco del derecho de acceso a la informacién publica.

SEXTO. Otro de los expedientes resultantes, con el nimero || I sc asiono a la Gerencia
de Agencia de Actividades.

En relacion con el establecimiento NN NS ). .bicaco cn IR

consta la existencia de varios expedientes administrativos. En primer lugar, se mantiene
abierto el expedientc I r<'ativo a un precinto ejecutado el 28 de mayo de 2025. Ademas,
figura el expediente , referido a una declaracion responsable para la implantacién de
bar presentada el 9 de junio de 2025. Tras la visita de inspeccién realizada el 14 de enero de 2026 para
verificar materialmente la declaracion responsable, dicho expediente se encuentra en fase de
inspeccionada favorable, pendiente de resolucién por parte de la Administracion.

Por lo que respecta al (censo ). interior del mismo
inmueble y titularidad de el ultimo titulo habilitante que aparece en el registro
es la Declaracion Responsable n° || . r<'ativa a centro de masajes no terapéuticos. En
cuanto a los expedientes de inspeccion y disciplina abiertos respecto de esta actividad, consta el
expediente cuyo ultimo tramite fue la diligencia de archivo, motivada en que existia
un titulo habilitante (la declaracion responsable citada) que daba cobertura a lo denunciado,
procediéndose, en consecuencia, al archivo del expediente.

Enel se identifican también varios locales con anotaciones administrativas.
El establecimiento ) figura con un expediente de
implantacion y/o modificacion de actividades y otro expediente de transmisién de
licencia urbanistica, ambos relativos a su situacién urbanistica o de licencia. Por su parte, el local
interior con censo [l descrito genéricamente como ”, no presenta licencia
asociada en la base de datos de censo de locales, lo que indica la ausencia de un titulo habilitante
registrado para dicha actividad. En relacién con este mismo inmueble, aparece asimismo un expediente
I dc cese y clausura de actividades, que se encuentra archivado en los registros
municipales.
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Asimismo, la resolucién informa al interesado de la posibilidad de acceder a la documentacién de los
expedientes, incluidos los archivados, mediante el tramite de «Solicitud de consulta de expedientes
urbanisticos archivados» disponible en la sede electronica del Ayuntamiento de Madrid. En virtud de lo
anterior, la resolucion concede el acceso a la informacion publica solicitada.

Este Consejo de Transparencia y Proteccidon de Datos comparte la concesion efectuada por la Gerencia
de la Agencia de Actividades, asi como la remisidon al procedimiento indicado para acceder a la
documentacion archivada, toda vez que considera que la informacion ha sido concedida de forma
efectiva. A este respecto, el articulo 22.3 de la LTAIPBG dispone que «si la informacién ya ha sido
publicada, la resolucion podra limitarse a indicar al solicitante como puede acceder a ella». A la luz de
ese precepto este Consejo ha venido admitiendo la satisfaccion del derecho de acceso a la informacion
de acuerdo con lo fijado en el Criterio Interpretativo 009/2015, que dispone que «en ningun caso sera
suficiente Unicamente la remision genérica al portal o a la sede o pagina web correspondiente. Es
necesario que se concrete la respuesta. Esta (...) debera sefialar expresamente el link que accede a la
informacion y, dentro de este, los epigrafes, capitulos, datos e informaciones exactas que se refieran a
lo solicitado, siendo requisito que la remision sea precisa y concreta y lleve, de forma inequivoca, rapida
y directa a la informacion (...)».

En el presente caso, este Consejo considera que se cumplen los requisitos de concrecion exigidos por
dicho criterio interpretativo, pues no se trata de un enlace genérico, sino de una referencia explicita al
tramite administrativo concreto («Solicitud de consulta de expedientes urbanisticos archivados») y a la
ruta para acceder a los expedientes especificos mediante la sede electronica del Ayuntamiento de
Madrid. Por tanto, se considera que la Administracion ha facilitado efectivamente el acceso a la
informacion en los términos previstos en el articulo 22.3 LTAIPBG, satisfaciendo el derecho de acceso
del reclamante de forma completa y conforme a la normativa aplicable.

SEPTIMO. El expediente nimero | sc¢ 2sion a la Coordinacion del Distrito de
Arganzuela, que inadmitié la solicitud de acceso a la informacion publica formulada por el interesado.
La resolucion se fundamenta en la aplicacion de las causas de inadmisidn previstas en el articulo
18.1.b) y e) LTAIPBG, asi como en los limites previstos en el articulo 14.1 apartados d), €) y g)
LTAIPBG.

Asi, el Distrito de Arganzuela aplica como causa de inadmision la previsién contenida en el articulo
18.1.b) LTAIPBG en el que se establece que: «1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes: b) Referidas a informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como la
contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre
organos o entidades administrativas.»

Respecto de la aplicacion del articulo 18.1.b) LTAIPBG, cabe mencionar el Criterio Interpretativo
006/2015, dictado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el cual establece lo siguiente:

«[...] una solicitud de informacién auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o entidades
administrativas, podra ser declarada inadmitida a tramite cuando se den, entre otras, alguna
de las siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la
posicion de un érgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del 6rgano o entidad que recibe
la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan tramites del
procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion
de una decision final.»
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Asi, el Criterio Interpretativo 006/2015, subraya que no es la mera denominacion formal de un
documento lo que determina su caracter auxiliar o de apoyo, sino la naturaleza material del contenido
y su funcién dentro del proceso administrativo. Conforme a dicho criterio, solo podran calificarse como
informacion auxiliar o de apoyo, por ejemplo, aquellos textos que sean opiniones o valoraciones
personales sin contenido decisorio, borradores o versiones preliminares sin estatus final,
comunicaciones estrictamente internas sin relacion con tramites formales, o informes no vinculantes no
incorporados a motivacion de actos administrativos definitivos. La finalidad juridica de este limite es
impedir que se restrinja el derecho de acceso a informacion que si tenga incidencia en la actividad
publica y en la comprension de decisiones que afectan a la ciudadania, y que por ello deben ser objeto
de transparencia activa o pasiva independiente de su formato o denominacion.

En el presente caso, no obstante, no puede establecerse de forma categdrica la concurrencia del limite
del articulo 18.1.b) porque la solicitud formulada por el interesado abarca una amplia diversidad de
informacion y esta planteada de forma generalizada, sin que de la mera lectura de la peticion se pueda
determinar de forma clara que los documentos solicitados se correspondan exclusivamente con
informacion auxiliar o de apoyo. Por este motivo, el reclamante deberia haber concretado la solicitud
para poder evaluar, caso por caso, si los elementos reclamados concuerdan con el concepto de
informacion publica y, en su caso, si procede aplicar efectivamente algun limite legal al derecho de
acceso. Solo a partir de dicha concrecion y de una motivacion especifica y pormenorizada de cada tipo
de documento puede justificarse la aplicacion de la causa de inadmision del articulo 18.1.b) LTAIPBG
conforme a los criterios interpretativos del CTBG y a los principios de publicidad y transparencia que
informan el régimen de acceso a la informacion publica.

En lo que respecta a la posible inadmision de la solicitud de la que trae causa este procedimiento por
considerarse manifiestamente repetitiva, resulta necesario analizar si la peticion de informaciéon en
cuestion coincide de forma patente, clara y evidente con otras peticiones planteadas anteriormente por
la misma interesada. La identidad del objeto material de las peticiones formuladas por un mismo
interesado es un presupuesto basico para aplicar la causa de inadmision establecida en el articulo
18.1e) LTAIPBG, que prevé la inadmision de solicitudes idénticas o abusivas sin justificacion de interés
publico. Tal y como recoge el criterio interpretativo CI/003/2016 del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, este limite debe aplicarse solo cuando la nueva solicitud no aporta un objeto material distinto
o circunstancias nuevas que justifiquen su formulacion a pesar de haberse planteado una peticion
anterior sobre el mismo contexto.

En este, si bien el interesado formulé solicitudes previas con nimeros de expediente ||| N
que versaban sobre materias relacionadas con el inmueble sito en || G
—como actuaciones administrativas generales, comunicaciones entre 6rganos e
informacion vinculada a consejos de seguridad— la solicitud objeto del presente procedimiento se
centra de forma concreta y singular en una intervencion policial especifica, la operacién rescate, con
una peticién individualizada de copias de actuaciones administrativas, comunicaciones especificas y
documentos vinculados a hechos determinados de una operacion policial concreta. Esta peticidn, a
diferencia de las anteriores, no se limita a materia genérica sobre el inmueble, sino que busca
informacion directamente relacionada con una actuacion policial identificada en tiempo, modo y objeto,
por lo que constituye un objeto material distinto y diferenciado que no queda automaticamente
subsumido en las solicitudes previas.

Por tanto, y conforme al principio de acceso individualizado a la informacion publica reconocido en la
LTAIBG, la solicitud actual no puede ser calificada como manifiestamente repetitiva de las anteriores,
pues plantea una pretension de informacion especifica que no fue satisfecha anteriormente ni puede
entenderse cubierta por las resoluciones referidas a solicitudes previas mas generales. En estas
circunstancias, no resulta aplicable la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1e) LTAIBG por
repetitividad, al existir un objeto material diferenciado que justifica de forma auténoma el ejercicio del
derecho de acceso del interesado y exige una valoracién singular de los hechos y documentos
solicitados.
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Asimismo, el Distrito de Arganzuela alega la aplicacion de los limites comprendidos en el articulo 14.1
LTAIBG, donde se determina que «el derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la
informacion suponga un perjuicio para:

d) La seguridad publica.

e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.

(....)

g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control.»

En este caso, la informacién solicitada se refiere de manera directa a la intervencion municipal, la
denominada Operacion Rescate, en el edificio sito en ||| | I < < contexto
de la cual «existid una intervencion policial, se practicaron detenciones, la Policia Municipal denuncio
formalmente un local por ejercer una actividad distinta a la autorizada». Dicha descripcion indica que
los hechos estan vinculados a actuaciones policiales y administrativas que podrian corresponder a
presuntas infracciones penales o administrativas, cuyas investigaciones y diligencias de inspeccion y
control siguen siendo parte del interés publico y de la labor de los 6rganos competentes. La difusion de
toda la informacién concerniente a estas actuaciones podria comprometer la integridad de las
investigaciones en curso, la eficacia de las funciones inspectoras y de control, asi como la seguridad
publica en general, al revelar detalles que pudieran afectar a la actuacion de los 6rganos encargados
de perseguir y sancionar posibles ilicitos, interferir con actuaciones inspectoras o administrativas en
curso o comprometer la continuidad de procedimientos sancionadores iniciados.

Ademas, el articulo 14.2 LTAIPBG establece que: «La aplicacion de los limites sera justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y atendera a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso», esto
implica que no puede invocarse automaticamente una causa de limitacion sin realizar previamente un
analisis de si el acceso solicitado podria causar un perjuicio real y evaluable a los intereses
juridicamente protegidos por el precepto y si existe, frente a ello, un interés publico que justifique la
divulgacion de la informacion.

En el supuesto que nos ocupa, los hechos objeto de la solicitud se enmarcan en actuaciones policiales
y administrativas que forman parte de procedimientos de investigacion, inspeccion, control y posibles
sanciones. El analisis de proporcionalidad exige ponderar cuidadosamente el riesgo concreto de
perjuicio para la seguridad publica, asi como para la eficacia de las funciones de prevencion,
investigacion y sancién de ilicitos penales, administrativos o disciplinarios y de las funciones
administrativas de vigilancia, inspeccion y control, frente al interés publico de transparencia.

Asi, la divulgacion de determinados detalles de las diligencias —como medidas investigadoras
desarrolladas, estrategias o informacion operativa de los 6rganos encargados de la intervencion— si
podria menoscabar la seguridad publica al poner en riesgo la integridad y eficacia de actuaciones en
desarrollo o condicionar la actuacién de los agentes implicados. Asimismo, esa difusién podria interferir
con la investigacion y sancion de posibles ilicitos, asi como los procedimientos de inspeccion o
sancionadores y dificultar la labor de control de la Administracion.

Por tanto, tras la ponderacion de los distintos bienes juridicos en juego y la valoracion del impacto que
podria tener la publicacién integra de la informacion solicitada, procede aplicar los limites al derecho
de acceso en relacion con aquella parte de la informacion cuya divulgacion pueda tener efectos
concretos y directos sobre las investigaciones y funciones de inspeccion y control, de forma que se
garantice simultaneamente la proporcionalidad de la restriccion, la finalidad protectora de la norma y el
respeto al interés publico superior que justifica la limitacion.

Asimismo, tal y como han senalado los criterios interpretativos del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, los limites del articulo 14 LTAIPBG no se aplican de forma genérica o automatica, sino que
el érgano competente debe realizar un analisis individualizado y razonado del «test del dafio» y de la
concurrencia de un interés publico superior que pudiera justificar el acceso. En casos como el presente,
donde la informacién pudiera revelar aspectos sensibles de procedimientos en curso, la ponderacion
de intereses pesa claramente a favor de limitar el acceso parcial de modo proporcionado,
especialmente cuando la divulgaciéon podria perjudicar la labor de investigacién y control de la
Administracion.
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Por ello, y con base en el analisis proporcional que exige el propio articulo 14.2 LTAIBG —segun el
cual la aplicacion de los limites debe ser justificada y proporcional a la finalidad de proteccion de los
intereses publicos mencionados— corresponde aplicar estos limites al derecho de acceso respecto de
la parte de la informacién cuya divulgacion pueda tener efectos concretos sobre investigaciones en
curso y funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacién formulada por |
L

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacién de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
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