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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. EIl dia 8 de abril de 2025 tuvo entrada en el buzén del Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos una reclamacién formulada porW de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 10/ , de e abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifestaba no haber recibido respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada el dia 4 de marzo de 2025 ante el Ayuntamiento de El Boalo, por la que solicitaba acceso
a la siguiente informacion:

«Saber si el Ayuntamiento actua de acuerdo al régimen de fiscalizacion plena o de fiscalizacion
limitada previa; si es el dltimo caso, que se me remita el acuerdo plenario.

Saber si en los expedientes de fiscalizacion de néminas de los funcionarios o personal laboral
por parte del ayuntamiento, se ha emitido algtin informe-reparo en relacion con la contratacion
de personal laboral o funcionario interino, en los ultimos 4 arios, o se ha advertido a los 6rganos
responsables lo dispuesto en el articulo 10.4 del Estatuto Basico del Empleado Publico, asi
como la tipificacion de exigencia de responsabilidades a los o6rganos titulares en las
administraciones publicas por la utilizacion indebida de la contratacion temporal tal y como
indica la disposicion adicional 43 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado Ley 6/2018.

De forma especifica, saber cuanto tiempo lleva actualmente (fecha de toma de posesion) como
funcionaria interina, dofia [nombre de la funcionaria] en el ayuntamiento o si es funcionaria de
carrera».

SEGUNDO. EIl dia 24 de abril de 2025 se envié al reclamante la comunicaciéon de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

En la misma fecha, se trasladdé la documentacion al Ayuntamiento de EI Boalo, para que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitiese un informe en relaciéon con el
asunto objeto de la reclamacion y formulase las alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. El dia 21 de mayo de 2025 tuvieron entrada en este Consejo una serie de documentos
remitidos por el Ayuntamiento de El Boalo en uso del tramite de audiencia conferido. En concreto, los
documentos aportados fueron los siguientes:

1. Un Informe de la Intervencion del Ayuntamiento de El Boalo de fecha 5 de mayo de 2025
relativo a materias de control interno.

2. Los Acuerdos Plenarios de la aprobacion provisional y aprobacion definitiva del Presupuesto,
asi como la publicaciéon del presupuesto definitivo en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid.

3. UnInforme de la Secretaria del Ayuntamiento de El Boalo de fecha 14 de mayo de 2025 relativo
a las nominas del personal y enmarcadas en los ultimos cuatro ejercicios presupuestarios. En
este informe, se denegaba el acceso a la informacion relativa a las nominas por la existencia
en ellas de datos personales y por la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.e) de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (LTAIPBG).
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CUARTO. Mediante una notificacién de este Consejo de fecha 28 de mayo de 2025, se trasladé esta
circunstancia al reclamante y se le confirio el tramite de audiencia previsto en el articulo 82 LPAC, con
un plazo maximo de diez dias para que presentase alegaciones. Obra en el expediente un acuse de
recibo de notificacion telematica aceptado por el reclamante el mismo dia 28 de mayo de 2025.

El dia 9 de junio de 2025 el reclamante, en uso del tramite de audiencia conferido, presentd un escrito
de alegaciones en el que manifestd, en sintesis, lo siguiente:

1. Que «en la informacion remitida gracias a la intermediacion del CTPD solo se ha cumplido de

forma parcial la solicitud con n° de referencia — respecto al tipo de fiscalizacién
y la remision de los certificados del pleno, cosa que agradezco y me doy por satisfecho [...]»

2. Que su peticion relativa a «[...] saber cuanto tiempo lleva actualmente (fecha de toma de
posesién) como funcionaria interina, dofia [nombre de la funcionaria] en el ayuntamiento o si
es funcionaria de carrera» ha sido ignorada.

3. Que no ha obtenido respuesta a sus solicitudes relacionadas con los procedimientos
administrativos por los que se cubrieron dos puestos en la entidad local reclamada.

4. Que en el Informe de Secretaria de 14 de mayo de 2025 se hace referencia a diversos registros
de entrada presentados por el reclamante, pero que tres de ellos no se corresponden con
solicitudes de acceso a la informacion.

5. Que el solicitante no esta en ningin momento obligado a motivar su solicitud.

6. Que manifiesta su intencion de «[...] sélo requerir los expedientes de fiscalizacion de dona
[nombre de la funcionaria] y de la persona seleccionada como resultado del proceso selectivo
de auxiliar administrativo de 2023 la cual no sé su nombre, obviando al resto de interinos y
personal laboral temporal con objeto de intentar facilitar dicha via de colaboracién para con la
administracion del ayuntamiento de El Boalo».

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, el Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. EI mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

SEGUNDO. El articulo 48 LTPCM establece que la reclamacion «se interpondra por escrito en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo».

Sin embargo, de acuerdo con el informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de fecha
29 de septiembre de 2025: «[lJa interposicion de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos, en los supuestos en que la solicitud de acceso a la informacion no hubiera sido
resuelta de forma expresa, no esta sujeta al plazo de un mes a que se refiere el articulo 48, apartado
1, de la Ley 10/2019 y, por tanto, la interposicion fuera de dicho plazo no debe determinar la inadmision
de aquella, de conformidad con lo expuesto en la consideracion juridica primera».
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En consecuencia, al haberse interpuesto la presente reclamacion frente a la desestimacion presunta
por silencio administrativo, la reclamacién no esta sujeta al plazo previsto en el art. 48 LTPCM.

TERCERO. En su solicitud de acceso a la informacion, el reclamante pedia «[s]aber si el Ayuntamiento
actua de acuerdo al régimen de fiscalizaciéon plena o de fiscalizacion limitada previa; si es el Gltimo
caso, que se me remita el acuerdo plenario».

La entidad local reclamada, en uso del tramite de audiencia conferido por este Consejo en el marco de
este procedimiento de reclamacion, remitié un Informe de la Intervencién del Ayuntamiento de El Boalo
de fecha 5 de mayo de 2025 relativo a materias de control interno. En él, se aportaba informacion
relativa a las peticiones del reclamante, contenidos que fueron remitidos a este el dia 28 de mayo de
2025.

En el escrito de alegaciones presentado por el interesado, este manifesto lo siguiente en relacion con
la documentacion recibida: «[e]n la informacién remitida gracias a la intermediacién del CTPD solo se

ha cumplido de forma parcial la solicitud con n° de referencia — respecto al tipo de
fiscalizacién y la remision de los certificados del pleno, cosa que agradezco y me doy por satisfecho

[...]».

Tras examinar tanto la documentacion aportada por el Ayuntamiento de El Boalo como las alegaciones
presentadas por el reclamante, este Consejo concluye que se habria producido la pérdida del objeto
de la reclamacion en lo relativo a esta peticion, ya que a nuestro juicio se le ha remitido al interesado
la informacion solicitada y este se ha mostrado satisfecho.

CUARTO. El reclamante, en su solicitud de acceso a la informacion presentada el 4 de marzo de 2025,
pedia que le fuera facilitada la siguiente informacion:

«Saber si en los expedientes de fiscalizacion de ndminas de los funcionarios o personal laboral
por parte del ayuntamiento, se ha emitido algtn informe-reparo en relacién con la contratacion
de personal laboral o funcionario interino, en los ultimos 4 arios, o se ha advertido a los 6rganos
responsables lo dispuesto en el articulo 10.4 del Estatuto Basico del Empleado Publico, asi
como la tipificacion de exigencia de responsabilidades a los o6rganos titulares en las
administraciones publicas por la utilizacion indebida de la contratacion temporal tal y como
indica la disposicion adicional 43 de la Ley de Presupuestos Generales del Estado Ley
6/2018».

En relaciéon con esta peticion, el Ayuntamiento de El Boalo consideré que no debe facilitarse ningin
tipo de informacion relativa a los informes de fiscalizacién de ndminas por contener dichos informes
datos personales. Asimismo, la entidad reclamada invocé la causa de inadmision del articulo 18.1.e)
LTAIPBG, relativa a las solicitudes «que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo
no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley», ya que consideré que el reclamante
reiteraba sus solicitudes y que el tratamiento de esta solicitud implicaria un volumen considerable de
trabajo administrativo.

El interesado, en su escrito de alegaciones, manifestd su desacuerdo con los motivos por los que la
entidad local reclamada no resolvié su solicitud, pero sefialé que se daria por satisfecho si le fueran
facilitados los expedientes de fiscalizacion de dofia [nombre de la funcionaria] y de la persona
seleccionada como resultado del proceso selectivo de auxiliar administrativo del afo 2023, cuya
identidad desconoce.
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Este Consejo no puede ignorar que la informacién solicitada contiene datos de caracter personal, ya
que el objeto de la solicitud son los informes de fiscalizacion de las néminas de dos empleados publicos.
En este sentido, es necesario estar a lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulaciéon de estos datos y por el que se deroga
la Directiva 95/46/CE (en adelante, RGPD) y a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion
de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

El articulo 86 RGPD sefiala lo siguiente en relacion con la conciliacion del acceso del publico a
documentos oficiales y el derecho a la proteccion de datos:

«Articulo 86 Tratamiento y acceso del publico a documentos oficiales

Los datos personales de documentos oficiales en posesion de alguna autoridad publica o u
organismo publico o una entidad privada para la realizacion de una misién en interés publico
podran ser comunicados por dicha autoridad, organismo o entidad de conformidad con el
Derecho de la Unidn o de los Estados miembros que se les aplique a fin de conciliar el acceso
del publico a documentos oficiales con el derecho a la proteccion de los datos personales en
virtud del presente Reglamento».

En este sentido, conviene ahondar en el principio de minimizacion de datos previsto en el articulo 5.1.c)
del RGPD, que indica que «los datos personales seran adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario en relacién con los fines para los que son tratados», asi como en el principio de
confidencialidad del articulo 5.1.f): «[los datos personales seran] tratados de tal manera que se
garantice una seguridad adecuada [...], incluida la proteccién contra el tratamiento no autorizado o
ilicito y contra su pérdida, destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de medidas técnicas u
organizativas apropiadas». Asimismo, es necesario mencionar el principio de limitacién de la finalidad
del articulo 5.1.b), que establece que los datos personales seran «recogidos con fines determinados,
explicitos y legitimos, y no seran tratados ulteriormente de manera incompatible con dichos fines; de
acuerdo con el articulo 89, apartado 1, el tratamiento ulterior de los datos personales con fines de
archivo en interés publico, fines de investigacion cientifica e historica o fines estadisticos no se
considerara incompatible con los fines iniciales».

En este sentido, el Ayuntamiento de El Boalo, en su escrito de alegaciones presentado a este Consejo
realizd la ponderacion prevista en el articulo 15 LTAIPBG; ponderacién que arrojé las siguientes
conclusiones:

«Atendiendo a la peticion del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de la
Comunidad de Madrid, esta Secretaria mantiene el mismo criterio informando
desfavorablemente la solicitud formulada por [nombre del interesado], en lo relativo a los
informes de fiscalizacion de las néminas del personal del Ayuntamiento de El Boalo, y en
concreto a los datos de una empleada municipal, por los motivos expuestos que abrevian en:
e Falta de legitimacién o condicion de interesado conforme a la LPACAP.
e Afectacion de datos personales, sin habilitacion legal ni consentimiento.

e Caracter abusivo y desproporcionado de la solicitud, incompatible con la buena fe
administrativa.

e Perturbacion grave del funcionamiento ordinario de los servicios municipales».
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Tras analizar la ponderacion realizada por la entidad local reclamada, en la que se desarrollaron los
cuatro puntos citados en el parrafo anterior, este Consejo ha concluido que es acertada y que, en este
caso, prevalece la proteccion de datos personales de los dos funcionarios afectados sobre el interés
publico en la divulgacion de los informes de fiscalizacion de sus néminas.

Por tanto, este Consejo considera que el acceso a datos personales por parte del reclamante no seria
adecuado ni pertinente en relacién con la finalidad —en este caso desconocida— del tratamiento y que,
por tanto, seria contrario tanto al principio de minimizacién de datos del articulo 5.1.c) RGPD como al
de confidencialidad del articulo 5.1.f) RGPD.

QUINTO. El reclamante, en su solicitud de acceso a la informacion, pidié que le fueran facilitados los
siguientes datos: «[...] saber cuanto tiempo lleva actualmente (fecha de toma de posesion) como
funcionaria interina, dofia [nombre de la funcionaria] en el ayuntamiento o si es funcionaria de carrera».

Los nombres y apellidos de las personas que ocupan puestos y su tipo de vinculo con la Administracion
son datos personales, ya que son «informacion sobre una persona fisica identificada o identificable»,
tal y como establece el articulo 4.1 RGPD. En este sentido, el articulo 15 LTAIPBG configura un
régimen de acceso a la informacion que es mas estricto en funcion del nivel de proteccion de cada dato
que se pretende divulgar. Se configuran, asi, distintos niveles de proteccion.

En el articulo 15.1 parrafo primero LTAIPBG se proporciona un nivel maximo de tutela a las categorias
especiales de datos (ideologia, afiliacion sindical, religion y creencias), cuya divulgacion solo es posible
si «se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que el afectado
hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el acceso». En
el articulo 15.1 parrafo segundo LTAIPBG se mencionan los datos especialmente protegidos (origen
racial, salud, vida sexual, genética, biometria o aquellos relativos a la comision de infracciones penales
o administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor), circunstancias en las que el
acceso solo puede autorizarse en el caso de que «se cuente con el consentimiento expreso del afectado
o si aquél estuviera amparado por una norma de rango de ley». Si atendemos a los datos personales
que pudieran verse expuestos como consecuencia del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
por parte del reclamante, no pareceria de aplicacion este apartado.

Por su parte, el articulo 15.2 LTAIPBG menciona todos aquellos datos personales meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano
interpelado. En este caso, existe una regla general de accesibilidad, siempre y cuando en casos
concretos no prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos constitucionales sobre el
interés publico:

«2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacion que lo impida, se concedera el acceso a informacién que contenga datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del érganoy.

En relacion con esta cuestion, es necesario hacer referencia al Criterio Interpretativo 001/2015, de 24
de junio, dictado conjuntamente por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (en adelante, AEPD)
y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG). En este Criterio se indica lo
siguiente:

«En principio y con caracter general, la informacioén referida a la RPT, catalogo o plantilla
organica, con o sin identificacién de los empleados o funcionarios ocupantes de los puestos,
se consideran datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del 6rgano de modo que, conforme al articulo 15, nimero2
de la LTAIBG, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales
u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion, se
concedera el acceso a la informacion».
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Este caracter publico de los datos identificativos de los empleados publicos ha sido reconocido no solo
por el CTBG (por ejemplo, en la Consulta de 27 de octubre de 2015 planteada por el Consejo de
Transparencia de la Regidon de Murcia), sino también por la jurisprudencia. Asi, la Sentencia de la
Audiencia Nacional 956/2021, de 18 de marzo, establecioé lo siguiente en relaciéon con los datos
identificativos de los empleados publicos:

«La identificacion de quienes ostentan un empleo publico es la regla general. Los
nombramientos de practicamente todos los funcionarios publicos son publicados en los diarios
oficiales y de general conocimiento. Solo cuando una ley expresamente autoriza la
confidencialidad de la identidad del empleado publico puede mantenerse ésta reservada, asi
como cuando pueda comprometer otros derechos constitucionales prevalentes.

El articulo 15.2 de la Ley de Transparencia, corroborando las anteriores afirmaciones, "con
carécter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales
u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que
lo impida, se concedera el acceso a informacién que contenga datos meramente identificativos
relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publica del 6rgano”.

Puede mantenerse la confidencialidad sobre datos personales, especialmente aquellos que
faciliten la localizacion de las personas o de su centro de trabajo, cuando pueda
comprometerse la integridad fisica de los empleados publicos, por ejemplo, en los casos de
empleadas que tengan proteccion por razones de violencia de género. Pero fuera de estos
casos, no puede hablarse de que la identidad del empleado sea un dato personal que pueda
el afectado oponerse a que se divulgue».

Este Consejo ha consultado el Portal de Transparencia del Ayuntamiento de El Boalo y no ha podido
localizar su relaciéon de puestos de trabajo (en adelante, RPT). De acuerdo con el articulo 11 LTPCM,
la RPT de las entidades locales debe ser publicada con caracter semestral:

«Articulo 11. Informacién en materia organizativa.

1. Los sujetos incluidos en el articulo 2 y los apartados 1 y 2 del articulo 3, en materia
organizativa, haran publica y mantendran actualizada la informacién que les afecte sobre los
siguientes extremos:

a) Los departamentos, concejalias o consejerias, detallando las areas funcionales que le
corresponden, los 6érganos superiores, territoriales y colegiados, asi como los organismos y
entidades publicas adscritas, las competencias y funciones de sus organos, las personas
titulares de los mismos y la relacion de puestos de trabajo de los departamentos, concejalias
0 consejerias con caracter semestral.»

Por tanto, si tenemos en cuenta que la entidad reclamada no se ha pronunciado explicitamente en
relacion con esta peticion en su escrito de alegaciones, asi como el hecho de que no se ha podido
localizar la RPT del Ayuntamiento de El Boalo, este Consejo no ha podido verificar la categoria
profesional concreta de la empleada publica mencionada. En este sentido, recordamos al Ayuntamiento
de El Boalo la obligacion de publicar la RPT, en la que figura, entre otros, informacién de caracter
retributivo, tal y como establece el articulo 74 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico:

«Articulo 74. Ordenacién de los puestos de trabajo.

Las Administraciones Publicas estructuraran su organizacion a través de relaciones de
puestos de trabajo u otros instrumentos organizativos similares que comprenderan, al menos,
la denominacién de los puestos, los grupos de clasificacion profesional, los cuerpos o escalas,
en su caso, a que estén adscritos, los sistemas de provision y las retribuciones
complementarias. Dichos instrumentos seran publicos».
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El Ayuntamiento de El Boalo, a lo largo de su escrito de alegaciones presentado en el marco del
presente procedimiento de reclamacion, realizé la ponderacion prevista en el articulo 15 LTAIPBG, pero
esta se orientd a la peticion relativa a los informes de fiscalizacion de las nédminas del personal del
Ayuntamiento, y no a los datos solicitados de la persona que ocupa el puesto mencionado por el
reclamante, a pesar de que dicha peticién ha sido mencionada por el 6rgano informante en su escrito
de alegaciones.

Por todo lo expuesto, y en relacion la siguiente peticion: «[...] saber cuanto tiempo lleva actualmente
(fecha de toma de posesion) como funcionaria interina, dofia [nombre de la funcionaria] en el
ayuntamiento o si es funcionaria de carrera», este Consejo considera que el Ayuntamiento de El Boalo
no ha realizado adecuadamente la ponderacion prevista en el articulo 15 LTAIPBG, ya que la ha
orientado exclusivamente hacia la peticion relativa a los informes de fiscalizacién, pero no hacia los
datos relativos a la naturaleza del vinculo con la Administracion de la persona mencionada.

Este Consejo desconoce tanto el puesto concreto ocupado por la persona mencionada como las
circunstancias en las que se produjo su vinculo con la Administracion, lo que hace imposible conocer,
entre otras cuestiones, si su relacion laboral se materializé mediante una toma de posesion (que es la
informacion solicitada en este caso por el reclamante). Por ello, esta peticion de la solicitud debe ser
estimada en el sentido de que la entidad reclamada dicte una Resolucion expresa en la que se senale
si, en este caso, prevalece la proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion de datos relativos a la fecha en la que se inici6 la
relacion laboral y al tipo de vinculo que mantiene con la Administracion la persona mencionada.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO.- ESTIMAR parcialmente la reclamacion formulada por_

en el sentido de que el Ayuntamiento de El Boalo emita una resolucion expresa en
a que se sefiale si prevalece la proteccion de datos personales u otros derechos
constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion de la fecha de toma

de posesion de la persona mencionada y del tipo de vinculo laboral que mantiene esta con la
entidad local reclamada.

SEGUNDO.- Instar al Ayuntamiento de El Boalo a dictar la resolucién indicada en el punto
anterior en el plazo de veinte dias a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
Resolucion, remitiendo a este Consejo las actuaciones realizadas y la acreditacion del
resultado de las notificaciones practicadas.

TERCERO.- DESESTIMAR la reclamacién en todo lo demas.

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS

Jesus Maria Gonzalez Garcia
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