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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR -

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 9 de diciembre de 2024, tuvo entrada en el Registro Electronico de la
Comunidad de Madrid una reclamacién formulada porH al amparo de lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifiesta que no recibié respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada el dia 5 de noviembre de 2024 ante la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion
Rio Cofio perteneciente al Ayuntamiento de Robledo de Chavela, por la que se solicité acceso a la
siguiente informacion:

«1. Copia o acceso a las facturas que aparecen en la seccion “Servicio Envio Documentacién”
del ejercicio contable 2023, por importe de 2420 y 2030 euros, en concepto de “envio de 40
burofax”.

2. Relacion detallada de las reclamaciones de deuda iniciadas desde 2023 asi como las hojas
de encargo o contrato de arrendamiento de servicios suscrito para la gestion de estas
reclamaciones.

3. Copia o acceso al contrato de arrendamiento de servicios suscrito con
asi como de las modificaciones que se hayan producido desde su entrada en vigor.

4. Detalle de las cantidades destinadas en el afio 2023 por cualquier concepto al Restaurante
y Chiringuito, asi como de las cantidades destinadas, comprometidas o presupuestadas en el
ejercicio 2024 por cualquier concepto al Restaurante y Chiringuito.

5. Copia o acceso a las facturas correspondientes a los gastos del punto anterior.

6. Copia o acceso al contrato de arrendamiento suscrito con el adjudicatario de la explotacion
del Restaurante y Chiringuito.

7. Relacion de parcelas, con indicacion de su direccion postal o catastral, asi como la cuota
de patrticipacion que le corresponde a cada una, votos que le corresponde a cada una y
comprobante de haberse depositado dicha distribucion de cuotas en el Registro de Entidades
Urbanisticas.

8. Detalle de los “saldos prescritos” a los que se hace mencion en el resumen de cuentas de
2023, por importe de 67217,84 euros, asi como explicacion de por qué se ha producido esa
prescripcion.

9. Copia o acceso al contrato de arrendamiento de servicios suscrito para la representacion
y/o defensa de la entidad en el recurso de apelacién interpuesto en el procedimiento sequido
ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 31 de Madrid.

10. Copia o acceso al contrato de arrendamiento de servicios suscrito para el cobro de la
deuda pendiente por parte de |||l (en concurso de acreedores).

11. Informacién acerca de los operarios que estan trabajando en la revision de calles y aceras.
Aclarando si estos operarios son personal de Ayuntamiento o si son contratados por la Entidad
como trabajadores por cuenta propia o ajena asi como de las condiciones econémicas o
laborales de su prestacion.»
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SEGUNDO. El 30 de diciembre de 2024 se envié al reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

En la misma fecha, se traslada la documentacion al Ayuntamiento de Robledo de Chavela, para que,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remita un informe en relacién con el
asunto objeto de la reclamacién y formule las alegaciones que consideren oportunas.

Con fecha 14 de febrero de 2025 se da traslado de la reclamacion a la EUCC Rio Cofio para que
formulen las alegaciones que consideren oportunas.

TERCERO. El 10 de marzo de 2025 tiene entrada escrito de alegaciones de la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion Rio Cofio perteneciente al Ayuntamiento de Robledo de Chavela,
manifestando lo siguiente:

«Con respecto al SOLICITO del burofax de requerimiento de informacion:

1. Las facturas que constan en la seccion Servicio de Envio de Documentacion y Servicio
Juridico se encuentran en el archivo Facturas 2023, que esta publicado en la WEB de la
entidad.

2. Relacion detallada de las reclamaciones de Deuda iniciadas desde 2023, se encuentra
publicada en la web y app por lo que el solicitante tiene acceso ya que se encuentra registrado
en ambas.

3. Copia del contrato de arrendamiento de servicios con |GG sc c cuventa
publicada en la web y app por lo que el solicitante tiene acceso ya que se encuentra registrado
en ambas.

4. En relacién con el detalle de las cantidades destinadas en el afio 2023 por cualquier concepto
al Restaurante y Chiringuito, asi como las propuestas para el afnio 2024. Todos los gastos
realizados y propuestos se encuentran detallados en las cuentas de la entidad enviadas junto
con la Convocatoria de Asamblea Ordinaria y de igual forma consta el presupuesto propuesto,
habiendo sido ambos aprobados en dicha Asamblea. Ademas, dicha informacién se encuentra
accesible al publico en la web y app de la entidad de forma gratuita y transparente.

5. En relacion con la copia de las facturas del punto anterior, se encuentran disponibles en la
web y app de la entidad.

6. Copia del contrato de arrendamiento suscrito con el adjudicatario del chiringuito. Dicha
informacién se encuentra accesible al publico en la web y app de la entidad de forma gratuita
y transparente.

7. Relacién de parcelas y comprobante de haberse depositado en el registro de entidades
urbanisticas. Se solicité al registro de entidades urbanisticas copia de la informacién solicitada
y que conste inscrita, no habiéndose recibido respuesta hasta el momento, cuando se reciba
informacién del organismo competente se publicara en la web y app de la entidad.

8. Detalle de los saldos prescritos a los que se hace mencion en las cuentas anuales. Al respecto,
se explicaron en la Asamblea Ordinaria los saldos de dicha cuenta y que prescribieron porque
no se inicié reclamacion de los mismos antes de que se produjese su prescripcion. Tras
estudio posterior a la asamblea, por lo que aun no se dado la oportunidad de informar a los
vecinos ya que la Junta Gestora no ha tomado una decisién, se ha podido dilucidar que el
presunto responsable de dicha prescripcién es el ahora requirente de dicha informacion, ya
que segun reconocio por escrito, tenia un encargo verbal para la reclamacion de las mismas
y era el abogado de la entidad, resultando que solo procedié a la reclamacion de tres deudas,
dejando el resto prescribir y sin advertir de forma alguna a la junta anterior del riesgo existente
de prescripcion, confiando la misma en que estaba procediendo diligentemente. A luz de los
futuros acontecimientos y cuando se finalice el procedimiento interno de investigacion la Junta
valorara si llevar como punto del orden del dia de la proxima Asamblea una reclamacion por
darios y perjuicios y contra quien.
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9. El contrato de arrendamiento de servicios suscrito para la defensa de la entidad en el
procedimiento seguido en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Madrid N.° 31, se
encuentra publicado en la web y app de la entidad.

10. El contrato de arrendamiento de servicios suscrito para el cobro de la deuda pendiente por
parte de ||l s¢ encuentra publicado en la web y app de la entidad.

11. Con respecto a la informacién sobre los operarios que estan trabajando en la revisién de calles
y aceras. La necesidad de dichos operarios y los requisitos para participar en el concurso que
se realizé se publicaron en la app y web de la entidad. Cualquier vecino o interesado podia
participar, finalmente solo dos personas se presentaron al concurso y fueron elegidas. Las
facturas de ambas personas se encuentran publicadas en la web y app de la entidad.»

En lo que se refiere al Ayuntamiento de Robledo de Chavela, el tramite de audiencia fue notificado
el 7 de enero de 2025, segun queda acreditado en la confirmacion de la notificacion electronica
que se incorpora en el expediente, sin que conste que el citado Ayuntamiento haya presentado
alegaciones en uso del referido tramite.

CUARTO. Con fecha 17 de marzo de 2025 se confiere al reclamante el tramite de audiencia previsto
en el articulo 82 LPAC, concediéndole un plazo maximo de diez dias para que presente alegaciones.
Consta en el expediente acuse de recibo de la notificacion telematica aceptada por el reclamante el 17
de marzo de 2025, sin que conste que haya presentado alegaciones en uso del referido tramite.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

TERCERO. En cuanto a la informacion solicitada, el articulo 5 b) LTPCM define informacién publica
como los contenidos o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus
funciones. Este Consejo considera que la informacién solicitada tiene este caracter, al tratarse de
documentos relacionados con las funciones que ejerce la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion Rio Cofio como entidad publica, sometida al derecho administrativo y dependiente de
una entidad local como es el Ayuntamiento de Robledo de Chavela, segun se expone a continuacion.

CUARTO. En este caso, la reclamacion trae causa de la falta de respuesta a la solicitud de informacion
realizada por el reclamante tanto a Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion Rio Cofio, como
al Ayuntamiento de Robledo de Chavela. Por ello, en primer lugar, debe hacerse una referencia al
régimen juridico de las entidades urbanisticas y analizar si se encuentran entre los sujetos obligados
por los preceptos contenidos en la Ley 10/2019. En este sentido, el articulo 136 de la Ley 9/2001, de
17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid (LS, en adelante) establece lo siguiente en lo que se
refiere al deber de conservacion de las obras de urbanizacion:

«1. La conservacion de la urbanizacion es competencia del Ayuntamiento.
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2. El planeamiento urbanistico y, en defecto de éste, las condiciones en las que se defina el
sistema de ejecucion elegido para su ejecucion podran prever la obligacion de los propietarios
de los solares resultantes de dicha ejecucion de constituirse en entidad urbanistica de
conservacion, en cuyo caso la conservacion de la urbanizacion correspondera a ésta.

3. La atribucién de la conservacion a los propietarios agrupados en entidad urbanistica de
conservacion en los términos del numero anterior comportara para el Ayuntamiento la
obligacion legal de subvencionar dicha entidad.»

Por su parte, el articulo 137 LS dispone que «las entidades urbanisticas de conservacion son entidades
de Derecho publico, de adscripciéon obligatoria y personalidad y capacidad juridicas propias para el
cumplimiento de sus fines». Este mismo articulo, en su punto 2, sefiala que las entidades urbanisticas
de conservacion se rigen por sus estatutos y sus normas reglamentarias.

Esta calificacion como «entidad de derecho publico» y la atribucion de personalidad y capacidad juridica
determinan su inclusién en el ambito de aplicacion de las disposiciones contenidas en la Ley 10/2019,
segun establece su articulo 2 punto 1.c), que incluye a las entidades de derecho publico con
personalidad juridica propia dentro del ambito de aplicacion de la ley.

Por otro lado, el articulo 26 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenacion Urbana, cuyo punto 1 establece que «las Entidades urbanisticas colaboradoras tendran
caracter administrativo y dependeran en este orden de la Administracion urbanistica actuante»: este es
el caso del Ayuntamiento de Robledo de Chavela.

La potestad de tutela y vigilancia sobre la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién Rio Cofio
por parte de este Ayuntamiento, que incluye la fiscalizacion y control de la entidad, viene justificada por
la naturaleza publica de la competencia municipal de conservacion, la cual se lleva a cabo mediante un
sistema privado de conservacion por los propios titulares de las urbanizaciones y por medio de una
persona juridica constituida ad hoc, que es la propia Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacion
Rio Cofio.

Por tanto, a la vista de lo anterior no hay duda acerca de la sujeciéon de la Entidad Urbanistica
Colaboradora de Conservacion Rio Cofio a la normativa vigente en materia de transparencia, ni en
cuanto a la posiciéon del Ayuntamiento de Robledo de Chavela, como 6rgano tutelante, respecto a la
entidad.

QUINTO. Debe ponerse de relieve que Ayuntamiento de Robledo de Chavela no ha remitido el informe
solicitado por este Consejo ni escrito alguno de alegaciones dentro del plazo que se le confirié a tal
efecto el pasado 30 de diciembre de 2024. Por su parte, la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion Rio Cofio ha manifestado en su escrito de alegaciones que ha facilitado la informacion
solicitada al reclamante.

En el tramite de audiencia que se remitid al reclamante el 10 de marzo de 2025, se le advertia
expresamente que, en caso de no presentar alegaciones en el plazo otorgado, se entenderia su
conformidad con lo manifestado por la EUCC, dictandose la correspondiente resolucién de archivo por
pérdida de objeto.

Por tanto, dado que el reclamante no ha manifestado su desacuerdo con la informacion recibida, ni ha
presentado alegaciones en contestacion al tramite de audiencia conferido, puede concluirse que se ha
producido la desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento al haberse facilitada la informacion
solicitada durante la tramitacion de la reclamacion.

En consecuencia, debe procederse a declararlo concluso mediante Resolucidn expresa en la que se
declare tal circunstancia, segun lo dispuesto en el articulo 21.1 LPAC.
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En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DECLARAR CONCLUSO el procedimiento iniciado como consecuencia de la reclamacion
formulada por# al haberse producido la desaparicion sobrevenida
del objeto del procedimiento.
Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracién
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS

Jesus Maria Gonzalez Garcia

Firmado digitalmente por: GONZALEZ GARCIA JESUS MARIA
Fecha: 2025.06.04 16:29
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