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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 24 de enero de 2025 tiene entrada en el Registro Electronico de la Comunidad
de Madrid una reclamacion formuladamm acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de e abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad
de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifiesta no haber recibido respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica
presentada el dia 28 de noviembre de 2024 ante la Direccion General de Urbanismo, por la Consejeria
de Medio Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad de Madrid por la que solicitaba acceso a la
siguiente informacion:

«Solicitud del expediente completo del Plan Especial de desarrollo y ejecucion del Plan
General de Meco y la rectificacion del cuadro General de Reparto de acciones e imputaciones
de los sectores».

SEGUNDO. El 20 de febrero de 2025 se dirigié al reclamante un requerimiento de subsanacion, al
amparo de lo dispuesto en el art. 68.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), para que aportase la citada solicitud
de acceso a la informacion publica presentada ante el Ayuntamiento de Meco y el justificante de registro
que acredite la fecha de presentacion, a fin de poder comprobar que la reclamacion habia sido
presentada en el plazo establecido en el art. 48.2 LTPCM.

El 24 de febrero de 2025 tuvo entrada un escrito del reclamante por el que se contestaba al citado
requerimiento y se adjuntaba la solicitud de acceso a la informacion de la que trae causa el presente
procedimiento de reclamacion.

El 6 de marzo de 2025 se envia al reclamante la comunicacion de inicio del procedimiento, segun lo
dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

En la misma fecha, se traslada la documentacion al Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior de la Comunidad de Madrid, para que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82
LPAC, remitan un informe en relacion con el asunto objeto de la reclamacién y formulen las alegaciones
que consideren oportunas.

TERCERO. Con fecha 25 de marzo de 2025 tiene entrada escrito de alegaciones de la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior, en el que, en sintesis, manifiesta lo siguiente:

«En virtud de lo anterior, examinado el contenido de la reclamacién y a la vista de la peticion
realizada, procede indicar que, como consecuencia de determinadas dificultades técnicas, no
ha sido posible contestar a dicha solicitud.»

CUARTO. Mediante notificacion de la Secretaria General de este Consejo, de fecha 9 de abril de 2024,
se da traslado de las alegaciones a la reclamante y se confiere el tramite de audiencia previsto en el
articulo 82 LPAC, concediéndole un plazo maximo de diez dias para que presente alegaciones.

Con fecha 25 de abril de 2025 tiene entrada escrito de alegaciones del reclamante en el que, en sintesis,
manifiesta lo siguiente:
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«El escrito de alegaciones suscrito por la Directora General de Urbanismo de la Comunidad

de Madrid, de fecha 25 de marzo de 2025, con motivo de la reclamacion interpuesta por mi
representada el 24 de enero de 2025 contra la falta de contestacién en plazo de dicha
Administracién sobre el acceso a la informacién solicitada, concluye lo que sigue:

“En virtud de lo anterior, examinado el contenido de la reclamacion y a la vista de la peticion
realizada, procede indicar que, como consecuencia de determinadas dificultades técnicas, no
ha sido posible contestar a dicha solicitud. En este sentido, se dara oportuna contestacion a
la peticiéon de informacion urbanistica, teniendo en cuenta, en su caso, las limitaciones de
acceso previstas en la normativa vigente”.

La concurrencia de supuestas “dificultades técnicas” aducidas por la Direccion General de
Urbanismo — las cuales no han sido especificadas - como “motivo” por el que no le ha sido
posible contestar a la solicitud formulada por*, en
punto alguno es causa legal para desestimar, presuntamente (como ha acontecido), la
solicitud de informacién publica de mi representada.

Asi, la persistente limitacion y obstaculizacion llevada a cabo por esta Direccion General, del
derecho que asiste a mi representada - de acuerdo con lo establecido en el articulo 13.d) de
la Ley 39/2015, articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacién publica y buen gobierno (“Ley 19/2013”) y articulo 30 de la Ley 10/2019, de 10
de abril, de Transparencia y de Participacién de la Comunidad de Madrid (“Ley 10/2019”) — es
contraria a Derecho por cuanto vulnera la normativa de transparencia y, en ultima instancia, el
derecho constitucional consagrado en el articulo 105.b) de la CE.

El incumplimiento por la Administracion de la obligacion legal de dictar una resolucién expresa
sobre la solicitud de acceso formulada por mi representada dentro del plazo legal, asi como la
“respuesta” emitida al requerimiento de alegaciones del CTPD, no puede dejar sin eficacia el
ejercicio de un derecho de rango constitucional, como es el derecho de acceso a la informacion
publica.

A estos efectos, de acuerdo con el criterio sostenido por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (AAl) en reiteradas ocasiones como en la Reclamacion 2208-2024: “es preciso tener
en cuenta que se trata de un derecho que goza de un amplio reconocimiento en nuestro
ordenamiento y que, consiguientemente, cualquier restriccion de su eficacia debe partir de una
interpretacion estricta de los limites y justificar de manera expresa y proporcionada su
aplicacion’.

Por tanto, las alegadas “dificultades técnicas” por la D.G. de Urbanismo que, insistimos, no
han sido siquiera concretadas en el escrito remitido, suponen un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion de mi representada.”

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».
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TERCERO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacién publica «los
contenidos o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus
funciones».

CUARTO. Es el articulo 78.3 LTPCM que establece que «los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de esta Ley deberan facilitar al Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la
informacion que les solicite en los plazos sefialados en esta ley y prestarle la colaboracion necesaria
para el desarrollo de sus funciones».

En el presente caso, el 6rgano requerido no ha respondido a la peticién de alegaciones requerida en el
marco del procedimiento en curso. Tal omision dificulta de manera significativa el adecuado desempefio
de las funciones atribuidas a este Consejo, al no comunicar los fundamentos que justifican la
denegacion del acceso a la informacién solicitada, impidiendo asi contar con todos los elementos
necesarios para valorar con precision las circunstancias concurrentes y emitir un procedimiento sobre
la procedencia o improcedencia de conceder el acceso a la informacién requerida.

No obstante, la ausencia de respuesta a la solicitud de acceso y al requerimiento de alegaciones
efectuado por este Consejo no puede menoscabar la efectividad de un derecho de rango constitucional,
como lo es el derecho de acceso a la informacion publica.

QUINTO. La presente reclamacion trae causa de la falta de respuesta a una solicitud, formulada en los
términos que figuran en los antecedentes, en la que se solicita el Plan Especial de desarrollo y ejecucion
del Plan General de Meco y la rectificacion del Cuadro General de Reparto de acciones e imputaciones
de los sectores.

Como ya se ha indicado en el fundamento juridico anterior, la Consejeria de Medio Ambiente,
Agricultura e Interior no ha remitido el informe solicitado ni ha efectuado alegaciones en el presente
procedimiento. No obstante, el reclamante ha interpuesto otra reclamacion con idéntico objeto, por lo
que puede inferirse que la presente guarda relacion con la reclamacion numero 061/2025, al haber sido
presentada por el mismo reclamante y referirse a una solicitud de informacion sustancialmente idéntica.

En materia de urbanismo, en el ambito de la Comunidad de Madrid, resulta de aplicacion la Ley 9/2001,
de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, cuyo objeto es la ordenacién urbanistica del suelo
en dicho ambito territorial.

En este contexto, se solicita es tanto el expediente de un Plan Especial de desarrollo y ejecucion de un
Plan General, como la rectificaciéon del cuadro General de reparto de acciones e imputaciones de los
sectores. Cabe sefalar que los Planes Generales estan regulados en los articulos 41 y siguientes de
la Ley 9/2001, mientras que los Planes Especiales se regulan en los articulos 50 y siguientes. Por su
parte, las areas de reparto y su régimen juridico se encuentran reguladas en los articulos 84 y
siguientes. Todo ello forma parte del sistema general de planificacién urbanistica recogido en la
normativa autonémica.

La publicacion y vigencia de los Planes de Ordenacién Urbanistica se regula en el articulo 66 de la
citada ley, que establece:

«Articulo 66. Publicacion y vigencia de los Planes de Ordenacién Urbanistica.

1. Se publicaran en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, con indicaciéon de haberse
procedido previamente al depdsito del correspondiente Plan de Ordenacion Urbanistica,
o de su modificacion o revision, en el registro administrativo de la Consejeria competente
en materia de ordenacion urbanistica:

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



N C D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: 062/2025 CTPD

a) Elacuerdo de aprobacion definitiva, mediante disposicion de la Administracion que
lo haya adoptado.

b) El contenido integro de la parte del Plan cuya publicacion exija la legislacion de
régimen local, por disposicion del Municipio o de la Comunidad de Madrid, cuando
proceda.

2. Los Planes de Ordenacién Urbanistica entraran en vigor el mismo dia de su publicacion
en la forma senalada en el apartado anterior.

3. Los Planes de Ordenacién Urbanistica tendran vigencia indefinida. »

En consecuencia, una vez aprobados definitivamente los Planes de Ordenacion Urbanistica deben ser
publicados en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, lo que garantiza su accesibilidad publica.

En este sentido, conforme a lo establecido en el articulo 64 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid, la entrada en vigor de los Planes de Ordenacién Urbanistica conlleva una
serie de efectos juridicos directos. Entre ellos, destaca expresamente el principio de publicidad, en
virtud del cual cualquier persona tiene derecho a acceder al contenido del planeamiento aprobado, asi
como a obtener certificaciones administrativas y cédulas urbanisticas que reflejen las determinaciones
vigentes del planeamiento. Este derecho garantiza el acceso publico a la informacién urbanistica,
consolidando el principio de transparencia y seguridad juridica en materia de ordenacién del territorio.

Por todo lo anterior, mientras no se haya resuelto el expediente relativo a los planes solicitados, no
existe obligacion legal de proceder a su publicacién, ya que dicha obligacion solo se produce tras su
aprobacion definitiva conforme al procedimiento legalmente previsto.

Asi, los planes se encuentran aun en tramitacion, por lo que estariamos ante un supuesto de aplicacion
de las causas de inadmision del articulo 18.1.a) de Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno al estar en curso de elaboracién o publicacion general.

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en varias
resoluciones, entre ellas, la Resolucion 1003- 2022, en la que sefiala lo siguiente:

«En relacién con la causa de inadmision del articulo 18.1.a) LTAIBG, este Consejo ya se ha
pronunciado en varias ocasiones sobre el alcance de la misma. Sirva de ejemplo lo
manifestado en la resolucion R CTBG 2023-0152, de 13 de marzo, que recoge lo expresado
en otras anteriores: «(...) entiende este Consejo de Transparencia que la causa de inadmision
del articulo 18.1 a) debe entenderse relacionada con el hecho de que la informacién esta
elaborandose o cuya publicacién general esta siendo preparada. Lo que esta implicito en esta
causa de inadmision es que la informacién aun no esta elaborada (por lo que no se incluiria
dentro del propio concepto de informacion publica del articulo 13 de la LTAIBG) o que la misma
va a ser publicada de tal manera, que, en un plazo de tiempo razonable, pueda ser accesible
con caracter general.» En definitiva, la causa invocada permite inadmitir aquellas solicitudes
de acceso a informacion que no esta aun acabada, pero que ha de estarlo préximamente; esto
es, que esta todavia en fase o en curso de elaboracion o de publicacién.»

Por lo anterior, este Consejo considera que en el momento en el que se realiza la solicitud, los distintos
Planes a los que se refiere el reclamante no estaban resueltos, por lo que la informacion a la que desea
acceder estaba en curso de elaboracidon en el momento de presentacion de la solicitud.

En conclusién, a juicio de este Consejo la reclamacion debe ser desestimada por la concurrencia de la
causa de inadmision del articulo 18.1.a) de la LTAIPBG.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas
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RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion formulada por ||| G

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resoluciéon, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CON$EJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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