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PROPUESTA DE DESESTIMACION DE LA RECLAMACI()N FORMULADA ANTE EL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS POR

Vista la reclamacion formulada, se eleva la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

ANTECEDENTES

PRIMERO. El 6 de agosto de 2024 se recibié en el registro de entrada del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos (CTPD) una reclamacion interpuesta porm
ﬁ, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de e abril, de

ransparencia y de Participacién de la Comunidad de Madrid (LTPCM), contra la desestimacion
presunta por la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local de una solicitud de
acceso a la informacion publica presentada el 21 de junio de 2024 acerca de diversas cuestiones

relacionadas con la visita y condecoracion por la Comunidad de Madrid del presidente de la
Republica Argentina, h En concreto, se solicitaba la siguiente informacion:

“Saber si la Comunidad de Madrid ha dado aviso o ha informado de algiin modo al
Ministerio de Asuntos Exteriores de la actuacion de homenaje que tiene lugar el 21 de junio
de 2024 al mandatario argentino * En concreto, solicito si ha informado a
Exteriores sobre el viaje, la actuacion del evento o la reunién que tiene lugar con dicho
mandatario entre la presidenta de la Comunidad de Madrid, * y

-. En caso de que haya trasladado dicha informacioén solicito saber la forma en la que
esta se realizé y cuando”.

El 17 de julio de 2024 la Comunidad de Madrid notificé a la interesada la comunicacion de inicio
del expediente y la ampliacién del plazo de resolucion en 20 dias habiles mas en relacion con la
citada solicitud, que se debian contar desde esta comunicacion, segun establece el art. 42.1
LTPCM, en su inciso final.

SEGUNDO. El 6 de agosto de 2024 —esto es, antes del vencimiento del plazo habilitado para
que la Comunidad de Madrid diera respuesta a la solicitud de acceso a la informacion— tuvo
entrada en el registro del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos de la Comunidad de

Madrid el escrito por el cual presentd su reclamacion, por entender que la Comunidad
de Madrid no habia dado respuesta en plazo a su solicitud de acceso a la informacion.

TERCERO. El 12 de agosto de 2024 —es decir, con posterioridad a esta reclamacion y dentro del
plazo legalmente habilitado para resolver la solicitud de acceso a la informacion— la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local de la Comunidad de Madrid dictd resolucion
denegatoria, entendiendo que la solicitud estaba “incursa en el limite del derecho de acceso del
articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante LTAIBG), en concreto, en el sefialado en el apartado f): La
igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.” Se adujo en soporte
de esta decisidon denegatoria que el asunto se encontraba judicializado y cualquier informacién
que pudiera darse al margen del proceso judicial podria cercenar la igualdad de las partes en
dicho proceso, puesto que en fecha de 2 de agosto de 2024 se habia presentado ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid recurso contencioso-administrativo contra la decisién de conceder
la medalla de la Comunidad de Madrid al
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CUARTO. Registrada la reclamacion con el n.° 41/2024, el 16 de agosto de 2024 se envio a la
reclamante la comunicacion de inicio del procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Puablicas (LPAC), que fue notificada a ésta en forma telematica el 28 de agosto de 2024.

QUINTO. EIl 16 de septiembre de 2024 se dio tramite de audiencia a la Unidad de Transparencia
de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local de la Comunidad de Madrid para
que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, en el plazo maximo de
quince dias remitiera informe en relacion con el asunto objeto de la reclamacién y formulase las
alegaciones que se considerasen oportunas.

SEXTO. Recibido el escrito con las alegaciones efectuadas por la Consejeria de Presidencia,
Justicia y Administracion Local en relacién con el expediente de referencia el 12 de octubre de
2024, el 16 de octubre de 2024 se dio traslado a la reclamante del escrito presentado por la
administracion requerida y se le confirié el tramite de audiencia previsto en el articulo 82 LPAC,
otorgandole un plazo maximo de quince dias para formular las alegaciones que considerase
oportunas.

SEPTIMO. Segun certificado del Servicio de Direccién Electrénica Habilitada Unica (DEHU),
obrante en este expediente, la reclamante acepto la anterior notificacion y accedidé a su contenido
el 7 de noviembre 2024, sin que haya presentado por su parte escrito de alegaciones dentro de
plazo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. A la vista de los antecedentes expuestos, se aprecia un 6bice de procedimiento
determinante de la desestimacion de la presente reclamacion, por motivos formales. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 48 LTPCM, la reclamacion por denegacion del acceso
a la informacion “se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente
al de la notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los
efectos del silencio administrativo”. Esa fecha es la determinante del inicio de la competencia del
Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos para resolver el fondo de la reclamacién
planteada, puesto que, segun lo establecido en el articulo 77.1 a) LTPCM, al CTPD se atribuye,
entre otras funciones, “la resolucién de las reclamaciones que se interpongan contra los actos
expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacioén de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley”.

Se da el hecho de que cuando se presentd la reclamaciéon de no existia ninguna
resolucién denegatoria, expresa ni presunta (por silencio administrativo), dado que la misma se

presenté el 6 de agosto de 2024, antes por tanto del vencimiento del plazo de que disponia la
Comunidad de Madrid para resolver, y antes de la fecha en que, dentro de dicho plazo, la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local dictara su resolucion denegatoria (el
12 de agosto de 2024). No parece que la reclamante haya advertido esta circunstancia, porque no
hay constancia de que con posterioridad a la fecha de la resolucion expresa de su solicitud se
haya presentado nuevo escrito de reclamacion, ni tampoco existe escrito de alegaciones
presentado dentro del tramite de audiencia que se puso a su disposicion.

Lo expuesto es determinante del resultado denegatorio de la presente resolucién administrativa,
como decimos, por razones formales. La Unica reclamacion existente en el expediente es anterior
a la resolucién expresa dictada por la Administracion Publica y, por ello, extemporanea, pues se
presenté antes de que existiera resolucion administrativa alguna que impugnar, y sin que haya
escrito de reclamacion posterior a la misma que justifique ahora un pronunciamiento del CTPD.
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En resumen, al no existir reclamacion posterior a la resolucion de 12 de agosto de 2024, no es
posible al CTPD entrar en el fondo de la cuestion que se plantea, por prematura. Dicha omisién
no puede subsanarse dentro de este procedimiento, que termina con la presente resolucion y
considerando que el plazo de reclamacién habria caducado ya, pero ello no impide a la
reclamante iniciar un nuevo procedimiento administrativo y volver presentar su solicitud de
informacién publica ante la administracion responsable, dando lugar a un nuevo expediente
administrativo, solucién que no impide la legislacion aplicable en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, debe recordarse que tras la presentacion de la solicitud
de acceso a la informacién publica y antes de su resolucién se inicié ante la Seccion octava de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid un proceso
contencioso-administrativo, pendiente de tramitacion, en el que se solicité la nulidad de la decisién
de conceder la medalla internacional de la Comunidad de Madrid al Presidente de Argentina, con
el numero de procedimiento ordinario 756/2024 CO01, lo que podria suponer la concurrencia del
limite de acceso a la informacion publica que establece el articulo 14.1. f) LTAIBG (“cuando
acceder a la informacién suponga un perjuicio para [...] la igualdad de las partes en los procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva”), en la medida en que la informacién solicitada forma parte
del objeto del proceso y su publicacion podria afectar a la estrategia procesal de la Administracién
demandada.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores, se formula la siguiente
propuesta de resolucion:

“DESESTIMAR la reclamacion formulada por ||| G

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
TRANSPARENCIA'Y PROTECCION DE DATOS

Firmado digitalmente por: GONZALEZ GARCIA JESUS MARIA
Fecha: 2025.01.16 13:49
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