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Expediente 91/18. De 10 de diciembre de 2018. Aplicacion del articulo 310 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico. ISDEFE.

Clasificacién del informe: 1. Ambito de aplicacién subjetiva. 1.1. Entidades sometidas
a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espaifol las Directivas del Parlamento Europeo y

del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

ANTECEDENTES

Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espana ha dirigido consulta a esta Junta

Consultiva de Contratacién Publica del Estado con el siguiente tenor:

“Ingenieria de Sistemas para la Defensa de Espana, S.A., S.M.E., M.P. (en adelante ISDEFE),
fue creada por Acuerdo del Consejo de Ministros en su reunion de 18 de septiembre de 1985,

como sociedad mercantil estatal.

El articulo primero de los estatutos sociales de Isdefe establece que la misma tiene la
consideracién de medio propio y de servicio técnico de la Administracion General del Estado y

de los entes, entidades y organismos vinculados o dependientes de ella.

ISDEFE, como entidad integrante del Sector Publico, de conformidad con el articulo 3.1.h), estd

sometida a los preceptos de la LCSP.

Atendiendo a los criterios establecidos en el articulo 3.3.d) de la LCSP, ISDEFE tiene la
consideraciéon de Poder Adjudicador, por lo que le resultan de aplicacién las normas que se
establecen en la LCSP para los '"poderes adjudicadores que no tienen cardcter de
Administracién Publica” (coloquialmente denominados PANAP). En este sentido, el Titulo I del
Libro Tercero determina las normas aplicables a los Contratos de los poderes adjudicadores
que no tengan la condicion de Administraciones Publicas. El articulo 317 regula las normas

aplicables a la preparacion y adjudicacién de los contratos que estén sujetos a regulacién
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armonizada, mientras que el articulo 318 establece las normas relativas a la adjudicacion de

contratos no sujetos a regulacién armonizada.

Sentado lo anterior, el articulo 310 de la LCSP contiene un régimen especial para el caso de

contratos de servicios que tengan por objeto:

-La prestacién de actividades docentes en centros del sector ptblico desarrolladas en forma

de cursos de formacién o perfeccionamiento del personal al servicio de la Administracion,

-Cuando se trate de seminarios, coloquios, mesas redondas, conferencias, colaboraciones o

cualquier otro tipo similar de actividad.

EIl régimen especial consiste en una exencion de la aplicacion de las normas de preparacion y

adjudicacion de estos contratos.

Este régimen especial solo resulta de aplicacién en el caso de que la actividad de colaboracion

sea encargada a una persona fisica.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 317 y 318 que regula las normas aplicables a la
preparacién y adjudicaciéon de los contratos que estén sujetos o no, a regulacion armonizada
para PANAPS, siendo la excepcion del articulo 310 aplicable a los contratos de la
Administracién, cuyo régimen de contratacién publica es mads riguroso que el aplicable por los
PANAPS, conforme a lo dispuesto en el articulo 2 del Real Decreto 30/ 1991, de 18 de enero,
sobre régimen orgdnico y funcional de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativas se

plantea la siguiente cuestion:

¢Seria de aplicacién a los PANAP este régimen especial previsto en el articulo 310 incoados
por entidades que, no formando parte de la Administracién si que estdn al servicio de la
misma? o por el contrario ¢se debe entender que los supuestos previstos en el articulo 310
solo son excepcionados para la Administracion y por tanto un PANAP, deberia aplicar el
mismo procedimiento que corresponda a un contrato de Servicios distinto a los previstos en el

articulo 310 para el supuesto previsto en el citado articulo?”




CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. La consulta planteada por ISDEFE nos exige partir del tenor del articulo 310 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. En esta norma se establece lo

siguiente:

“1. En los contratos que tengan por objeto la prestacion de actividades
docentes en centros del sector publico desarrolladas en forma de cursos de
formacién o perfeccionamiento del personal al servicio de la Administracion o
cuando se trate de seminarios, coloquios, mesas redondas, conferencias,
colaboraciones o cualquier otro tipo similar de actividad, siempre que dichas
actividades sean realizadas por personas fisicas, las disposiciones de esta

Ley no serdan de aplicaciéon a la preparacién y adjudicacién del contrato.

2. En esta clase de contratos podra establecerse el pago parcial anticipado,
previa constituciéon de garantia por parte del contratista, sin que pueda

autorizarse su cesion.

3. Para acreditar la existencia de los contratos a que se refiere este articulo,

bastard la designacién o nombramiento por autoridad competente.”

2. Para poder responder a la cuestiéon consultada hemos de partir del contenido del
precepto que acabamos de trascribir y también de su ubicacion sistematica. Ambas
circunstancias nos van a permitir descubrir el verdadero espiritu del precepto y con él,

la finalidad perseguida por la norma juridica.

Comenzando con la interpretaciéon de la letra de la norma se puede observar que la
misma contiene en su apartado primero una clara referencia a la prestacion de
actividades docentes en centros del sector publico, concepto este ultimo claramente

mas amplio que el de Administracion Publica conforme a la Ley 9/2017, de 8 de




noviembre, de Contratos del Sector Publico. Sin embargo, también alude el mismo
apartado a la formaciéon o perfeccionamiento del personal al servicio de la

Administracion. Ambas referencias no parecen congruentes.

En efecto, la primera referencia parece extender el ambito de aplicacién del precepto a
todas las entidades del sector publico en las que se vayan a desarrollar actividades
docentes a través de personas fisicas, porque parece logico entender, aunque la
terminologia escogida por el legislador no sea la mas precisa, que cuando la norma
indica que las actividades se van a desarrollar en un centro del sector publico es

porque es la entidad publica titular de ese centro la que va a licitar el contrato.

La segunda referencia es sumamente imprecisa, pues alude de modo especifico al
personal de la Administracion. No parece que el legislador quiera que este precepto se
interprete de modo literal porque si asi se hiciera habria que cehnir su aplicacion a
casos en que la actividad docente se desarrolle en centros del sector publico pero
limitada a la formacion de personal perteneciente a las Administraciones Publicas en
sentido estricto. Parece, por el contrario, que se trata de una referencia general, no
técnica, al personal de las entidades del sector publico a las que aludia con
anterioridad. No obstante, la referencia a la Administracién si parece congruente con

la ubicacién sistematica del precepto, como mas adelante veremos.

3. El apartado tercero del precepto anade una regla segiin la cual, en la medida en que
no se aplican las reglas sobre preparacion y adjudicaciéon del contrato publico
contenidas en la ley, la acreditacion de la existencia del contrato se hara simplemente
mediante la designacion o nombramiento por autoridad competente. De nuevo
estamos ante una norma de una notable imprecisiéon terminolégica, especialmente al
aludir a la expresion nombramiento por autoridad competente. La interpretacion del
concepto de autoridad competente es compleja en este caso. No es facil discernir,
prima facie, si el redactor de la norma quiso aludir a una autoridad publica en sentido
estricto y restringir la decision sobre la adjudicacion del contrato a la autoridad
competente para decidir la adjudicacion en una Administracién Publica en sentido
propio o si, por el contrario, la expresion estd empleada en términos coloquiales y
abarca también a los 6rganos de contratacion del resto de las entidades del sector

publico.




4. El problema se complica todavia mas cuando tenemos en cuenta que la ubicacién
sistematica del precepto, a la que podemos acudir para la interpretacién de la norma
siguiendo los criterios hermenéuticos descritos en el articulo 3 del Cédigo Civil,
muestra que se trata de una norma aplicable a los contratos de servicios que celebren
las Administraciones Puablicas y aparentemente no a los contratos que realizan las
entidades del sector publico que no son Administraciones Publicas. A pesar de ello, tal
como se describe en la consulta, resulta chocante que la excepcion establecida para el
conjunto de contratos que afecta a este especifico tipo de prestaciones beneficie a las
entidades del sector publico que estan afectadas de un modo mas intenso por la
aplicacion de las reglas sobre seleccion del contratista de la Ley (las Administraciones
Publicas), y no beneficie a aquellas entidades del sector publico en las que el rigor de

la ley se relaja en alguna medida.

5. Desde el punto de vista de los antecedentes legislativos mas proximos, que es otro
de los analisis que pueden ayudar en la interpretacion de la norma, cabe sefialar que
el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Puablico aludia en el articulo 304
a esta misma cuestién, constituyendo el precedente legislativo inmediato de la actual
regulacién. Su tenor es idéntico al actual y su ubicacion sistematica corresponde al
Libro IV y, concretamente, a las normas sobre ejecucion de los contratos
administrativos de servicios. Por consiguiente, tanto la redaccion como la ubicacién
sistematica es la misma que bajo la ley anterior y lo mismo ocurre con el articulo 200
del TRLCAP del ano 2000, tanto respecto del contenido como de la ubicaciéon dentro
del Libro II, relativo a los distintos tipos de contratos administrativos. En
consecuencia, los precedentes legislativos mas cercanos tampoco ofrecen

aparentemente una solucion definitiva a la cuestién que nos atafie.

6. Como ya senalamos en nuestro informe 19/2002, de 13 de junio, el precedente
ultimo de los preceptos mencionados en el apartado anterior estd constituido por el
articulo 201 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas que, bajo el titulo de "Especialidades del contrato para trabajos especificos y
concretos no habituales de la Administracion”, en sus apartados 4 y 5 venia a senalar
que las disposiciones de la Ley no serian aplicables a la preparacion y formalizacion de

los contratos para la realizacién de trabajos especificos y concretos no habituales,




cuando el trabajo a acreditar consistiese en actividades docentes en centros del sector
publico desarrolladas en forma de cursos de formacion o perfeccionamiento del
personal al servicio de la Administracion y que igualmente quedaban excluidos los
seminarios, coloquios, mesas redondas, conferencias, colaboraciones o cualquier otro
tipo de actividad, concluyendo que para acreditar la existencia de estos contratos

bastaria la designacién o nombramiento por la autoridad competente.

Dijimos entonces en el analisis de este precepto que la Ley 53/1999, de 28 de
diciembre, dio nueva redaccién al articulo 201 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo,
redaccién incorporada al articulo 200 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pablicas, introduciendo en relacion con la redacciéon anterior una modificacion
consistente en que los contratos citados dejan de conceptuarse como contratos de
trabajos especificos y concretos no habituales de la Administracién, categoria que se
suprime, y pasan a conceptuarse como contratos de consultoria y asistencia, segun la
definicion de estos ultimos que se contenia en el articulo 196.2 de la Ley de Contratos
de las Administraciones Pablicas y habia declarado esta Junta en su informe de 21 de
diciembre de 2000 (expediente 51/00). En la actualidad, desaparecida también esta

categoria de contratos, deben calificarse como contratos de servicios.

En el mismo informe senalabamos que la exclusion de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas para la preparaciéon y adjudicacion de los contratos a que
se refiere el articulo 200.1 TRLCAP exigia como requisito inexcusable que se celebren
con personas fisicas y que las expresiones genéricas de "seminarios, coloquios, mesas
redondas, conferencias, colaboraciones o cualquier otro tipo similar de actividad"
permitian considerar incluidos en los mismos los "cursos", sin que éstos, para la
aplicacion del precepto, hubiesen de tener por objeto “la formacion o el
perfeccionamiento del personal al servicio de la Administraciéon”, expresion que, como

hemos visto, es idéntica a la que se contiene en la ley actual.

7. Parece, por tanto, que ni el tenor de los sucesivos textos legales ni la ubicaciéon
sistematica de los preceptos han variado con el devenir de las sucesivas leyes. La
novedad de la redaccion actual estriba en que muy préxima a la regulacién de las
especialidades aplicables a la contratacion para actividades docentes de las

Administraciones Publicas se ha incluido (articulos 317 y siguientes) la regulacion de




los contratos de otros entes del sector publico. El legislador no ha mencionado
especificamente cual es el régimen juridico de las actividades docentes respecto de
este tipo de entidades y, por ello, aparentemente no cabe entender que, conforme a la
letra de la ley, la excepcién del articulo 310 pueda aplicarse a los entes del sector

publico que no tengan la consideracion de Administraciones Publicas.

8. Sin embargo, no siempre la interpretacién literal de las normas juridicas es la tinica
que debe prevalecer. En las leyes reguladoras de la contrataciéon publica de los afios
1995 y 2000 no se hacia una referencia explicita a las entidades del sector publico en
los términos que se contienen en las leyes de 2007 y 2017 pero, no obstante, si que se
menciona a tales entidades y se establece en qué supuestos los contratos publicos que
celebrasen estaban sujetos a la ley (respectivamente en el articulo 2 de cada una de
ellas). Por esta razéon cabe suponer que si en aquellas normas los preceptos que
regulaban el régimen de contratacion para actividades docentes se contenian entre las
reglas de adjudicacion de los contratos de las Administraciones Publicas es porque en
las mismas no se contenia ninguna otra regla que disciplinase los contratos no sujetos
a la Ley respecto de las entidades del sector publico que no eran Administraciones

Puablicas.

La inercia en el mantenimiento de este precepto estaba justificada. Su mantenimiento
en los preceptos de las leyes de 2007 y 2017 que regulan el contrato de servicios
también. Pero en estas normas, mas modernas y completas en la definicién de la
contratacién de las distintas categorias de entidades del sector publico, no se hizo una
referencia explicita a la aplicabilidad de estas normas a aquellas entidades que no son
Administraciones Publicas. Posiblemente esta referencia explicita fue preterida por el
legislador porque éste entendié que la misma no era menester: si las reglas aplicables
a los contratos administrativos tipicos excluian a este tipo de contratos de la sujecién
ala Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Puablico, en mayor medida
cabe entender que la misma excepcion es aplicable a otras entidades del sector
publico. La congruencia en la regulacion de los distintos tipos de entidades
contratantes exige que la exclusion de la aplicaciéon de la ley para un determinado tipo
de contratos por razén de la naturaleza de las prestaciones que constituyen su objeto
alcance, no s6lo a las Administraciones Publicas expresamente mencionadas en el

articulo 310, sino también a las restantes entidades del sector publico. Esta Junta




Consultiva de Contratacién Publica del Estado no atisba ninguna razén técnica que
justifique el mantenimiento de esta exclusién sélo para las Administraciones Publicas
y no para el resto del sector publico. Si este tipo de contratos no esta sujeto a las
reglas de la ley sobre preparaciéon y adjudicacion de los contratos de servicios de las

Administraciones Publicas, tampoco debe estarlo en el caso de entidades distintas.

En mérito a las anteriores consideraciones juridicas la Junta Consultiva de Contratacién

Publica del Estado alcanza las siguientes

CONCLUSIONES

Los contratos celebrados por las entidades del sector publico que no tengan la consideraciéon
de Administraciones Publicas, cuando tengan por objeto la prestacién de actividades
docentes en centros del sector publico desarrolladas en forma de cursos de formaciéon o
perfeccionamiento del personal al servicio de la Administracibn o cuando se trate de
seminarios, coloquios, mesas redondas, conferencias, colaboraciones o cualquier otro tipo
similar de actividad, siempre que dichas actividades sean realizadas por personas fisicas, no
estaran sujetos a las disposiciones de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico, referentes a la preparaciéon y adjudicaciéon de los contratos.




