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En la ciudad de Madrid, siendo las doce y cuarenta y cinco minutos del dia veintiocho de julio de dos mil
diez, en primera y (inica convocatoria, en la Sala de Juntas de la calle Maudes 17 de esta capital, bajo la Presidencia
de D. Manuel Beltran Pedreira, Viceconsejero de Medio Ambiente y Ordenacion del Termitorio y Vicepresidente del
Consejo de Medio Ambiente, se retnen, al objeto de celebrar la presente sesion, los miembros citados anteriormente
del Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, creado por Decreto 103/1996, de 4 de julio.

Actua como Secretario D. Alfonso Moreno Gémez, Secretario General Técnico de la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio.

Existiendo quorum para la celebracion de la sesion, toma la palabra, el Presidente, que tras excusar la
asistencia, por motivos de agenda, de la Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio y
Presidenta del Consejo de Medio Ambiente, da la bienvenida a todos los asistentes.

A continuacion, El Presidente, procede a abrir la sesion con el primer punto del Orden del dia, la
aprobacion, si procede, de las Actas del Consejo de Medio Ambiente del dia 26 de abril de 2005 y del 14 de julio de
2009. Pregunta si hay alguna observacion o enmienda que quieran hacer a las Actas.

Interviene D. Juan Carlos Atienza, representante de SEO-BirdLife, para corregir una errata en el Acta
del Consejo del 26 de abril 2005, en la pagina cinco, donde dice 2004, debe decir 1994, ya que los Planes de
Recuperacion de las Especies son obligatorias en la Comunidad de Madrid antes de 1994 y no desde el 2004.

D. Manuel Fernandez Albano, en representacion de CCOO de Madrid, presenta una objecion al Acta de
14 de julio de 2009, al entender que se ha omitido el compromiso asumido por la Consejera relativo a la creacion de
un grupo de trabajo sobre el PORN de la Sierra de Guadarrama, por lo que ruega, que se modifique el Acta y se
recoja expresamente. En cuanto al Acta de 2005, no pueden emitir un juicio de valor, al haber transcurrido cinco
anos y modificado la composicion de los miembros del Consejo.

D* Susana Huertas Moya, en representacion de UGT de Madrid, tampoco se pronuncia sobre el Acta del
2005, dado el tiempo transcurrido y, por otra parte, respecto del Acta del 2009, quiere dejar constancia del grupo de
trabajo al que se les invitd a asistir por el PORN de Guadarrama.

D? M? Angeles Nieto, en representacion de Ecologistas en Accion, solicita que en el Acta de 2005, se
rectifique su intervencion, en la pagina tercera, en el cuarto parrafo, donde dice: “Diia. M? Angeles Nieto solicita tener
acceso a la informacion”, que es muy genérico, por lo siguiente: “Diia. M@ Angeles Nieto solicita tener acceso a la
documentacion completa que presenta el Sr. Pisén”, a lo que el Sr. Pison, le contesto “que tenia que dirigirse a la
Consejeria de Medio Ambiente”.

Y en cuanto al Acta de 2009, manifiesta que, falta a continuacion del punto segundo del Orden del Dia, que
era el Plan Rector Uso y Gestion del Parque Regional del Sureste, la intervencion de la Consejera, proponiendo la
creacion de dos grupos de trabajo; uno, sobre las alegaciones presentadas al PORN de la Sierra de Guadarrama; y
otro, sobre la descontaminacion de la Laguna de Arganda, que no figuran en el Acta. Ninguno de los dos grupos de
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trabajo se ha creado y quiere dejar constancia. De todas formas, sefiala, que dichas solicitudes las ha presentado
por escrito en la Consejeria (calle Alcala).

D. Luis Peiré Montiel, en representacion de CEIM, sefala que en el Acta del 26 de abril de 2005, figura
como representante de la Camara de Comercio de Madrid, cuando en realidad representa a CEIM, y solicita que se
modifique.

Toma la palabra El Presidente, para someter a votacion y aprobacion ambas Actas, que son aprobadas
por unanimidad, con las rectificaciones mencionadas.

A continuacion EI Presidente, sefiala, que para ordenar el debate, el sistema que se va a seguir es el del
anterior Consejo, es decir, en primer lugar, intervendré el ponente en cada uno de los temas, para su exposicion
con arreglo a la documentacion entregada a todos los miembros y, posteriormente, habra un debate, de unos cinco o
diez minutos. Para finalizar la sesion dara paso al turno de ruegos y preguntas.

Una vez explicado el orden del debate, el Presidente da lectura al segundo punto del Orden del Dia,
relativo al Parque Nacional de las Cumbres de la Sierra de Guadarrama.

El Presidente cede la palabra al ponente D. Francisco Sanchez Herrera, Jefe de Sewicio de Espacios
Naturales Protegidos, para la exposicion del tema.

El Presidente, finalizada la exposicion abre el turno de intervenciones.

D* M? Angeles Nieto, en representacion de Ecologistas en Accién, reitera que no ha tenido acceso a los
documentos que se traen a debatir al Consejo de Medio Ambiente. La documentacion deberia facilitarse antes de Ia
informacién puablica, por si el Consejo quiere proponer alguna modificacion.

En cuanto a la delimitacion propuesta del Parque Nacional no se ajusta a lo que establece la Ley de
Parques Nacionales, en cuanto que tiene que ser una delimitacion continua sin estrangulamientos ni fragmentacion.
Las estaciones de esqui carecen de proteccion, por ejemplo, Valdesqui que, ahora mismo, tiene proteccion y se
elimina, y también, quedan zonas valiosisimas fuera del Parque Nacional.

D. Federico Ramos de Armas, Director General del Medio Ambiente, toma la palabra para contestar.
En primer lugar, en relacion al acceso de los miembros al documento del Parque Nacional, considera que, al ser
muchos los temas a tratar en este Consejo de Medio Ambiente y, dado que, va a ser objeto de informacion publica
durante un periodo minimo de tres meses, todos los interesados van a tener acceso al mismo y, sin embargo, ahora,
lo que se intenta es realizar una exposicion, en sintesis, de su contenido. En ningln caso se esta limitando ningun
derecho de acceso a la informacion ni a realizar las alegaciones, para lo que habra tres meses de exposicion publica
y todos los interesados podran conocerlo, ha sido mas bien, una forma de como preparar y enfocar este Consejo de
Medio Ambiente donde se traen muchos temas.



Comunidad de Madrid

ACTA DEL CONSEJO DE MEDIO AMBIENTE DE LA COMUNIDAD DE MADRID
(Sesion del dia 28 de julio de 2010.- Pag. 4)

En segundo lugar, en relacién a la delimitacion del Parque; por un lado, el Parque serd examinado,
también, por los Ministerios competentes y por la Red de Parques Nacionales, que ya hizo alegaciones al Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales de la Sierra de Guadarrama y, se tendran en cuenta. Asimismo, sefiala, que
en cuanto a la delimitacion, con la aportacion de Castillay Leon, el tema de la continuidad ha ganado y en cuanto al
estrangulamiento o la extrafia forma que pueda tener el Parque Nacional, si fuéramos capaces de haberlo
reproducido en 3D, o haber planteado un plano tridimensional, se veria la razon de esa delimitacion, puesto que,
desde arriba, en planta, podria no entenderse, pero si se ve que se trata de montaiias, esos entrantes y salientes, si
que cobra mas sentido la delimitacion, aln asi, hay plazo para estudiarlo, para estimar alegaciones, para ver en que
se puede mejorar la delimitacion del Parque.

Por ultimo, en cuanto a la eliminacion de las protecciones anteriores existentes, el Plan de Ordenacion de
Recursos Naturales de la Sierra de Guadarrama, se aprobo con una disposicion transitoria que expresamente
salvaba esta cuestion, estableciendo que las protecciones existentes quedan vigentes, hasta que fueran sustituidas
por otras.

D. Santiago Martin Barajas, en representacion de Ecologistas en Accion, en primer lugar, recuerda que
el Consejo de Medio Ambiente, es consultivo y se crea para asesorar a la Consejeria correspondiente. Por lo tanto,
se deberia, primero asesorar y luego tomar la decision la Consejeria de Medio Ambiente y transmitirla al Consejo de
Gobierno, para que decida lo que estime oportuno.

Por lo que se refiere al Parque Nacional, éste se declara con la finalidad de garantizar la conservacion, los
valores naturales, un espacio protegido y un territorio tal y como o pone en todas las normativas en todo el mundo,
aqui estamos haciendo un Parque Nacional sobre las zonas mas protegidas de la Comunidad de Madrid, que son
montes de utilidad publica gestionados por la Consgjeria de Medio Ambiente, montes que tienen un nivel maximo de
proteccion.

Por ultimo, sefiala que una de las zonas donde méas riesgo hay es la zona de Valdesqui, ya que la
ampliacion o reduccion de la zona de proteccion, en esta area, es peligrosa para el Medio Ambiente y para la
conservacion de todos los valores del entorno y, también, muestra preocupacion por la disposicion transitoria que
mantiene en vigor la normativa del Parque de la Cuenca Alta del Manzanares con caracter preventivo en torno a la
Pedriza del Manzanares.

D. Federico Ramos de Armas, Director General del Medio Ambiente, en contestacion a la intervencién
reitera, que la documentacion entregada en el Consejo, lo ha sido para facilitar su celebracion, sin perjuicio de que
se pueda acceder a la totalidad de la informacién. En cuanto a la observacién, de que se hace un Parque Nacional
sobre zonas ya protegidas, hay que resaltar, que con la aportacion que hace Castilla y Ledn, se esta consiguiendo
una proteccion conjunta de las dos vertientes de la Sierra, que antes no existia, y que quizas, estemos ante una gran
conquista que supone este Parque Nacional y que todos los que nos dedicamos al Medio Ambiente deberiamos
celebrar.

En cuanto al régimen de la disposicion transitoria, Unicamente, sefala, que esa disposicion transitoria
esta prevista para que no hubiera duda sobre la vigencia de las protecciones que ya existian a raiz de la aprobacion
del PORN de Guadarrama y dado que el PORN de Guadarrama lo que preve, en algunos casos, s que crezcan
esos Parques Regionales, evidentemente lo que no va a ir es a menos, en todo caso, no hay que ver problemas
donde no los hay, porque el PORN lo que reserva para Parque Regional es una zona mas amplia aun de la que esta
declarada, por lo cual, es dificil entender que esa disposicion transitoria suponga algun peligro, antes bien, supone
una aclaracion de que el régimen de proteccion queda plenamente vigente.

D. Manuel Fernandez Albano, representante de CCOO, recuerda que las sesiones del Consejo de Medio
Ambiente son periédicas, como minimo trimestrales.
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Respecto del Parque Nacional de las Cumbres de la Sierra de Guadarrama, sefala que la superficie del
Parque ha pasado de las 60.000 has, inicialmente recomendadas por el equipo asesor, alas 34.500 has., en que las
deja el Consejo de Gobierno y, finaimente, a las 19.775 has., que ahora se proponen, son insuficientes. Por otra
parte, el proceso de aprobacion no ha garantizado la participacion, porque en relacién con el PORN y asumiendo el
compromiso de la Consejera, se invitd a una reunion a la Camara Agraria, CCOO, UGT y Ecologistas en Accion, sin
invitar al resto de los miembros del Consejo, donde se comunico el resultado de las alegaciones y las decisiones que
se han tomado, y eso no es un grupo de trabajo.

Por (ltimo, indica que, se ha dejado el pie de monte de la Sierra al margen del Parque Nacional, cuando es
el espacio mas bioproductivo, muchisimo mas que las cumbres, y en la documentacion remitida no constan los
planos de recuperacion de especies.

El Presidente, toma la palabra, para indicar, que si bien, el Art. 5.1 del Decreto de creacion del Consejo,
establece un plazo trimestral para las reuniones, hay que tener en cuenta que, a través de los Organos Colegiados
de la Consejeria, ya se han tratado temas concurrentes con los que hoy son objeto de debate, por ejemplo, a través
de las Junta Rectora del Parque, Consejo de Proteccion Animal, Consejo de Caza, etc.

D. Federico Ramos de Armas, Director General del Medio Ambiente, aclara, respecto de los recortes de
las superficie del Parque censurada por el representante de CCOO, que la aprobacion de la Ley de Parques
Nacionales de 2007, ha supuesto un cambio en el régimen de espacios protegidos, que ha obligado ha reconsiderar
sobre el espacio que va ser objeto de proteccion como Parque Nacional. La Sierra de Madrid es una Sierra vivida, es
una sierra poblada, es una sierra donde existen numerosos municipios y con arreglo al regimen de la Ley de Parques
Nacionales no era compatible la declaracion de Parque Nacional con espacios donde existia una actividad humana
importante, esto, ha llevado a modificar la orientacion del PORN, del terreno reservado para la declaracion del
Parque Nacional y, por supuesto, a sacarlo otra vez a informacion publica, por eso, hubo dos periodos de
informacion publica, para recibir alegaciones

D. Juan Calos Atienza, representante de Seo/BirdLife, se suma a la peticion de tener la informacion
previamente a la celebracion del Consejo de Medio Ambiente, para que pueda realizar adecuadamente sus funciones
de organo consultivo y asesor. Asimismo, solicita que se envie a los miembros del Consejo la documentacion
evitando desplazamientos innecesarios para examinarla.

De otra parte, solicita que se emita un informe sobre la propuesta del Parque Nacional, para asesorar a la
Consejeria, ya que es una de las funciones que tiene este Consejo, de acuerdo con el articulo segundo del Decreto
de creacion del Consejo, si no es posible crear un grupo de trabajo.

El Presidente, contesta que su peticion se tendra en cuenta para proximas convocatorias, pero en relacion
con la posibilidad de hacer un informe por parte del Consejo, aunque queda recogido en el Acta, no parece que sea
factible en estos momentos, y da paso a una (ltima intervencion.

D. Antonio Gémez Sal, representante de la Universidad de Alcala, manifiesta que no tiene sentido
aprobar un Parque Nacional solo limitado a la Comunidad Madrid, a la espera que se complemente con otra zona
que aportaria la Comunidad de Castilla y Leon, realmente, no hay argumentos para saber si el espacio protegido que
derivara de ambos Parques Nacionales va a tener los requisitos de coherencia ecologica con representatividad de las
distintas zonas, basicamente zonas de pinares de montafia con matorrales, etc. necesarios para tener la categoria
de Parque Nacional. Nos falta informacion, deberiamos considerario de una manera conjunta, desconoce Si
legalmente es posible, pero lo l6gico seria aprobar la declaracién del Parque Nacional una vez que se contara con
toda la informacién de espacios protegidos que aporta la Comunidad de Castilla y Ledn, puesto que se ha cambiado
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mucho el concepto original del Parque. Lo razonable desde el punto de vista cientifico, seria contemplar ambas
vertientes de la Sierra a la vez.

El Presidente: contesta al interviniente, que estan contempladas las dos vertientes a la vez y que saldran al
mismo tiempo a informacion publica.

A continuacion, el Presidente da lectura al tercer punto del Orden del Dia, que es el relativo al Plan de
Gestion del Espacio Protegido Red Natura 2000 ZECy ZEPA “Cuencas y Encinares de los rios Alberche-Cofio”.

El Presidente cede la palabra al ponente D. Felipe Ruza Rodriguez, Subdirector General de
Conservacion del Medio Natural y Calidad del Aire, para la exposicion del tema.

Al finalizar la exposicion, el Presidente abre el turno de intervenciones.

D* M® Angeles Nieto, en representacion de Ecologistas en Accion, vuelve a sefialar que este documento
ya ha sido aprobado definitivamente por el Consejo de Gobierno y, ahora, poco se puede asesorar. Se trata de
cumplir un mandato del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas del afo 2000, para declarar en esta zona
una figura de proteccion. No se sabe porqué, se toma la figura de un Plan de Gestion y no la del PORN que se inicio
en el ano 2001 con un superficie 10.000 has. mayor, que ahora, se ve reducida. El Plan de Gestion que no es tal, no
hace referencia a la situacion de poblaciones y los habitats por los cuales se declaré ZEPA Y LIC y, sin embargo,
permite una serie de usos y actividades, sin justificacion ni valoracion sobre los efectos en las especies y €sos
habitats. Por ejemplo, en la zona B, que alcanza casi el 57% de la ZEPA, se permite practicamente de todo, desde
usos recreativos, campos de Golf, usos deportivos, etc., que desde su punto de vista, esos usos no son compatibles
con la conservacion de la ZEPA y, ademas, el Plan de Gestion no lo evalla.

El Presidente cede la palabra al ponente D. Felipe Ruza, para contestar que estamos en presencia de un
Plan de Gestion de un espacio protegido, que incluye la ZEPA y el LIC. La Ley 42/2007, de Patrimonio Natural,
establece una figura nueva para estos espacios protegidos, que es el Plan de Gestion, explicando, a continuacion, en
que consiste.

D. Manuel Fernandez Albano, en representacion de CCQQ, no se explica que en la Zona B, se permita
usos no compatibles con el espacio de una ZEPA protegida como puedan ser la instalacion de tendidos aéreos y
eléctricos, teniendo en cuenta el volumen de aves de gran tamafio que mueren todos los aiios. Por otro lado, se
permiten también instalaciones deportivas, dejando muy ambiguo el criterio, asi es que tendrian cabida, por ejemplo,
un campo de moto-cross, campos de golf, moto-bike, etc.. que son incompatibles. Tampoco tiene en cuenta ningun
Plan Especial para especies en peligro de extincion, como pudiera ser el Lince, y ademas, el Plan choca frontalmente
con la proteccion que tenia que tener un espacio de la Red Natura 2000.

Toma la palabra el ponente D. Felipe Ruza, para aclarar los usos y actividades que en el Plan de Gestion
se pueden compatibilizar con la conservacion de la fauna, la flora y los habitats, pero que, en cualquier caso,
requiere la obtencién de permisos y autorizaciones necesarios. Y respecto de los tendidos eléctricos, sefala que
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deben ser modificados y ajustados a la normativa técnica de aplicacion en la Comunidad de Madrid, para la
proteccién de la avifauna.

D. Santiago Martin Barajas, en representacion de Ecologistas en Accidn, seiiala que en el Plan no se
han valorado criterios de conservacion prioritarios, sino criterios de titularidad de los terrenos, se han dejado fuera
bastantes fincas privadas que tienen altisimo valor natural, que han quedado fuera de la Zona A, que contienen nidos
de Aguila Imperial, una especie declarada en peligro de extincion.

Respecto a las Zonas B de proteccion y mantenimiento de usos tradicionales, plantea si tiene cabida legal el
establecimiento de campos de Golf o de nuevas construcciones para usos hosteleros.

Por Gltimo, en la Zona C, de uso general a ordenar por planeamiento urbanistico, tiene una superficie
excesiva de 7.785 has aproximadamente, para futuras reclasificaciones, que es una barbaridad desde el punto de

vista de la ordenacion territorial y medio ambiental.

Toma la palabra El Presidente, para contestar que los Planes de Gestion no van a producir desarrollos
urbanisticos excesivos, sino todo lo contrario.

A continuacion el Presidente cede la palabra a D. Federico Ramos de Armas, Director General del
Medio Ambiente, que en contestacion a las intervenciones precisa, que el Plan de Gestion contempla crear
actividades siempre que sean sometidas a un proceso de evaluacion ambiental o dispongan de informe favorable. La
zona B, es zona de fincas agricolas que en su dia se cultivaba y que muchas de ellas se han dejado de cultivar. Si,
por ejemplo, un proyecto de campo de golf o turismo rural, se somete a evaluacion ambiental y cumple los requisitos,
su uso podria ser compatible, y aunque no puede afirmarse genéricamente, habra posibilidad de evaluarlo. En
cuanto a la delimitacion de la Zona A, en muchas fincas privadas, €l criterio ha sido verificar los nidos de especies
protegidas o las zonas de maximo valor.

En la Zona C, en el documento que sali6 a informacion plblica, se establecia un limite de 509 has, entre
veinte municipios, y por tanto, no se corresponde con el dato aportado. No se esta haciendo una interpretacion
correcta.

Por tltimo, el Plan de Gestion tiene criterios de conservacion en los que se hace un diagnéstico y que no se
puede olvidar, que se declaré la ZEPA y el LIC, sobre un espacio habitado, por lo que, se esta haciendo ahora una
gradacion de los usos conforme a la Ley de Patrimonio Natural y de Biodiversidad, a través de un Plan de Gestion,
figura ésta en la que somos pioneros y en la que introducimos una clausula de revision, para poderlo corregir o
adaptarlo a la realidad gque nos encontremos.

D Juan Carlos Atienza, representante de S.EQ/BirdLife, desconoce el documento definitivo aprobado, le
gustaria conocer cual es la planificacion futura y realiza una serie de sugerencias generales para el resto de los
Espacios de la Red Natura 2000, en especial: la zonificacion; objetivos y definicion; los usos; buscando formulas o
ayudas que beneficien el desarrollo de las personas que viven en dichos espacios sin tener que permitir grandes
desarrollos o autorizar practicas que puedan ser negativas. Los objetivos de conservacion para cada una de las
especies y habitats.

Concluye seialando que, los Planes de Gestion no tienen porque ser PORN, que tienen que tener unos
objetivos de conservacion, el nivel de poblaciones o que superficie de cada uno de los habitats o especies y cuales
son las medidas que se tienen que llevar a cabo para conseguir las medidas de conservacion.
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Por ultimo, recuerda la importancia de contar con un Consejo Asesor que se relina cada tres meses, y que
pudiese, por lo tanto, asesorar sobre los anteproyectos que lleva a cabo la Consejeria, en lugar de acudir a hacerio
via alegaciones o notas de prensa o, a posteriori, una vez aprobados.

D. Federico Ramos de Armas, Director General del Medio Ambiente, interviene para contestar,
apuntando respecto del futuro de la planificacion de los Planes de Gestion, que se esté trabajando en la otra gran
ZEPA que es la zona del Henares, a partir de los trabajos realizados en la ZEPA del Cofio-Alberche. Finalmente,
quedaria ZEPAS o LIC, mas pequefios o coincidentes con Parques Regionales donde ya existen un PRUG, que no
coinciden con los Planes de Gestion, por lo que se esta trabajando en la linea de si merece la pena el adaptar €l
PRUG con un anexo o sacar un documento nuevo. Para ello, se cuenta con la colaboracion de SEO y los demas
especialistas en las Zonas de Especial Proteccion para Aves.

D? Susana Huertas Moya, representante de UGT. Plantea el tema de las alegaciones que hicieron desde
UGT en el periodo de informacion piblica al Plan, cuando hubiera preferido tratar esas cuestiones como informe en
el senc del Consejo.

D. José Luis Diaz Cuadrado, invitado de CC.00, expone la devaluacion que supone para el medio
ambiente el Plan de Gestion y las actividades permitidas en las Zonas B, como campos de gol, que son
absolutamente incompatibles con el medio ambiente, renunciando a la restauracién de los ecosistemas y al
abandono de la estrategia para la conservacion del Lince.

Toma la palabra El Presidente, para dar lectura al cuarto punto del Orden del Dia que es el relativo al
Plan de Inspeccion Ambiental 2010.

El Presidente cede la palabra al ponente D* Eva Escobar Pérez, del Area de Prevencion y
Seguimiento Ambiental de la Direccion General del Medio Ambiente, para la exposicion del Tema.

Tras la exposicion, toma la palabra El Presidente, para abrir un turno de intervenciones.

D? Susana Huertas Moya, en representacion de UGT, para proponer que junto con un Plan de Inspeccion,
exista un Plan de Prevencion, para evitar la degradacion del medio ambiente.

D* M* Angeles Nieto, en representacion de Ecologistas en Accién, interviene para preguntar si a los
informes de inspeccion tiene acceso el denunciante.

El ponente, D* Eva Escobar, da contestacion a ambas intervenciones, apuntando que dentro de las
inspecciones también se realizan actuaciones preventivas y que conforme a la Ley los interesados tienen acceso a
los expedientes y pueden, en el momento oportuno, realizar alegaciones.

D. Manuel Fernandez Albano, representante de CCQO, advierte de la carga de trabajo que estan sufriendo
los agentes ambientales y la necesidad de un aumento de plantilla. Por otra parte, considera que los ciudadanos
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desconocen los procedimientos para llevar a cabo una denuncia, por lo que propone, que se promueva desde la
Consejeria un canal de informacion al ciudadano.

Toma la palabra El Presidente, para recordar al interviniente, que el primer caso estamos ante un problema
presupuestario y, en el otro asunto, y se esta intentando llegar al ciudadano, mediante el canal de la pagina Web de
la Consejeria.

A continuacién, da lectura al quinto punto del Orden del Dia, que es el relativo a Calidad del Aire,

El Presidente cede la palabra al ponente D. Ricardo Vargas Lopez, Jefe del Area de Calidad
Atmosférica de la Direccion General del Medio Ambiente, para la exposicion del tema.

Toma la palabra El Presidente, para abrir un tumo de intervenciones.

D* Agustina Laguna, de la Federacion de la Usuarios y Consumidores Independientes (FUCI), considera
que en relacion con el Plan Azul, asi como en el resto de las campafias, los ciudadanos vertebrados a través de las
Asociaciones de Consumidores podrian interactuar con la Administracion. Comenta la ejecucion, sobre un 56% de
las acciones previstas en el Plan Azul para el periodo 2006-08. Finaliza su intervencion reflexionando a cerca de la
importancia de la labor consultiva del Consejo de Medio Ambiente.

El Ponente D. Ricardo Vargas, brevemente comenta, que la estrategia de ejecucion del Plan Azul es hasta
el afo 2012.

D. José Luis Diaz Cuadrado, invitado de CCOO, considera interesante disponer de un inventario regional
de gases de efecto invernadero y muestra su preocupacion por lo que considera un descenso en el control directo
de la emisiones de Valdemingomez, asi como por la privatizacion del muestreo de datos en empresas privadas, que
manejan informacion sensible y que tiene una enorme relevancia, por lo que, deberia quedar bajo control piblico.

Contesta el Ponente, D. Ricardo Vargas, que el inventario regional de gases de efecto invemadero y del
resto de gases contaminantes, se realiza ya desde el aino 2005. Asimismo, en cuanto a la incineradora de
Valdemingomez sefiala que se sigue un protocolo muy exigente en el control de las emisiones.

D. Manuel Fernandez Albano, en representacion de CCOO, manifiesta la especial preocupacion sobre la
incineradora de Estremera, donde se esta creando una plataforma ciudadana bastante importante ya que puede
venir a empeorar la calidad del aire de la zona sur de Madrid. En relacion al Plan Azul considera que esta muy
retrasada la ejecucion relativa al apartado del transporte, movilidad urbana, combustibles de vehiculos. Por Ultimo,
solicita del Gobierno Regional una Ley de movilidad sostenible, que no existe

D. Alejandro Utrilla Palombi, representante de la Federacion de Municipios de Madrid, con respecto a
este punto felicita a la Comunidad de Madrid por la pagina Web que tiene, por la facilidad que hay para la consulta

de los datos en tiempo real, gue es muy buena, para dar un servicio a nuestros ciudadanos.
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D. Antonio Gémez Sal, valora positivamente el Plan Azul, pero cree que es importante que estos planes
regionales de mejora de la calidad y zonas criticas Corredor del Henares y Sur de Madrid, contemplen mas tipos de
emisiones.

Interviene el Ponente, D. Ricardo Vargas. Aclara que los Planes Regionales contemplan todo tipo de
contaminantes aunque haya puesto énfasis en los dos contaminantes mas preocupantes.

Toma la palabra El Presidente, para pasar al sexto punto del Orden del Dia, relativo al Plan de Uso y
Gestion de las Vias Pecuarias,

Toma la palabra D. José Alberto Millan Gonzélez, Jefe del Area de Vias Pecuarias de la Direccion
General del Medio Ambiente, para la exposicion del tema.

Al finalizar la exposicion, El Presidente, abre un turno de intervenciones.

D. Pablo Robles del Rio, representante de la Camara Agraria de la Comunidad de Madrid, considera
que las Vias Pecuarias deben tener un mantenimiento, vigilancia y limitaciones de uso para evitar una mala
utilizacion de las mismas e impedir su invasion por vehiculos a motor.

D. Juan Carlos Atienza en representacion de SEO. Plantea varias cuestiones: en primer lugar, el Plan no
puede ni debe de disminuir la proteccion de las Vias Pecuarias, sino ordenar su uso; en segundo lugar, solicita que
el borrador del Plan pase por este Consejo o incluso se remita via email como el Ministerio para poder consultarlo; en
tercer lugar, en la planificacion debe de estar claro los diferentes elementos protegidos, en particular los espacios
protegidos de la Red Natura 2000, y como va & asegurar su conectividad ecoldgica las Vias Pecuarias y que
mecanismos de gestion se van a llevar a cabo para que cumplan esa funcion

El Ponente, D. José Alberto Millan, contesta al interviniente, que la Ley ya otorga una proteccion a las Vias
Pecuarias y el Plan no va a reducir la proteccion sino regular los usos ya contemplados y permitidos con una serie de
requisitos dentro de la normativa vigente. En relacion a la segunda cuestion, en cuando se disponga de un DVD dado
que el documento es muy extenso 21 tomos, se podra facilitar su examen y estudio. Finalmente, sefiala que también
estd incluida en el Plan la propuesta de interés natural y cultural de las vias que conecten entre si espacios naturales
protegidos siempre que tengan y puedan albergar esa funcion ecologica.

D. Antonio Gémez Sal, representante de la Universidad de Alcala, considera que el Plan de Uso y
Gestion es urgente para evitar el gran deterioro de las Vias Pecuarias, y quizés lo mas importante es conocer las
estrategias de gestion que va a recoger el Plan porque, actualmente, las Vias Pecuarias van mucho més alla del
transito ganadero y pueden utilizarse, para conservacion de la naturaleza. Ademas, existe una demanda cada vez
mayor de su uso para fines recreativos, educativos, turisticos, por lo tanto es necesario que el Plan contemple toda
esta multifuncionalidad de la Vias Pecuarias.

D. Manuel Fernandez Albano, en representacion de CCOOQ, senala que las Canadas Reales, las Vias
Pecuarias necesitan un mayor control y vigilancia de lo que han tenido hasta la fecha, poniendo como ejemplo, la
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Cafiada Real Galiana. Es importante que haya una contratacion de personal, que haya vigilancia y que se mantenga
lo que es el Patrimonio de todos.

El Presidente, da lectura al séptimo punto del Orden del Dia, relativo al Plan de Residuos.

Toma la palabra el Ponente, D. Enrique Rodriguez Sanchez, Subdirector General de Gestion de
Residuos y Calidad Hidrica de la Direccion General del Medio Ambiente, para exponer el tema.

Tras finalizar la exposicion, El Presidente, abre el correspondiente turno de intervenciones.

D? Encarnacion Rodriguez Hurtado, en representacion de la Universidad Politécnica de Madrid,
pregunta sobre las razones del incremento en la produccion de residuos industriales peligrosos que no han podido
ser tratados en nuestra Comunidad.

Interviene, el ponente D. Enrique Rodriguez, para sefalar que el Plan elaborado en el afio 2005, preveia
una estabilizacion en la generacion de residuos, sin embargo, se produce un aumento en el afio 2008, debido, por
ejemplo, entre otros factores, a la crisis economica, que desgraciadamente ha supuesto el cierre de industrias, y en
consecuencia hay que tratar lo que antes eran productos como residuos. La Comunidad de Madrid tiene capacidad
de tratamiento para unos tipos de residuos, por ejemplo, aceites usados, disolventes, etc. y para otros no. Por lo
tanto, entran residuos de otras Administraciones y exportamos otros.

D? Encarnacion Rodriguez Hurtado, en relacion con los lodos, pregunta sobre la razén de porqué ha
disminuido la produccion de lodos en el afio 2009, respecto a afos anteriores, siendo mayor la poblacion y mayor el
numero de plantas de depuracion.

D. Enrique Rodriguez, entiende que hay dos causas, una la crisis economica, como ha sefialado
anteriormente, que supone menos vertido y menos caudal que llega a las depuradoras, aunque la poblacién se
mantiene estable en la Comunidad; y la otra razon, es la labor de la Consejeria, a traves de las inspecciones,
autorizaciones de vertidos, informes vinculantes, etc. que ponen limites a los vertidos de las industrias

D? M? Angeles Nieto, representante de Ecologistas en Accién, comenta que los datos aportados son
interesantes y actualizados, pero quisiera saber si se pueden consultar en algun sitio, 0 si se han facilitado al
Consejo, y porqué se mantienen constantes los residuos sdlidos urbanos mientras que se incrementa la poblacion.

D. Enrique Rodriguez, sefiala, que los datos de la estrategia de residuos se pueden consultar en la pagina
Web de la Consejeria. Y respecto a la entrada de menos residuos, obedece desgraciadamente, tanto a la crisis
economica como a labor de las industrias, de las empresas, que hacen planes de reduccion, planes de embalajes,
etc.

En cuanto a los datos facilitados, han sido aportados al CES y al Ministerio de Medio Ambiente. En la

memoria de Medio Ambiente se dieron todos estos datos y estan publicados en la memoria hasta el afio 2007. La
memoria del 2007/08, esta en elaboracion, y estara a finales de este afio.
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D. Luis Peird Montiel, representante de CEIM, quiere recalcar el esfuerzo por parte de los empresarios y
las industrias para reducir la generacion de residuos y que se reconozca el esfuerzo que se esta haciendo para
trabajar con productos reciclados.

El Presidente, da lectura al punto octavo y noveno del Orden del Dia, relativo a las Medidas
Agroambientales y al Programa de Desarrollo Rural, respectivamente, para posteriormente abrir un turno de
intervenciones conjunto sobre ambos puntos y finalizar, dado el tiempo transcurrido desde el inicio de la sesion, con

el tltimo punto del Orden del Dia, relativo al turno_de ruegos y preguntas.

Toma la palabra la ponente, Diia. Angélica Zapatero Lourinho, del Area de Agricultura de la Direccion
General de Medio Ambiente, para exponer el tema

A continuacion, toma la palabra la ponente, D. Juan Antonio Maqueda Burgos, Jefe de Area de
Desarrollo Rural, de la Direccién General del Medio Ambiente, para exponer el tema.

Tras finalizar ambas exposiciones, el Presidente da paso a las intervenciones y ruegos y preguntas,

D2 M2 Angeles Nieto, en representacion de Ecologistas en Accion, subraya la necesidad de una mayor
coordinacion entre las actividades ganaderas y la plantacion de pinos excesiva en Montejo y solicita informacion
sobre el Proyecto de la Ley de la Caiada Real Galiana.

D. Santiago Martin Barajas, en representacion de Ecologistas en Accion, pregunta sobre el Director
Conservador del Parque de Sureste y sobre la denegacion dos veces por el Consejo de Gobierno de la Declaracion
de Montes de Utilidad Publica en dos términos municipales, para que se reconsidere dicha denegacion.

D. Manuel Fernandez Albano, en representacion de CCQO, sefiala la necesidad de la puesta en marcha
del Plan Regional de Estrategia Territorial. Cuestiona la autorizacién de la vuelta ciclista en la Bola del Mundo y, por
Gltimo, se refiere al Convenio Europeo del Paisaje Rural y Urbano y pregunta si se dispone de datos sobre residuos
peligrosos domeésticos.

Diia. Agustina Laguna Trujillo, en representacion de FUCI, plantea el tema de las certificaciones
forestales.

D. Juan Carlos Atienza, en representacion de SEO, pregunta sobre el destino final de los lodos de las
depuradoras y la falta de ayudas medioambientales especificas a la biodiversidad.

Interviene para contestar, en primer lugar, el ponente D. Enrique Rodriguez, sefalando que respecto a los
residuos peligrosos domésticos sélo se dispone de estimaciones basadas en los residuos que se recogen en las
plantas de tratamiento y, en cuanto, al destino de los lodos, el 85% son aptos para el uso agricola.
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En segundo Lugar, la ponente Diia. Angélica Zapatero, indica que las lineas de ayudas agroambientales,
cuando son aprobadas por Orden de la Consejeria, contienen en su preambulo una mencion expresa al objetivo de
favorecer la biodiversidad.

D. José Luis Diaz Cuadrado, invitado de CCOO, plantea los siguientes asuntos: la falta de un Plan
Especifico con partidas presupuestarias estables para la Sierra del Guadarrama, Cofio y Alberche, Sureste; la
necesidad de regular los vallados y; por ultimo, la necesidad de una Ley de Caza en la Comunidad de Madrid.

D. Federico Ramos de Armas, Director General del Medio Ambiente, hace referencia a los estudios
que se estan llevando sobre una Ley de Caza y Pesca, asi como a los Planes de Recuperacion de las Especies, en
concreto, se estan realizando analisis del territorio para recuperar especies con el Plan ZEPA “Alberche y Cofio”.

Tras las intervenciones, ruegos y preguntas, el Presidente da por concluido el debate, agradeciendo a los

miembros sus aportaciones e intervenciones, y levanta la sesion siendo las quince horas y treinta minutos del dia 28
de julio de 2010.

Voo

EL PRESIDENTE El SECRETARIO





