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Dictamen n°: 589/21

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 16.11.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 16 de noviembre de 2021,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
en el procedimiento de responsabilidad patrimonial promovido por Dna.
...... (en adelante “la reclamante”), por los danos y perjuicios
ocasionados durante el procedimiento de licencia urbanistica solicitada
para la implantacion de actividad de centro cultural con sala de
conferencias y cafeteria en el local sito en la calle Ceuta n°® 26 de Madrid
que atribuye, a la ausencia de informacion respecto a la situacion

urbanistica del local.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el registro del Ayuntamiento
de Madrid el dia 8 de enero de 2021, la persona citada en el
encabezamiento formula reclamacion de responsabilidad patrimonial
que se fundamenta en los danos y perjuicios generados por la ocultacion
del Ayuntamiento de Madrid durante el procedimiento de licencia de
actividad solicitada, de la situacion de fuera de ordenacion del local de

su propiedad.

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Segun recoge en su escrito de reclamacion, el 7 de julio de 2004
adquirio6 el pleno dominio del “local sito en la planta sétano y en la planta
baja sétano y en planta baja de la casa sita en Madrid, con fachada a la
calle Ceuta, por donde tiene serialado con el n° 10, y a la calle de Navas,
por donde tiene senialado el n° 5. Con una superficie en planta sétano de
177,34 metros cuadrados. La planta baja, comunicada con el sétano, se
distribuye en dos locales, uno con fachada a la calle de Ceuta 26, de
48,47 metros cuadrados, y otro, con fachada a la calle Navas, 5 de 49,21
metros cuadrados”, finca registral n° ...... , para fines comerciales “con

objeto de mejorar mi vida y la de mis hijos”.

Indica que el mismo dia de la compra del local pago el impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y demas gastos, y desde entonces,

puntualmente se le requiere el pago del IBI y de residuos urbanos.

Anade (sin identificar fecha) que al ano siguiente de adquirir el local
solicitdo en el Distrito Municipal de Tetuan, licencia de actividad para
productos cosméticos afroamericanos y perfumeria para la superficie de
47 m del local de la calle Ceuta n° 26 (ya que el local consta de tres
espacios y dos entradas), y tuvo que adecuar el local a las exigencias del
ayuntamiento hasta que opté por no continuar y solicitar una licencia
para todo el local “aunque ya tenia toda la instalacién hecha, faltando
solo poner los productos”, porque habia solicitado un crédito que termino

de pagar en enero de 2020.

Prosigue con el relato de los hechos senalando que el 7 de febrero
de 2007 la Comunidad de Madrid le requiri6 con apremio un valor
superior al declarado en el momento de la compra del local de la calle

Ceuta 26 y solicitéo un aplazamiento.

Relata que el 19 de diciembre de 2008 fue requerida por el
Ayuntamiento de Madrid para que aportara documentos “incluso hablan

de productos de alimentacion cuando eso no entraba en el proyecto” pero

2/19



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

en ningun caso le mencionaron “la anomalia urbanistica del local’ y “ya

tenia problemas econémicos”.

Manifiesta que en el ano 2010 volvio a solicitar la licencia para todo
el local y le informan que la normativa habia cambiado. Inici6 la gestion
de la licencia a través de una AECLU, pago los servicios de gestion de la
empresa que eligio y efectuo las obras indicadas por el ayuntamiento:
tubos de ventilacion por todo el perimetro del local, instalacion de aseos
para ambos sexos, aire acondicionado y ventilacion natural por un
tragaluz y le concedieron una licencia por la que pago el 9 de mayo de
2012, 952,02 euros. Durante la realizacion de las obras los inspectores
pasaban por el local y la multaban “si no era por una cosa era por otra”.
Fue demandada por el banco, en octubre de 2012 “precintaron el local
por ruidos estando el local cerrado y ya no pude seguir porque estaba sin
dinero” y tuvo que cerrar la tienda que tenia en la calle Capitan Blanco

Argibay n°® 13, “entonces fuente de mis tinicos ingresos”.

Expresa que el 8 de abril de 2015 el Departamento de Actividades
Economicas declard la caducidad del procedimiento, excepto si aportaba

otros documentos, pero “ya tenia problemas econémicos para seguir”.

Refiere que, con ocasion de que unos senores se interesaron en
alquilar el local, acudi6 a informarse al ayuntamiento en agosto de
2015. Concretamente, el 15 de agosto fue informada por wuna
funcionaria de que el local estaba fuera de ordenacion, el dia 17 de
agosto mantuvo una reunion con la directora de Licencias de
Actividades y como no “sali muy convencida” solicité ayuda por escrito a
la alcaldesa de Madrid respondiendo el 20 de agosto de 2015 que el local
estaba fuera de ordenacion urbanistica absoluta, que el s6tano era un
garaje y desde dicha fecha “llevo reclamando al Ayuntamiento de Madrid
para que me digan porque me ocultaron una informacién tan vital y que se
me haga justicia para que subsanen el dano econdémico que me han

ocasionado”. Considera que ha habido “error, engano y desinformacion”.
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Considera que el ocultamiento de dicha informacion ha sido el
motivo por el que no ha podido ejercer actividad alguna en el mismo, le
ha impedido cumplir con la obligacion de pago del crédito concedido por
el banco encontrandose pendiente de un inminente lanzamiento de su
Unica vivienda familiar. También apunta que de haber conocido la
situacion urbanistica del local hubiera desistido de la compra del mismo
y que ha realizado unas obras y sufragado unos gastos e impuestos,

innecesarios.

Indica que ha solicitado al ayuntamiento en “innumerables”
ocasiones una solucion a su grave problema y a efectos de interrupcion

de la prescripcion adjunta un bloque de documentos.

Solicita una compensacion economica por todos los danos y
perjuicios que le han ocasionado, “a fin de poder vivir y liberar mi tnica
vivienda de una ejecucion bancaria” que cuantifica en 600.000, con el
siguiente desglose: 400.000 euros que el banco le exige para evitar el
lanzamiento de la vivienda y 200.000 euros por las obras, compras y

beneficio que podria haber obtenido del negocio.

Acompana a la reclamacion diversa documentacion: planos del
local para venta de articulos de perfumeria de la calle Ceuta 26;
resolucion de 8 de abril de 2015 de la Agencia de Actividades dictada en
el expediente 500/2012/2608 en la que se declara la caducidad del
procedimiento de concesion de licencia para implantacion de centro
cultural con sala de conferencias y cafeteria, con obras de
acondicionamiento puntual y exteriores en el inmueble sito en la calle
Ceuta n° 26; requerimiento de documentacion en el expediente
106/2008/05891 para la implantacion de actividad sin obra en la calle
Ceuta n° 26; valoracion del local sito en la calle Ceuta n°® 26; extracto de
una cuenta bancaria; diversas instancias, diversas reclamaciones y
solicitudes de vista de expediente; autoliquidacion de tasa por

prestacion de  servicios urbanisticos; certificacion catastral;
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autoliquidacion del impuesto sobre construcciones, instalaciones y

obras; liquidacion del impuesto de transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados; escritura incompleta de compraventa;
requerimiento de subsanacion de defectos en expediente de
aplazamiento/fraccionamiento; solicitud de aplazamiento de deudas;
solicitud de alta en el registro de identificacion industrial; diversos
escritos presentados en el departamento de licencias del Ayuntamiento
de Madrid; escrito de la gerente de la Agencia de Actividades de 20 de
agosto de 2015; providencia de embargo de la Subdireccion General de
Recaudacion del Ayuntamiento de Madrid; factura de Verificalitas;
proyecto para solicitud de licencia de centro cultural africano con
cafeteria privada para socios en local comercial situado en la calle Ceuta
n°® 26 de Madrid; resolucion de no alteracion de la descripcion catastral
del director de la Agencia Tributaria de Madrid de 8 de junio de 2016; y
un decreto de 7 de febrero de 2018 del Juzgado de 1% Instancia n°® 100
de Madrid dictado en el procedimiento de ejecucion hipotecaria
203/2012 en la que se aprueba remate y se adjudica a Bankia el local
sito en planta s6tano y en la planta baja so6tano y en la planta baja, de la
casa sita en Madrid, con fachada a la calle Ceuta, por donde tiene
senalado con el n® 10 y a la calle de Navas, por donde tiene senalado el

n° 5, finca registral n° ....

SEGUNDO.- La consulta del expediente pone de manifiesto los

siguientes hechos de interés para la emision de este dictamen:

En el ano 2008 la reclamante solicité una licencia de actividad sin
obra en la Junta Municipal del Distrito de Tetuan para venta de
articulos de perfumeria en el local sito en la calle Ceuta 26 (expediente
106/2008/05891). Fue requerida, para justificar diversos aspectos y
aportar documentacion (folio 500 y 501)) y por Decreto del Concejal de
Distrito de Tetuan de 7 de julio de 2009, se acordo tener por desistida a

la interesada de su solicitud, al haber trascurrido el plazo otorgado en el
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requerimiento anterior, sin que ésta hubiera dado contestacion al

mismo.

El 30 de septiembre de 2011, con motivo de una denuncia
particular, expediente 220/2011/13686, se gira visita de inspeccion al
local sito en Calle Ceuta num.26, resultando seguin informe técnico de
fecha 5 de octubre de 2011:

“l1. Las obras se encuentran en proceso de ejecucion.

2. Se trata de dos locales en planta baja con sus respectivos sétanos,
comunicados por el patio de la finca, con dos entradas
respectivamente: una por CL CEUTA, 26 y otro por CL NAVAS, 5,
pudiéndose inspeccionar so6lo él primero por obstruccion del

interesado a las funciones desempenadas por la que suscribe.
3. No presenta licencia de ninguna clase.

4. Se anuncia en escaparate “ASOCIACION YURUBA, TODA AFRICA,
MUSICA, DANZA Y CULTURA”.

5. Las actividades que se estan ejerciendo son multiples, a saber:

Existe aparato de musica con altavoces, mostrador con caja
registradora, cocina industrial, aparatos de acondicionamiento de
aire, multitud de aparatos industriales, sala-restaurante, salén de

conferencias, y lavadero de peluqueria completa.

6. Existe, ademads, almacén de dimensiones considerables con
botellas de alcohol, productos cosméticos, estufas de gas, todo ello
en planta sétano sin ningun tipo de iluminaciéon natural ni

ventilacion.
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7. No se entrega copia del Acta al interesado pues se niega a

identificarse y obstruye las labores de inspeccién encomendadas a

mi persona’”.

Por Resolucion de la Gerente de la Agencia de fecha 10 de octubre
de 2011, expediente 2208/2011/15573, se ordena la suspension
inmediata de las obras en proceso de ejecucion y se requiere a la
interesada para que solicite su legalizacion, con advertencia de precinto

en caso de incumplimiento.

Por Resolucion de la Gerente de la Agencia de fecha 15 de
diciembre de 2011, expediente 220/2011/16292, se ordena la clausura
y cese inmediato de la actividad de sala de reuniones con restaurante y
peluqueria que se viene ejerciendo en el local de la Calle Ceuta num. 26,

sin la preceptiva licencia municipal.

Constatado por los servicios municipales competentes que, pese a
la anterior resolucion, la actividad continua ejerciéndose, por Resolucion
de la Gerente de la Agencia de fecha 24 de julio de 2012 se ordena el

precinto de la actividad que tiene lugar el dia 8 de octubre de 2012.

El 7 de febrero de 2012, formula peticion de declaracion de
prescripcion de infraccion urbanistica por la construccion de un s6tano
en el local situado en la calle Ceuta 26, dando lugar al expediente
220/2012/01830.

El 12 de marzo de 2012 se da respuesta a la peticion anterior, en el
sentido de no certificar la infraccion urbanistica prescrita solicitada, al
no poderse hablar de la existencia de una infraccion urbanistica
propiamente dicha, toda vez que consultadas las bases de datos
municipales se comprueba que el sétano de referencia se encuentra
recogido en la Licencia de Nueva Planta 523/1975/42823 en la que

consta un sé6tano mancomunado, estableciéndose como uso del mismo
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el de garaje — aparcamiento para tres plazas (folio 627). La resolucion se
notifico a la interesada en comparecencia personal el 22 de marzo de
2012.

El 1 de junio de 2012 la reclamante, a través de la entidad
colaboradora urbanistica VERIFICALITAS solicita licencia para
implantacion de un centro cultural con sala de conferencias y cafeteria
con obras de acondicionamiento puntual en los locales de la Calle Ceuta
26 y Navas 5 y acompana el Certificado de Conformidad emitido por la
ECU de fecha 31 de mayo de 2012 (expediente 500.201.02608) (folios
277 y siguientes).

El 9 de agosto de 2013 es atendida en la Oficina de Atencion al

Ciudadano de la Agencia de Actividades.

El 23 de octubre de 2013 se requiere a la interesada para que
alegue su intencion de continuar con el expediente solicitando la visita
de inspeccion correspondiente y el aporte de documentacion, con
advertencia de declarar la caducidad del procedimiento en caso de no
contestar al requerimiento. La notificacion del tramite se realiza
mediante anuncio publicado en el BOE n.° 192, de 14 de agosto de 2014

tras varios intentos infructuosos de notificacion personal.

Transcurrido el plazo de tres meses sin que la interesada realizara
ninguna actividad tendente a continuar el procedimiento, por
Resolucion de la Gerente de la Agencia de fecha 30 de marzo de 2015 se
declara la caducidad del procedimiento. La notificacion de la resolucion
se llevo a cabo mediante anuncio publicado en el BOE n.° 198 de 19 de
agosto de 2015, tras varios intentos infructuosos de notificacion

personal.

El 2 de junio de 2015, la reclamante formula consulta urbanistica

sobre el local de la Calle Ceuta, dando lugar al expediente
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500/2015/08742. La consulta es respondida previo Informe técnico en

el que, se recogen las siguientes conclusiones (folio 297 y siguientes):

“La implantacion del uso de cafeteria y de sala de conferencias de
los locales en planta baja esta sujeto a las determinaciones del Art. 2
.3 .3 sobre edificios en situacion fuera de ordenacion absoluta, las
actividades a implantar cumpliran las condiciones que se establecen
en el tema 110 de la Comisiéon de Seguimiento del PGOUM. (Se

transcribe a continuacion)

El uso de la planta de sétano esta vinculado al de garaje-

aparcamiento dotacional de la finca y no puede ser modificado”.

El 20 de agosto de 2015 la gerente de la Agencia de Actividades
(folio 300) comunica a la reclamante: “Como se pone de manifiesto en ese
escrito, y como se le informé por parte de la Oficina de Atencion al
Ciudadano de la Agencia, los locales a los que usted hace referencia de la
calle Ceuta n° 26 y Navas n° 5 se encuentran en un edificio en situacion
de fuera de ordenacion absoluta, al estar afectado por la alineacién de la
calle Ceuta. Por lo tanto, en esos dos locales si pueden implantarse
actividades, pero mediante la previa obtencién una licencia provisional,
para un uso compatible con la norma zonal, y con las previsiones
recogidas en las Normas Urbanisticas del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid.

En el sétano no puede implantarse ninguna actividad econdémica

porque esta destinado a garaje dotacional del edificio”.

El 30 de marzo de 2016 solicita por escrito “una aclaracion” de
porque se le exige el pago de impuestos de un local en el que no puede

ejercer actividad (folio 327).
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El 24 de abril de 2017 solicita la reducciéon del valor catastral del
local de la calle Navas (folio 201) que fue denegado por resolucion de la

Agencia Tributaria del Ayuntamiento de Madrid.

El 21 de abril de 2017 solicita una cita con la directora de
actividades (folio 335 y 336).

Interpuesta una demanda de ejecucion hipotecaria contra la
reclamante el 15 de febrero de 2012, por Decreto del Juzgado de 1?
Instancia n® 100 de Madrid de 7 de febrero de 2018 se aprueba remate y

se adjudica a Bankia la finca registral .......

El 17 de diciembre de 2018 solicita una reunion con la alcaldesa
(folio 340).

El 13 de enero de 2019 solicita “explicacion” al Ayuntamiento de
Madrid y necesita “hablar con alguien que me ayude” sobre por qué le
exigen pagar impuestos por un local en el que no puede ejercer actividad
(folio 338 y 339).

El 21 de enero de 2019 solicita por escrito una inspeccion de los
técnicos del Ayuntamiento para que informen sobre la situacion del local
(folio 206 y 344).

TERCERO.- Presentada la reclamacion anterior, el 3 de marzo de
2021 la jefa de Unidad de Recursos requiere a la reclamante para que
complete la solicitud y aporte una declaracion de que no ha sido
indemnizada ni va a serlo como consecuencia de los danos sufridos o,
en su caso, indicacion de las cantidades recibidas; indicacion de si por
los mismos hechos se siguen otras reclamaciones civiles, penales o
administrativas; especificar las lesiones producidas y la presunta
relacion de causalidad entre estas y el funcionamiento del servicio

publico y momento en que efectivamente se produjo la lesion.
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Con fecha 18 de marzo de 2021 la reclamante solicita al

Ayuntamiento que le indique las deficiencias que hayan podido ser

observadas en la reclamacion presentada.

El 15 de abril de 2021 la reclamante cumplimenta el anterior
requerimiento. Declara que no ha sido indemnizada por ninguna entidad
publica o privada por los mismos hechos, que no se siguen otras
reclamaciones, reitera la falta de transparencia del Ayuntamiento de
Madrid al ocultarle la situacion real del local para el que solicité licencia
de actividad en el ano 2005 para vender productos de peluqueria
afroamericanos y modifica la cuantia indemnizatoria en 700.000 euros,
400.000 euros que le exige el banco y 300.000 por los gastos, obras

realizadas y beneficios dejados de obtener.

Mediante nota interior de 21 de abril de 2021 la jefa de la Unidad
de Recursos solicita informe a la Subdirecciéon General de Actividades

Economicas.

El 18 de mayo de 2021 la reclamante solicita informacion sobre la
tramitacion del procedimiento y recibe contestacion al respecto en

escrito de la jefa de Unidad de Recursos de 24 de mayo de 2021.

El 30 de junio de 2021 emite informe la jefa de Departamento de
Licencias y Consultas de la Agencia de Actividades en el que con
respecto a la tramitacion del expediente de licencia 500/2012/02608,
para implantacion de una nueva actividad de Centro Cultural con Sala
de Conferencias y Cafeteria, en la Calle Ceuta n° 26, detalla la
tramitacion del procedimiento, que considera ajustado a lo establecido

en la Ordenanza correspondiente.

El informe prosigue senalando “en cuanto a lo expuesto en el escrito
(apartados primero y segundo del escrito), se refieren a cuestiones civiles

y tributarias que no son competencia de la Agencia de Actividades y nada
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tiene que ver con la normativa urbanistica, No obstante, cabe serfialar que
el pago del impuesto de transmisiones se ocasiona por la compra de un
inmueble 'y corresponde su pago a quien lo adquirente,
independientemente de los usos y/o la calificacién urbanistica que tenga

el mismo.

Asi mismo, el IBI es un impuesto que grava la propiedad de un
inmueble y quien lo adquiere tiene que pagar este impuesto anualmente
desde el ano siguiente a la adquisicion. En el caso de que la interesada
considere que lo que paga por este impuesto no es conforme a la realidad
urbanistica del local, puede realizar una consulta sobre el valor catastral

del mismo y presentar un recurso en su caso.

Por otra parte, la referencia de la interesada a la revision de la
valoracion de compra del local que hace la Comunidad de Madrid,
ninguna relaciéon guarda con la tramitacién de la licencia, por lo que no

cabe exigencia al respecto por via de responsabilidad patrimonial.

Las condiciones de uso del local ya resultaban exigibles en la fecha
de compra, pudiendo, la interesada, haber constatado en su dia las
condiciones urbanisticas del local, incluso antes de su compra, con
instrumentos urbanisticos como las consultas, evitando asi un
incumplimiento de la normativa urbanistica y la necesidad de la
adaptacion del local, o descartando simplemente la compra por no
resultarle rentable econémicamente. Lo mismo que se realiza una consulta
al Registro de la Propiedad para comprobar las condiciones en que se
encuentra el inmueble a efectos civiles y tributarios, si con la compra de
un local la persona interesada tiene la intencion de implantar una
actividad econdémica, existen mecanismos para recabar la informaciéon
administrativa previa que sea de su interés evitando, de esa manera, el
incumplimiento de la normativa urbanistica y las adaptaciones del local a

las que hace mencién la interesada en su escrito.
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Sobre la presentacion de recurso extraordinario de revision el 24 de

enero de 2020, que menciona la interesada en su escrito, consultado el
Registro General no consta presentacion de dicho recurso. En su caso,

deberia aportar copia de la presentacion del mismo.
En virtud de todo lo expuesto, se concluye que:

1° No es imputable a la Administracion Municipal responsabilidad
patrimonial alguna en la realizaciéon de los actos de comprobacion de la
actuacion declarada, siendo correcta la tramitacion del expediente
500/2012/02608 y su resolucion.

2° En caso de que existieran danos patrimoniales ocasionados por el
actuar de la Entidad Colaboradora, seria ésta quien tendria la obligacion
de resarcir, sin que pueda ser atribuida dicha carga a la Administraciéon

Municipal”.

Concluida la instruccion del procedimiento, se concede tramite de

audiencia a la interesada.

El 13 de agosto de 2021, la reclamante presenta escrito de
alegaciones indicando que el anterior informe le crea indefension al
haber omitido las actuaciones desde el ano 2005 asi como las
actuaciones del expediente 106/2008/0589 en lugar del
500/2012/02608. Alega que los escritos que acompana prueban la
relacion de causalidad, “presume” que el proceso terminara en los
Tribunales de Justicia, precisa que “mi reclamaciéon econémica, va
dirigida sobre todo a la Gerencia de Actividades del Ayuntamiento de
Madrid (...) que ademds de ocultarme la informaciéon, me obligaron a
ejecutar obras que me han supuesto unos gastos estratosféricos
innecesarios que hoy me tienen colocada en una situacion de quebranto
economico total y absoluto” y adjunta diversa documentacion (folios 371
a 609).
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Con fecha 13 de septiembre de 2021, la jefa de la Unidad de
Recursos dicta propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion
“por haber prescrito el derecho a reclamar y subsidiariamente por falta de
acreditacion del dano alegado y de la relacién de causalidad entre este y

el funcionamiento de los servicios publicos municipales”.

CUARTO.- La Alcaldia de Madrid, a través del consejero de
Administracion Local y Digitalizacion, remite solicitud de dictamen
preceptivo a la Comision Juridica Asesora con registro de entrada en

este 6rgano el dia 1 de octubre de 2021.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
con el n° 533/21, a la letrada vocal Dona Rosario Lopez Rodenas, que
formulé y firmo6 la oportuna propuesta de dictamen, deliberada y
aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora en su sesion
de 16 de noviembre de 2021.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros y la solicitud se efectua
por la Alcaldia de Madrid, 6rgano legitimado para ello, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion y

Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
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Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante,
ROFJCA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de la interesada, se regula en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas segun establece su articulo 1.1. Su
regulacion debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1

de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP).

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 4
de la LPAC en relacion con el articulo 32.1 de la LRJSP en cuanto es la
persona que supuestamente fue informada tardiamente de la situacion

urbanistica de un local para el que solicité licencia de actividad.

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde al Ayuntamiento
de Madrid al amparo del articulo 25.2.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, que atribuye a los
municipios competencias en materia de urbanismo, titulo competencial

que justifica la interposicion de la reclamacion contra el ayuntamiento.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.

Con caracter general, para la determinacion del dia inicial del
computo del plazo para reclamar la indemnizacion por danos a la
Administracion Publica, rige el principio de la actio nata, esto es, que la
accion debe ejercitarse en el plazo de un ano a partir del dia en que ello

fuera posible.
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La Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2008 (recurso
1545/04) recoge esta doctrina, citando entre otras la Sentencia de 23 de
enero de 2001, segun la cual: “el computo del plazo para el ejercicio de la
responsabilidad patrimonial no puede ejercitarse sino desde el momento
en que ello resulta posible por conocerse en sus dimensiones fdcticas y
juridicas el alcance de los perjuicios producidos -que tiene su origen en la
aceptacion por este Tribunal (sentencias de 19 septiembre 1989, 4 julio
1990 y 21 enero 1991) del principio de «actio nata» (nacimiento de la
accion) para determinar el origen del computo del plazo para ejercitarla,
segun el cual la accién sélo puede comenzar cuando ello es posible y esta
coyuntura se perfecciona cuando se unen los dos elementos del concepto

de lesion, es decir, el dano y la comprobacion de su ilegitimidad".

En el caso sujeto a examen, la reclamante considera que no ha
podido ejercer actividad alguna en un local para el que solicito una
licencia de actividad, al no haber sido informada de la situacion
urbanistica del mismo desde que solicito la licencia, lo que le ha
generado unos gastos y le ha impedido sufragar el préstamo hipotecario
obtenido para la compra del local, lo que derivo en el embargo del mismo

y de su vivienda habitual.

Sin embargo, segun los antecedentes del presente dictamen, la
interesada fue informada en la resolucion de 12 de marzo de 2012 de la
Agencia de Actividades de que el uso del local era el de garaje
aparcamiento (folios 558 a 539), en agosto de 2013 fue informada por la
Oficina de Atencion al Ciudadano y ya en el ano 2015 (folio 382) formulo
una consulta urbanistica (expediente nimero 500/2015/08742), que
previo informe técnico, fue respondida por la Administracion el 20 de
agosto de 2015 (folios 295 a 300) y por tanto a partir de dicha fecha tuvo
conocimiento de que el local se encontraba en situacion de fuera de
ordenacion absoluta, lo que le impedia ejercer la actividad para la que
habia solicitado licencia, por lo que la reclamacion presentada el 8 de

enero de 2021 resultaria claramente extemporanea.
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Idéntica conclusion se alcanza si tenemos en cuenta que, segun la

documentacion aportada al expediente por la interesada, el local sito en
la calle Ceuta 26 fue adjudicado a Bankia mediante decreto de 7 de
febrero de 2018 del Juzgado de 1% Instancia n°® 100 de Madrid, en el
procedimiento de ejecucion hipotecaria 203/2012 por lo si
considerasemos dicha fecha el dies a quo para el computo del plazo, la
reclamacion formulada el 8 de enero de 2021 también estaria

presentada fuera de plazo.

Pretende la reclamante que se reconozca eficacia interrruptiva a las
“innumerables ocasiones” que se ha dirigido al Ayuntamiento de Madrid

solicitando “solucion a este grave problema”.

En relacion con este tipo de escritos, es preciso tener en cuenta que
la interrupcion del plazo de prescripcion de la responsabilidad
patrimonial presenta unas caracteristicas propias frente a la regulacion
civil puesto que la reclamacion de esa responsabilidad exige el
planteamiento previo en via administrativa. En este sentido, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de marzo de 2011 (rec.
1860/2009) niega la aplicacion plena del articulo 1973 del Cédigo Civil,
cuya invocacion califica de “superflua”, ya que tan solo resulta de
aplicacion la legislacion de procedimiento administrativo, por lo que el
plazo no es susceptible de suspension salvo en los supuestos de
reclamacion ante organo incompetente o como indico la Sentencia de 21
de marzo de 2000 (rec. 427/1996) por cualquier reclamacion que
manifiestamente no aparezca como “...) no idénea o improcedente
encaminada a lograr el resarcimiento del dano o perjuicio frente a la
Administracion responsable, siempre que comporte una manifestacion de
la voluntad de hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de la

Administracion por alguna de las vias posibles para ello”.

En el presente caso, las solicitudes que la reclamante invoca pero

que no identifica, si consideramos como tales las que figuran en los
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folios 192 a 200, vienen referidas a peticiones que formula al
Ayuntamiento de Madrid para hablar con alguien en solicitud de ayuda
para solucionar su problematica, pero de las mismas no se puede
deducir el ejercicio de una iniciativa encaminada a hacer efectiva la

responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Los escritos se formulan en solicitud de informacion y “ayuda” sin
que se advierta indicio alguno, ni aun con caracter previo o preliminar,

de ejercitar la accion de responsabilidad patrimonial.

Centrandonos, tal y como precisa la reclamante en alegaciones, en
el expediente 500/2012/02608, resulta claro que la interesada solicito
una licencia de actividad para la implantacion de actividad de centro
cultural con sala de conferencias y cafeteria en el local sito en la calle
Ceuta n° 26 y que por resolucion de la Gerente de la Agencia de
Actividades de 30 de marzo de 2015 se acordo el desistimiento y la

caducidad del procedimiento, por inactividad de la interesada.

También resulta acreditado en el expediente que con ocasion de la
consulta urbanistica formulada por la interesada fue informada en
agosto de 2015 de la situacion de fuera de ordenacion del edificio en el
que se encontraba el local y que dicha circunstancia no le impedia la
implantacion de una actividad en el local, si bien la obtencion de la
correspondiente licencia requeria el cumplimiento de los requisitos
especificos previstos en las normas urbanisticas, informacion que pudo
recabar y que pudo haber obtenido con caracter previo a la compra del

local o a la solicitud de la licencia de actividad.

No apreciandose, en consecuencia, eficacia interruptiva a las
actuaciones resenadas por la reclamante, ha de concluirse que ésta no
ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 67 de la LPAC, y que la reclamacion presentada el 8 de

enero de 2021, resulta extemporanea.
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En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacion al haber prescrito el

derecho a reclamar.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 16 de noviembre de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 589/21

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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