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Dictamen n.°: 41/26

Consulta: Consejero de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 28.01.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 28 de
enero de 2026, emitido ante la consulta formulada por el consejero de
Vivienda, Transportes e Infraestructuras, al amparo del articulo 5.3 de
la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por D. ......
(en adelante, “el reclamante”), por los danos y perjuicios derivados de la
irrupcion de un corzo en la calzada cuando circulaba en motocicleta

por la carretera M-123.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de octubre de 2024, por el reclamante,
actuando representado por una abogada, se formula reclamacion de
responsabilidad de patrimonial ante la Consejeria de Vivienda,
Transportes e Infraestructuras, por los danos y perjuicios que entiende
sufridos como consecuencia de la caida sufrida el dia 6 de diciembre de
2023.

La reclamacion relata brevemente que el dia de referencia, sufrio

un accidente de trafico en el kilometro 11,000 de la carretera M-123,
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sentido Algete, cuando un corzo irrumpi6 en la via, colisionando con el

reclamante, ocasionandole heridas de gravedad en una de sus piernas.

Senala seguidamente que, “de acuerdo con la investigacion
preliminar, en la zona donde ocurrié el accidente, hay una finca de caza,
“Zarzuela del Monte” pero no habia senalizacion de peligro de animales
en libertad conforme al Reglamento General de Circulacion. En
particular, nos referimos a la senal de advertencia P-24, que indica el
peligro de animales sueltos. Ademdads, la carretera no estaba
debidamente vallada para prevenir la entrada de fauna salvaje y

especies cinegéticas”.
No se cuantifica la indemnizacion pretendida.

Se adjunta con la reclamacion formulada diversa documentacion,

-Certificado de inscripcion de apoderamiento apud acta en el
archivo de electronico de apoderamientos judiciales, otorgado por el

reclamante en favor de la abogada actuante.

-Copia del atestado por accidente de circulacion, de la Guardia
Civil, Agrupacion de Trafico, Sector de Paracuellos. Senala el mismo, en
cuanto a las circunstancias en las que se ha podido producir el
accidente que “el vehiculo tipo motocicleta, marca Honda, modelo VI750
OC, matricula (....), circulaba por el carril derecho sentido ascendente
de la carretera convencional M-123 (de Algete (M-103) al limite de
provincia hacia la N-320) a la altura del punto kilométrico 11,000,
término municipal Ribatejada y Partido Judicial de Torrejon de Ardoz
(Madrid), siguiendo trayectoria recta, cuando de forma sorpresiva a la
altura del punto kilométrico resenado, ha irrumpido un animal silvestre
(corzo), el cual ha impactado en su pierna izquierda sin llegar a
desestabilizarle y caer al suelo, pero teniendo que parar varios metros

mas hacia delante, al notar un fuerte dolor en su pierna izquierda, donde
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ha observado que la misma se encuentra fracturada, resultando el tinico

ocupante y conductor de la motocicleta herido grave, asi como danos de

escasa consideracion en el vehiculo implicado, y sin danos en la via”.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se acordé la instruccion

del correspondiente expediente.

Con fecha 7 de febrero de 2025, por la abogada actuante se
registra queja dirigida a la Consejeria de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras, en la que senala que formulada reclamacion de
responsabilidad patrimonial hace tres meses, la misma sigue todavia
en tramitacion, sin que pueda enviar solicitudes interesandose por

dicha tramitacion.

Con fecha 27 de marzo de 2025, se notifica a la abogada un
requerimiento de la instruccion para que, en el plazo de 10 dias, aporte
una copia del documento nacional de identidad del reclamante y de la
abogada; certificado electronico de apoderamiento ante las
Administraciones Publicas (apud-acta), ya que se entiende que el
apoderamiento apud-acta en el archivo electronico de apoderamientos
judiciales presentado no es valido en el ambito de las Administraciones
Publicas; importe de la indemnizacion solicitada; indicacion acerca de
si por los hechos reclamados se siguen otras reclamaciones civiles,
penales o administrativas y cualquier otra documentacion, que obre en
su poder, cuyo contenido guarde relacion con el objeto de la presente

reclamacion.

Por escrito registrado el 1 de abril de 2025, se atiende el
requerimiento formulado, aportandose, por lo que aqui interesa, copia
del documento nacional de identidad del reclamante y de la
representante, del permiso de conduccion del reclamante, justificante
de aceptacion de apoderamientos en el Registro Electronico de

Apoderamientos otorgado por el interesado en favor de la abogada para
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actuar ante las Administraciones Publicas, informe médico de
valoracion del dano corporal, en base al que se interesa una
indemnizacion por importe de 43.350,20 euros, y Auto de 17 de enero
de 2024 del Juzgado de Instruccion n°® 1 de Torrejon de Ardoz
acordando el sobreseimiento provisional de las diligencias previas

incoadas

Previa solicitud de la instruccion, por la Direccion General de
Carreteras, Area de Conservacion, Zona 3 noreste, se emite el oportuno
informe, fechado el 16 de abril de 2025, en el que se senala lo

siguiente:

[ La carretera M-123, pertenece a la Red Local de Carreteras de la
Comunidad de Madrid.

[7 En relacién al estado del tramo de carretera afectado el dia del
accidente, se informa que presentaba un buen estado de conservacion

sin que se hayan detectado ni avisado anomalias.

/7 En relacion a la senalizacion, se informa que era correcta

conforme a la Red Local de Carreteras de la Comunidad de Madrid.

/7 Se adjunta Partes de Operaciones y Comunicaciones en el informe
elaborado por la empresa responsable de las Obras de Conservacion y
Explotacion de Carreteras de la Comunidad de Madrid. Anios 2018-2022.
Lote 3 (ZONA NORDESTE) .

El 22 de abril de 2025, se notifica al reclamante el preceptivo
tramite de audiencia, registrandose por este un escrito de alegaciones
el 8 de mayo de 2025, en el que viene a senalar que “no ha cuestionado
en momento alguno el estado del firme ni de los elementos de

conservacion ordinaria de la calzada.

4/15



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

La causa del siniestro no reside en defectos del pavimento ni en su

mantenimiento, sino en la ausencia de vallado y senalizaciéon adecuada
(serial P-16) en un tramo concreto de la via, lo que permitié el acceso
incontrolado de fauna cinegética —en este caso, un corzo— que irrumpio
de forma subita en la calzada, provocando la colision contra la
motocicleta’. Indica igualmente que “consta acreditado que en el tramo
donde se produce el accidente no existe vallado alguno, a pesar de
encontrarse en las proximidades una finca clasificada como “Coto de
Caza” (se adjunta prueba fotogrdfica). Asimismo, no existe senal P-16
(peligro por paso de animales en libertad), incumpliéndose con ello las
exigencias minimas de senalizacion que, conforme a la jurisprudencia
reiterada, deben disponerse en aquellas vias publicas susceptibles de
transito de fauna salvaje”. Se incrementa la indemnizacion pretendida,
anadiendo los gastos de un curso para obtener el carnet de conducir de
vehiculos pesados, gastos de desplazamiento desde Guadalajara a
Madrid para curas y rehabilitacion, y lucro cesante por pérdida de un

trabajo al que se iba incorporar en enero de 2024.

Fechada el 26 de mayo de 2025, figura la oportuna propuesta de

resolucion en la que se interesa desestimar la reclamacion interpuesta.

El 3 de junio de 2025, tuvo entrada en el registro de la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de dictamen
preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad patrimonial
que nos ocupa. Solicitud que dio lugar al Dictamen 362/25, de 19 de
junio, en el que se dispuso la retroaccion del procedimiento a efectos de
que el servicio administrativo afectado se pronunciase sobre la
presencia en la carretera de referencia de la senalizacion especifica de
animales sueltos, con posterior nuevo tramite de audiencia al

reclamante y formulacion de nueva propuesta de resolucion.

Asi las cosas, con fecha 27 de octubre de 2025, se emite nuevo

informe por el Area de Conservacion, de la Direccion General de

5/15



Carreteras. Indica que la senalizacion era correcta, conforme a la
normativa vigente, disponiendo que “el tramo comprendido entre los
PPKK 1+480y 13+130 de la carretera M-123, se encontraba a fecha 6 de
diciembre de 2023 (y asi sigue a fecha actual), senalizado en ambos
sentidos con la senial P-24que indica “Peligro por la proximidad de un
lugar donde frecuentemente la via puede ser atravesada por animales en
libertad”, con cajetin complementario que indica que el peligro existe “EN
TODA LA CARRETERA’. Esta senal se instala en aquellos tramos en los
que se constata que hay una mayor frecuencia de incidentes circulatorios

con implicacién de animales.

En este sentido debemos decir que la carretera donde se produjo el
atropello, contaba con las senales verticales de peligro que advertian a
los conductores del posible peligro y paso de animales en libertad.
Concretamente, a escasa distancia de donde se produjo el accidente

existe una senal P-24”.

Se adjuntan sendas fotografias de la senal de referencia P-24 con
el cajetin indicado, existentes en la carretera M-123, tanto en el en el
P.K. 1+480 margen derecho/sentido ascendente, como en el en el P.K.

13+130 margen izquierdo/sentido descendente.

El 29 de octubre de 2025, se notifica al reclamante el nuevo
tramite de audiencia, formulandose alegaciones el 4 de noviembre de
2025, en las que trata de desvirtuar lo expuesto en el nuevo informe de
la Direccion General de Carreteras sobre la senalizacion de la carretera,

al tiempo que sostiene que deberia existir un vallado cinegético.

Fechada el 16 de diciembre de 2025 figura la oportuna propuesta
de resolucion en la que se interesa desestimar la reclamacion

interpuesta.

TERCERO.- El dia 19 de diciembre de 2025, tuvo entrada en el

registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
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solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asignd el numero 681/25, cuya ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Javier Espinal
Manzanares, quien formul6 y firmoé la oportuna propuesta de dictamen
que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision Juridica

Asesora en la sesion celebrada el dia resefiado en el encabezamiento.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considerd suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000 euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello a tenor del
articulo 18.3.c) del ROFCJA.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en
los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante LPAC).
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El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo 4
de la LPAC en relacion con el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) al ser el
directamente perjudicado la irrupcion del corzo en la carretera,

habiendo padecido las lesiones antes resenadas.

Respecto de la legitimacion pasiva, la reclamacion objeto del
presente dictamen se dirige contra la Comunidad de Madrid en su
condicion de titular de la carretera M-123, a quien compete su cuidado
y mantenimiento, en virtud de lo establecido en los articulos 25 y 25
bis de la Ley 3/1991, de 7 de marzo, de Carreteras de la Comunidad de
Madrid, que encomienda a la Administracion titular de la via las
operaciones de conservacion y mantenimiento, defensa de la via y su
mejor uso, incluyendo su senalizacion, titulo que justifica
sobradamente la interposicion de la reclamaciéon contra dicha

Administracion.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo, que se contara, en el
caso de danos de caracter fisico o psiquico, desde la curaciéon o la fecha

de determinacion del alcance de las secuelas.

En el presente caso, el accidente objeto de reclamacion tuvo lugar
el 6 de diciembre de 2023 y, conforme ha quedado reflejado, la
reclamacion de responsabilidad patrimonial se formulo el 22 de octubre
de 2024, por lo que considerando dichas fechas debe entenderse que la

reclamacion se ha interpuesto dentro del plazo legal.

En cuanto al procedimiento, se ha solicitado el informe preceptivo
previsto en el articulo 81 de la LPAC a la Direccion General de

Carreteras, que ha emitido sendos informes conforme a lo senalado con
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anterioridad. Posteriormente, conforme al articulo 82 de la LPAC, se ha

conferido audiencia al reclamante que ha formulado alegaciones en el
sentido ya expuesto. Finalmente ,en virtud de lo senalado en el articulo
81.2 de dicho texto legal, se ha dictado propuesta de resolucion

desestimatoria de la reclamacion.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espafola a cuyo tenor,
“los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho
a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea

consecuencia del funcionamiento de los servicios ptublicos”.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,

de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
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Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y
el resultado lesivo o danoso producido, s6lo son indemnizables las
lesiones producidas por danos que el lesionado no tenga el deber

juridico de soportar de acuerdo con la ley.

Ademas, en el caso de los accidentes acaecidos en las carreteras,
hemos de destacar que la mera titularidad del servicio por una
Administracion no supone sin mas la existencia de responsabilidad
patrimonial, pues ello supondria convertir a las Administraciones
Publicas en aseguradoras universales de las consecuencias danosas de
todo lo acaecido y ello es contrario —como ha senalado reiteradamente
la Sala Tercera del Tribunal Supremo- al sistema de responsabilidad

patrimonial de nuestro ordenamiento juridico.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente se deduce que, sin la existencia de un dano real y efectivo a
quien solicita ser indemnizado, no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion (Sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de febrero de 2012 (recurso 280/2009) entre otras muchas).

En el supuesto analizado, la existencia de un dano esta acreditada
por los informes aportados al expediente, asi en el Atestado levantado
por la Guardia Civil se refiere que el reclamante fue evacuado a un
centro médico por personal sanitario, apreciandose en el informe de
valoracion del dano aportado por el reclamante que sufrié una fractura

de la meseta tibial y del peroné en su pierna izquierda.

Ahora bien, determinada la existencia de un dano efectivo procede
analizar si concurren los demas presupuestos para declarar la

responsabilidad patrimonial de la Administracion.
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Esta Comision viene destacando que conforme a lo dispuesto en el

articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde a la parte
que reclama la responsabilidad patrimonial, acreditar que las
consecuencias danosas derivan del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos. Y en tal caso, si se acreditase que el accidente
fue producido por el mal estado de la carretera, por su falta de
conservacion y/o por las inadecuadas medidas respecto de la seguridad
del trafico adoptadas por la administracion competente, ante la
circunstancia cinegética o la eventual presencia de fauna silvestre en la
via; la carga de la prueba se desplazaria hacia la Administracion que,
en virtud del principio de responsabilidad objetiva que rige en materia
de responsabilidad patrimonial administrativa, habria de probar las
causas de exoneracion o la concurrencia de otros posibles factores que

hubieran podido influir en los hechos o la existencia de fuerza mayor.

El reclamante invoca como causa del accidente, la existencia de
un animal (corzo) que subitamente irrumpio en el punto kilométrico
11,00 de la carretera M-123, de titularidad autonomica, e impacto

contra la motocicleta que conducia.

Pues bien, de la lectura del expediente no resulta controvertido
que el reclamante sufri6o el accidente provocado por la irrupcion del
animal en la calzada, segin resulta del Atestado por accidente de

circulacion elaborado por la Guardia Civil.

Resulta por tanto acreditado el dano producido y su causacion por
la irrupcion del animal en la carretera, sin que se haya probado
infraccion alguna por parte del conductor. Por tanto, segun lo antes
indicado, se invierte la carga de la prueba en cuanto al analisis de la
antijuridicidad, debiendo el servicio competente de la Consejeria de
Vivienda, Transportes e Infraestructuras y la empresa concesionaria

encargada del mantenimiento de la carretera, justificar ese aspecto.
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Procede, por tanto, analizar la antijuridicidad del dano, bajo ese

prisma,

Asi pues, para que el dano resultase imputable a la
Administracion seria necesario que esta hubiera incurrido, por accion u
omision, en una vulneracion de los estandares de seguridad
generalmente aplicables, en funcion de las circunstancias concurrentes
y del sector de actividad en que se produjo: el derivado de la
conservacion de las carreteras y de la seguridad del trafico; soélo
entonces podria considerarse antijuridico el dano producido y el
particular no tendria el deber de soportarlo, conforme establece la
LPAC.

Ciertamente, la Administracion esta obligada a la conservacion y
mantenimiento de las carreteras de las que sea titular y a realizar las
actuaciones precisas para la defensa de la via y su mejor uso, entre las
que se incluyen las referentes a la senalizacion (articulo 21 de la Ley
37/2015, de 29 de septiembre, de carreteras; articulo 48, apartados 1y
2, del Reglamento General de Carreteras, aprobado por el Real Decreto
1812/1994, de 2 de septiembre y articulos 25 y 25 bis de la
mencionada Ley 3/1991, de la Comunidad de Madrid). Asimismo, el
articulo 57.1 del texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulaciéon de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, prevé que “corresponde al titular
de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las
mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion, y de la
instalacion y conservacion en ella de las adecuadas senales y marcas

viales”.

Panorama normativo que se completa con lo recogido en la
disposicion adicional séptima del referido texto refundido de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, al

establecer que “en accidentes de trdfico ocasionados por atropello de
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especies cinegéticas en las vias publicas sera responsable de los darios

a personas o bienes el conductor del vehiculo, sin que pueda reclamarse

por el valor de los animales que irrumpan en aquéllas.

No obstante, serda responsable de los darnos a personas o bienes el
titular del aprovechamiento cinegético o, en su defecto, el propietario del
terreno cuando el accidente de trafico sea consecuencia directa de una
accion de caza colectiva de una especie de caza mayor llevada a cabo el

mismo dia o que haya concluido doce horas antes de aquél.

También podra ser responsable el titular de la via publica en la que
se produzca el accidente como consecuencia de no haber reparado la
valla de cerramiento en plazo, en su caso, o por no disponer de la
senalizacién especifica de animales sueltos en tramos con alta

accidentalidad por colisiéon de vehiculos con los mismos”.

De la disposicion adicional séptima trascrita se desprende que el
titular de la via publica en la que se produzca el accidente respondera
del mismo en dos supuestos: i) no haber reparado la valla de
cerramiento en plazo o ii) no disponer la senalizacion especifica de
animales sueltos en tramos con alta accidentalidad de vehiculos con los

mismos.

En lo referido a la eventual obligacion de contar con una valla de
cerramiento, tratandose la via, M-123, en la que se produjo el
accidente, de una carretera convencional, seria de considerar lo que se
senalaba al respecto por el Consejo Consultivo de la Comunidad de
Madrid, ya en el Dictamen n°® 110/15, de 18 de marzo, conforme al cual
“, al tratarse de una -carretera convencional, el deber de la
Administracion de mantenerlas en condiciones de seguridad no incluye
el establecimiento de vallados y limitaciéon de accesos, condiciones si

exigidas en el disernio y construccion de autovias, de conformidad con el
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articulo 59.3 del Reglamento de Carreteras de la Comunidad de Madrid,

aprobado por el Decreto 29/ 1993, de 11 de marzo”.

En cuanto al segundo titulo de eventual responsabilidad del titular
de la via, ausencia de senalizacion especifica, hemos de estar, a efectos
de descartar el mismo, a lo senalado en el informe de la Direccion
General de Carreteras, de 27 de octubre de 2025, en el que se senala
que en la carretera de referencia, en sus puntos kilométricos 1,480
sentido ascendente y 13,130, sentido descendente, existian sendas
senales P-24, advirtiendo del peligro de eventual paso de animales en
libertad, asi como de que dicho peligro afectaba a la totalidad de la

carretera.

Cabe concluir por tanto en la no concurrencia en el expediente que
nos ocupa de ninguno de los dos supuestos que conforme a la
normativa legal expuesta permitirian apreciar la responsabilidad de la
Comunidad de Madrid, en cuanto titular de la carretera M-123, por el

accidente sufrido por el reclamante al irrumpir un corzo en la misma.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada, al no concurrir los requisitos exigidos al respecto en la
disposicion adicional séptima Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre

Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 28 de enero de 2026

El Presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 41/26

Excmo. Sr. Consejero de Vivienda, Transportes e Infraestructuras

C/ Maudes,17 - 28003 Madrid
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