N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

Dictamen n°: 386/17

Consulta: Alcalde de Serranillos del Valle
Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 28.09.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 28 de
septiembre de 2017, sobre la consulta formulada por el alcalde
presidente del Ayuntamiento de Serranillos del Valle a través de la
Consejeria de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del
Territorio, al amparo del articulo 5.3.f) b. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, sobre revision de oficio de la licencia de agrupacion de las
parcelas nam. 33, 34, 35, 36 y 37, situadas entre las calles Geranios, Las

Lomas y San Juan, y del Estudio de Detalle de dichas calles.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 16 de agosto de 2017 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una
solicitud de dictamen del alcalde presidente del Ayuntamiento de
Serranillos del Valle cursada el 11 de agosto de 2017 a través del director
general de Administracion Local mediante firma delegada del consejero
de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio,
referida al expediente de revision de oficio procedente del Ayuntamiento

de Serranillos del Valle en relacion con la licencia de agrupacion de las
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parcelas nam. 33, 34, 35, 36 y 37, situadas entre las calles Geranios, Las

Lomas y San Juan, y del Estudio de Detalle de dichas calles.

A dicho expediente se le asignoé el numero 357/17, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno
(en adelante, ROFCJA).

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. M.? Dolores Sanchez Delgado, quien formulo y firmo la propuesta de
acuerdo, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 28 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes
hechos de interés para la emision del dictamen sobre la licencia de
agrupacion, el convenio urbanistico y el Estudio de Detalle en relacion
con las parcelas num. 33, 34, 35, 36 y 37 de la Unidad de Ejecucion 7
(en adelante, UE-7):

1. E1 5 de Junio de 2007 la sociedad mercantil DISTRITO 92, S.L.
solicito6 en el Ayuntamiento de Serranillos del Valle la licencia de
agrupacion de las parcelas 33-34-35-36-37 de la antigua UE 7 (fincas
registrales n° A, B, C, D y E del Registro de la Propiedad n°3 de Mostoles).
Dicha agrupacion daba como resultado una parcela con una extension de
1.658,90 m2, la finca Registral n° F del Registro de la Propiedad n° 3 de
Mostoles. Tras la solicitud de la licencia de agrupacion se aporto el
Estudio de Detalle relativo a dichas parcelas y se solicitéo su aprobacion.

Ademas se firmo6 un convenio urbanistico con el Ayuntamiento.

2. El arquitecto municipal emitio un informe el 21 de junio de 2007

en el que se senalaba que se planteaba un convenio urbanistico entre la
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Sociedad Mercantil Distrito 92 y el Ayuntamiento a través del cual se
cambiarian de calificacion las parcelas de su propiedad ubicadas en la
manzana definida por las calles Las Lomas, Geranios y San Juan, que
anteriormente eran U-1 (unifamiliar grado 1) y pasaban a ser M-2
(multifamiliar grado 2). También a través del vigente Plan General de
Ordenacion Urbana se planteaba el cambio de uso de las 5 parcelas
también U-1 con fachada a la calle Geranios a VC (casco urbano) y la
cesion al Ayuntamiento de las 4 parcelas con fachada a la calle Las
Lomas, las cuales dejan de estar sujetas a la ordenanza U-1 y pasaban a
incorporarse al equipamiento municipal. El informe hacia un calculo de
las plusvalias que obtendria el promotor para su reparto al 50% con el
Ayuntamiento, en el que tenia en cuenta que el promotor cedia al
Ayuntamiento 4 parcelas y obtenia un suelo donde desarrollar ordenanza
de casco y multifamiliar. La plusvalia que calculaba ascendia a
1.602.534 €, de los que, en virtud del convenio que preveia su reparto al

50%, al Ayuntamiento le corresponderian 801.267 €.

El 30 de julio de 2007, la sociedad Distrito 92, S.L. firmo6 con el
Ayuntamiento de Serranillos del Valle un convenio urbanistico relativo a
las condiciones de desarrollo del ambito norte de la antigua UE 7 de las
Normas Subsidiarias, de acuerdo a las determinaciones del Plan General
de Ordenacion Urbana de Serranillos del Valle (en adelante, PGOU),
aprobado el 26 de octubre de 2006 por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid.

Segun el convenio, la mercantil Distrito 92 era propietaria de
determinados terrenos calificados como suelo urbano consolidado
perteneciente a la zona norte de la Unidad de Ejecucion 7. El
Ayuntamiento estaba interesado en la obtencion de un terreno de
equipamiento en la zona para destinarlo al uso de recinto ferial. Con el

convenio se perseguia el siguiente objetivo:
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“Obtencion de suelo de equipamiento publico, el correspondiente a
cuatro parcelas con calificaciéon residencial unifamiliar en el anterior
planeamiento, un total de 1.256,87 mZ2, y obtencion (en metdlico) del
porcentaje correspondiente a la administracion sobre la plusvalia
generada del desarrollo urbanistico de las manzanas resultantes del

Ambito correspondiente a la antigua UE 7 Norte”.

Para ello se preveian ciertas cesiones: red viaria, parcela de
equipamiento y de zona verde y cesion en metalico del porcentaje
correspondiente a la Administracion sobre la plusvalia generada
(aprovechamiento no patrimonializable) equivalente al 50% del valor de
mercado actual del terreno urbanizado de la manzana 1 y 2 considerando

su aprovechamiento urbanistico real.

A los efectos de poder asegurar el Ayuntamiento la efectividad de la
totalidad de las cesiones a que se habia obligado el administrado, el
Ayuntamiento podria denegar el otorgamiento de las licencias de primera
ocupacion de las edificaciones ejecutadas, mientras no se
cumplimentasen tanto las cesiones como las obras de urbanizacion

previstas en el convenio urbanistico.

El 13 de diciembre de 2007 Distrito 92 otorgdé una escritura de
cesion unilateral de las parcelas 38, 39, 40 y 41 al Ayuntamiento para
incorporarlas a equipamiento municipal. La inscripcion de la cesion fue
denegada por el Registro de la Propiedad num. 3 de Mostoles al no
constar la aceptacion de la cesion por el Ayuntamiento y al no estar libres

de cargas porque estaban afectas al pago de impuestos.

La cesion fue finalmente aceptada por el Pleno del Ayuntamiento el
30 de marzo de 2017.

3. Presentado el Estudio de Detalle en julio de 2007 sobre las
parcelas num. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32 —que pasaba a ser la
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parcela 2 en el proyecto de agrupacion de parcelas- y las parcelas num.
33, 34, 35, 36 y 37 —en la agrupacion de parcelas se convertia en la
parcela 1-, se justificaba en que el PGOU modificaba la calificacion del
suelo de las parcelas 33, 34, 35, 36 y 37 que pasaba de vivienda
unifamilar a vivienda colectiva con ordenanza de casco, y de las otras
parcelas, cuya calificacion pasaba de vivienda unifamilar a multifamilar.
En el Estudio de Detalle se establecian las alineaciones y rasantes, la
ordenacion de volumenes, los aprovechamientos y la accesibilidad de los

vehiculos de emergencia y afirmaba que se ajustaba al PGOU.

El 1 de agosto de 2007 el arquitecto municipal emitid6 un informe
sobre el Estudio de Detalle:

“Lo que aplica dicho estudio sobre cada uno de los solares coincide
con lo estipulado en la ordenanza de aplicacién, tanto en cuanto al
volumen como a las rasantes, las cuales ya estaban definidas en el
proyecto de urbanizaciéon de la Unidad de Ejecuciéon de la UE.7 de las

antiguas Normas Subsidiarias de Grinon.

El criterio para la definicion de la altura de cornisa es correcto en el
caso de la parcela con ordenanza multifamiliar. En el caso de la
ordenanza de casco no se ha definido y deberd de aportarse junto con

el proyecto basico”.

El 6 de agosto de 2007 la Secretaria del Ayuntamiento emitio un

informe en el que afirmaba lo siguiente:

“Para acceder al garaje de la parcela n° 1, calificada como Ordenanza
de Casco, se pasa por una zona calificada como equipamiento en el

Plan General de Serranillos del Valle.

Ademas, senialar que conforme establece la ordenanza de Casco en

su articulo 1.6 ha de reservarse una plaza de aparcamiento por
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vivienda, salvo que se justifique en funcion de la forma y tamano de

la parcela con los informes necesarios.

Por lo tanto, conforme aparece descrito en el Estudio de Detalle, los
propietarios de las viviendas resultantes no tendrian acceso a los
aparcamientos, salvo que se llevase alguna actuacién por parte del
Ayuntamiento o bien en el proyecto de licencia de obra se estableciese
la entrada la aparcamiento por otra zona que no fuese equipamiento

municipal”.

El informe concluia que cabia llevar a cabo la aprobacion inicial del
Estudio de Detalle. La Junta de Gobierno Local lo aprobé el 10 de agosto
de 2007 y el Pleno del Ayuntamiento lo aprobé definitivamente el 25 de
octubre de 2007.

4. Consta un informe el 10 de septiembre de 2007 del arquitecto
municipal referido a la solicitud de agrupacion de las parcelas ubicadas
en dos manzanas de la calle Geranios, propiedad de PROIMASA. En el
informe senalaba que para el desarrollo de la manzana 2, con calificacion
de casco, a pesar de que la parcela maxima que el Plan General permitia
agrupar en el Casco Urbano era de 500 m?, no tendria sentido la fraccion
de dicha manzana para el desarrollo de una promocion conjunta porque
imposibilitaria la construccion de todas las plazas de aparcamiento
necesarias exigidas por el Plan. Ademas senalaba que el objetivo de dicha
restriccion era impedir el desarrollo de grandes promociones que diesen
homogeneidad al casco, lo cual aqui se relativizaria por su situacion de
borde con otras ordenanzas, unifamiliar y multifamiliar a las que daba
fachada. Concluia que concurrian las circunstancias del articulo 3.3 del
Plan General que indicaba que el Ayuntamiento podria requerir la
redaccion de un Estudio de Detalle antes de la concesion de la licencia de
edificacion, en el supuesto de que asi lo aconsejasen las caracteristicas

de la actuacion.
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En relacion con la licencia de agrupacion de las parcelas 34, 35, 36
y 37, una vez solicitada la agrupacion en junio de 2007 y tras la firma del
convenio urbanistico y la aportacion del Estudio de Detalle —que fue
definitivamente aprobado el 25 de octubre de 2007-, el arquitecto
municipal emiti6 un informe el 10 de septiembre de 2007 en el que
senalaba que para el desarrollo de la manzana 2, con calificacion de
casco (compuesta por las parcelas que daban lugar a la denominada
parcela 1 en el Estudio de Detalle), a pesar de que la parcela maxima que
el Plan General permitia agrupar en el Casco Urbano era de 500 m?, no
tendria sentido la fraccion de dicha manzana para el desarrollo de una
promocion conjunta porque imposibilitaria la construccion de todas las

plazas de aparcamiento necesarias exigidas por el Plan.

La técnico-juridico del Ayuntamiento, tras dicho informe que
incorporaba, informo6 a su vez el 15 de octubre de 2007, que la solicitud
de licencia de agrupacion de parcelas estaba referida a dos parcelas de la
mercantil Distrito 92, ubicadas en los numeros 33, 34, 35, 36 y 37 de la
Calle Geranios. Daba cuenta de la suscripcion de un convenio
urbanistico con la citada mercantil y concluia que la agrupacion de las
parcelas —que alcanzaria una extension de 1.658,90 m?- no cumplia el
limite de los 500 m? que establecian las normas urbanisticas del Plan
General de Serranillos del Valle para casco urbano por lo que no podria
llevarse a cabo la agrupacion. Anadia que, pese a no cumplir lo
establecido en el Plan General, el arquitecto municipal habia puesto de
manifiesto ciertas circunstancias (la existencia de un Estudio de Detalle
que describia las alineaciones y rasantes, volimenes y viario interior; la
situacion geografica concreta de la promocion a desarrollar que estaba
situada al borde de zonas reguladas como ordenanza unifamiliar y
multifamiliar; que se habia convenido en junio de 2007 con “el promotor”
una actuacion que con la entrada en vigor del nuevo Plan General no se

podia llevar a cabo por las limitaciones que establecia el Plan para el
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casco urbano y que dicho impedimento supondria un grave perjuicio

para el interesado e iria contra lo convenido con él).

El 24 de octubre de 2007 se aprobé por la alcaldesa-presidenta del
Ayuntamiento la licencia de agrupacion para las parcelas 33, 34, 35, 36y

37 de la UE-7, que pasarian a formar una sola finca de 1.658,90 m=.

TERCERO.- El 25 de mayo de 2017 el alcalde-presidente solicito
informe sobre la situacion juridica y urbanistica de la parcela de la calle

Geranios n° 1, correspondiente a las parcelas 33, 34, 35, 36 y 37 de la
UE-7.

El 29 de mayo de 2017 se informo por el arquitecto municipal que la
parcela tenia la calificacion de suelo urbano consolidado en el PGOU de
2006 y se le aplicaban dos ordenanzas del PGOU, la de casco histérico

VC y la de equipamiento EQ.

Senalaba también que las alineaciones del PGOU diferian de las
senaladas en la UE-7 y que el convenio urbanistico suscrito con Distrito
92 no era conforme con el PGOU puesto que cambiaba el uso a parte de
la parcela y mas concretamente a la que tenia ordenanza de
Equipamiento y le daba ordenanza de VC, casco histoérico, obteniendo el

ayuntamiento unas plusvalias indebidas.

En relacion con la licencia de agrupacion de las parcelas 33, 34, 37,
38 y 39 de la UE-7 (sic), la agrupacion no era conforme al PGOU pues no
cumplia el limite de los S00m? fijado en el PGOU para la ordenanza de
casco historico porque su extension alcanzaba los 1.658,90 m?, ni
cumplia el frente maximo de 20m?, asi como tampoco cumplian las

alineaciones.

Sobre el Estudio de Detalle, también lo consideraba disconforme con

el PGOU porque no respetaba las alineaciones oficiales; por el cambio de
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uso de Equipamiento a Ordenanza de Casco Historico de parte de la finca
objeto del informe; porque los volumenes no los definia sino que los
dejaba para el proyecto basico. Anadia que el Estudio de Detalle es
contrario a la ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de
Madrid (en adelante, LSCM) al delimitar un viario fuera de las manzanas
o unidades urbanas equivalentes completas del Estudio de Detalle pues
con el objetivo de dar acceso a un garaje definia un viario ocupando la
parcela de equipamientos y fijaba un centro de transformacion en la
parcela de equipamientos, por lo tanto se extralimitaba del ambito objeto
del Estudio de Detalle.

En cuanto a la urbanizacion de la UE-7 norte en la que se ubicaba
la parcela, al ser Suelo Urbano Consolidado y no estar la urbanizacion
terminada a dia de hoy ni recepcionada, indicaba que le correspondia al
Ayuntamiento ejecutar los avales para finalizar la urbanizacion conforme
al PGOU.

El 12 de junio de 2017 se emiti6 un informe de la Secretaria del
Ayuntamiento en el que senalaba que la licencia de agrupacion de 24 de
octubre de 2007, por la que se agregaban las parcelas n° 33, 34, 35, 36y
37 en una sola, era nula de pleno derecho pues incumplia el
planeamiento general en cuanto a la extension de las parcelas, en cuanto
a los usos y porque entraba a analizar las alineaciones, que eran propias
de los estudios de detalle, llegando a modificar el planeamiento

agrupando parte de una parcela dotacional a unas parcelas residenciales.

En relacion con la aplicacion de los limites senalados en el articulo
110 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC), ponia de manifiesto que no se habia ejecutado el proyecto de
obras de construcciéon de las edificaciones que deberian situarse en esta

parcela, por tanto la declaracion de nulidad en este momento supondra
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un mucho menor perjuicio tanto para la Administracion como para los
particulares, que podrian ejercer el derecho a construir conforme a

planeamiento y al criterio de legalidad.

Anadia el procedimiento a seguir para la declaracion de nulidad de

la Licencia de agrupacion.

A propuesta del alcalde, el 15 de junio de 2017 se aprobd por el
Pleno del Ayuntamiento el inicio de los tramites para declarar la nulidad
de la licencia de agrupacion de las parcelas n° 33, 34, 35, 36 y 37
situadas entre la calle Geranios, calle Las Lomas y calle San Juan, dando

audiencia a los interesados.

El acuerdo se notifico a Distrito 92, que estaba en liquidacion y se
publico en el BOCM.

También el 12 de junio de 2017 la Secretaria del Ayuntamiento
emitio otro informe relativo al Estudio de Detalle de la calle Geranios,
calle Las Lomas y calle San Juan. Partia de la consideracion de tales
estudios como disposiciones de caracter general que, en el caso de que
contravinieran las leyes, debian ser sancionados con la nulidad de pleno
derecho, de conformidad con lo dispuesto con el articulo 47.2 de la LPAC.
Y consideraba que el Estudio de Detalle era contrario al PGOU porque
aplicaba la ordenanza de VC, casco historico, a una parcela de uso de
equipamiento, estableciendo el acceso a una parcela privada desde una
parcela de equipamiento, de forma que se creaba un vial interior por
medio del equipamiento publico; ubicaba en la zona de equipamiento un
centro de transformacion, lo cual era incompatible con el mismo y no
cumplia con su funcion de establecer alineaciones y rasantes, y definir

los voliimenes; no delimitaba el ambito de actuacion.

Anadia el procedimiento a seguir para la declaracion de nulidad del
Estudio de Detalle.
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El 15 de junio de 2017 se aprobod por el Pleno del Ayuntamiento el
inicio de los tramites para declarar la nulidad del Estudio de Detalle de la
calle Geranios, calle Las Lomas y calle San Juan, dando audiencia a los

interesados.

El acuerdo se notifico a Distrito 92, que estaba en liquidacion y se
publico el 6 de julio en el BOCM.

El 29 de junio de 2017 Distrito 92 se personoé para solicitar copia de

los documentos relativos a los dos procedimientos de nulidad instados.

El 26 de julio de 2017 la sociedad Proyectos Flipin presentdé un
escrito de alegaciones en relacion con los procedimientos de nulidad de la
licencia de agrupacion y del Estudio de Detalle de la calle Geranios, calle
Las Lomas y calle San Juan. Consideraba que estaba legitimada para ello
puesto que el 31 de diciembre de 2013 habia suscrito con Distrito 92 un
contrato privado de compraventa de varias fincas entre las que se
encontraban las que habian sido agrupadas y las que habian sido
cedidas mediante convenio urbanistico al Ayuntamiento de Serranillos
del Valle. Mediante el documento privado de compraventa, Distrito 92 le
habia cedido todas las acciones a las que tuviera derecho por los pagos
efectuados al Ayuntamiento por dicho convenio asi como por el impuesto
de construcciones, instalaciones y obras y a la licencia por obra mayor.
El contrato privado fue elevado a publico mediante escritura otorgada el
10 de febrero de 2017 y en €l se reflejaban parte de las fincas adquiridas
(las que habian sido objeto de agrupacion). Alegaba que si se declaraba la
nulidad de la licencia de agrupacion y del Estudio de Detalle, deberia
iniciarse a su vez un procedimiento de responsabilidad patrimonial
contractual para que se le indemnizase con la cantidad de
1.098.987,79€, que comprendia tanto las cantidades entregadas al
Ayuntamiento con motivo de la suscripcion del Convenio (801.276 €)

como el resarcimiento de los gastos originados por dicho convenio
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(297.730,79 €), y para que se declarase la nulidad del acuerdo del Pleno
de 30 de marzo de 2017 por el que aceptaba la cesion de las parcelas

prevista en el convenio urbanistico.

Tras las alegaciones, se dictaron sendas propuestas de resolucion en
las que no entraban en determinar la capacidad procesal de Proyectos
Plipin y afirmaban que no se oponia a la declaracion de nulidad sino que
solicitaba una indemnizacion por incumplimiento del convenio
urbanistico suscrito por el Ayuntamiento y Distrito 92, al haberle cedido
todas las acciones que tuviera contra el citado Ayuntamiento, “cuestiéon

esta que es ajena a este procedimiento”.

En cuanto a la licencia de agrupacion de las parcelas 33, 34, 35, 36
y 37 proponia su nulidad “pues incumple de forma evidente el
planeamiento general, llegando a modificar el planeamiento agrupando

parte de una parcela dotacional a unas parcelas residenciales”.

En relacion a la declaracion de nulidad del Estudio de Detalle,
propone la nulidad al haberse aprobado el Estudio de Detalle contra el
planeamiento, “ya que en el ED se aplica la ordenanza de VC, casco
histérico, a una parcela de uso de equipamiento. Y esto se hace
estableciendo el acceso a una parcela privada, que es la que deberia
ordenarse en este instrumento, desde una parcela de equipamiento, de
forma que se crea un vial interior por medio del equipamiento ptblico.
Ademas ubica en la zona de equipamiento un centro de transformacion, lo
cual es incompatible con el mismo. Ademads no establece alineaciones y
rasantes, ni define los volumenes, sino que difiere esta funcién al proyecto.
Lo cual debe reputarse contrario a la legalidad pues no es posible que por
medio de un Estudio de Detalle se habilite a una licencia a establecer los
volumenes, sino que deben ser definidos en el propio ED, ya que es una de

las pocas funciones que puede desarrollar”.
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Ambos procedimientos de revision fueron suspendidos por Decreto
del alcalde, de conformidad con el articulo 22 de la LPAC, hasta la
emision de dictamen por esta Comision Juridica Asesora, lo que fue

notificado a Proyectos Flipin.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
debe ser consultada en los expedientes de las entidades locales sobre
revision de oficio de actos administrativos en los supuestos establecidos
en las leyes. La consulta se solicita por el alcalde presidente del
Ayuntamiento de Serranillos del Valle a través del director general de
Administracion Local por delegacion de firma del consejero de Medio
Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio al amparo del
articulo 18.3.c) del ROFCJA.

SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, (en lo sucesivo, LBRL), que
permite a las Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los
términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se
establece en la legislacion del Estado reguladora del procedimiento

administrativo comun.

Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de

Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
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Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
(en adelante, Real Decreto 2568/1986), indican que dichas
Corporaciones, dentro de la esfera de sus competencias, tienen atribuida
la potestad de revision de oficio de sus actos, resoluciones y acuerdos,
con el alcance que se establece en la legislacion del Estado reguladora del

procedimiento administrativo comun.

La senalada remision a la legislacion del Estado conduce a los
articulos 106 a 111 de la LPAC, que regulan la revision de los actos de la
Administracion en via administrativa, y que resulta de aplicacion a este
procedimiento en virtud de su disposicion transitoria tercera, apartado
b), dada su fecha de incoacion, posterior a la entrada en vigor de la

norma.

El articulo 106.1 de la LPAC establece la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o
a solicitud de interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera necesario, desde un punto
de vista material, que concurra en el acto a revisar alguna de las causas

de nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la LPAC.

Y en el articulo 106.2 de la LPAC determina que las
Administraciones Publicas podran declarar la nulidad de las
disposiciones administrativas en los supuestos previstos en el articulo

47.2 de la misma Ley, en cuya virtud:

“También seran nulas de pleno derecho las disposiciones
administrativas que vulneren la Constitucion, las leyes u otras
disposiciones administrativas de rango superior, las que regulen
materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroactividad
de disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de

derechos individuales”.
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En lo que se refiere a la tramitacion del procedimiento, la LPAC no
contempla un procedimiento especifico a seguir para la sustanciacion de
los expedientes de declaracion de nulidad, limitandose a senalar, la
preceptividad del dictamen previo favorable del 6rgano consultivo que
corresponda, referencia que debe entenderse hecha, a partir de su
creacion, a la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid,

creada por la ya citada Ley 7/2015.

Por ello, han de entenderse de aplicacion las normas generales
recogidas en el Titulo IV del citado cuerpo legal, denominado “de las
disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun”, con la
singularidad de que el dictamen del 6rgano consultivo reviste caracter
preceptivo y habilitante de la revision pretendida, y que el procedimiento,
si es iniciado de oficio, puede incurrir en caducidad si la tramitacion

supera el plazo de seis meses, ex articulo 106.5 de la LPAC.

En este caso, el acuerdo de inicio de los expedientes de revision se
produjo el 15 de junio de 2017 pero el plazo se orden6é suspender en
ambos procedimientos por decreto del alcalde de 27 de julio de 2017
hasta la emision de dictamen por esta Comision segin lo previsto en el
articulo 22 de la LPAC, lo que se comunico Proyectos Flipin, titular de las
parcelas en cuestion en virtud del contrato de compraventa suscrito con
la anterior propietaria. Por tanto, el plazo para resolver, si efectivamente
se ha comunicado al interesado la remision del expediente a esta
Comision y la suspension del plazo para resolver —lo que no consta en el
expediente, solo consta el oficio de salida de la notificacion- estaria
suspendido por el tiempo que medie entre la peticion -una vez que se ha
registrado la salida del Ayuntamiento- que debera comunicarse al
interesado, y la recepcion del informe, que igualmente debera ser
comunicada al mismo porque para que opere el efecto interruptivo del
plazo de resolucion es necesaria la comunicacion de la suspension a los

interesados.
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Por otro lado, estas normas generales procedimentales determinan
que la tramitacion del expediente contintie con la realizacion de los actos
de instruccion necesarios “para la determinacién, conocimiento y
comprobacién de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la

resolucion” (articulo 75 de la LPAC).

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo
establezca expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la
audiencia del interesado, tramite contemplado con caracter general en el
articulo 82 de la LPAC, que obliga a que se dé vista del expediente a los
posibles interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los
documentos y justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus

derechos.

El correcto desarrollo procedimental demanda que dicho tramite se
sustancie una vez instruido el procedimiento e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucion segun dispone el articulo 82 de la
LPAC. En este caso, se notifico a Distrito 92 y se publicé un anuncio en
el BOCM, por lo que se posibilité la presentacion de alegaciones que
Proyectos Flipin cumplimenté mediante la presentacion de un escrito en
el que formulo alegaciones en relacion con ambos procedimientos de

revision.

Finalmente, con caracter previo a la solicitud de dictamen del 6rgano
consultivo, debe redactarse la propuesta de resolucion en la que la
Administracion consultante se pronuncie sobre la procedencia de la
nulidad solicitada, con inclusion de los correspondientes antecedentes,
fundamentos juridicos y parte dispositiva, en la que se concrete, en su
caso, la causa en la que se apoya la nulidad con la motivacion que exige
el articulo 35.1.b) de la LPAC. Asimismo, en dicha resolucion se podran
reconocer las indemnizaciones a que hubiere lugar cuando concurran los
presupuestos propios de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion a tenor de lo dispuesto en los articulos 32.2 y 34.1 de la
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Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP).

En este caso no se ha formulado debidamente la propuesta de
resolucion de ambos expedientes de revision puesto que, sin
antecedentes de hecho, sin fundamentacion juridica y sin valorar las
alegaciones presentadas por el interesado al considerar que no se refieren
al fondo del asunto sino que se cine a solicitar una indemnizacion por
una cuestion que el consistorio considera ajena, se limita a proponer la
nulidad, tanto de la licencia de agrupacion como del Estudio de Detalle,
con una genérica afirmacion de contravencion del planeamiento que, en
el caso de la licencia de agrupacion, se produce por agrupar una parcela
dotacional a unas parcelas residenciales; y en el caso del Estudio de
Detalle, por aplicar la ordenanza de casco historico a una parcela de uso
de equipamiento (dando acceso a una parcela privada desde una parcela
de equipamiento, de forma que se crea un vial interior por medio del
equipamiento publico, y ubicando un centro de transformacion en la
zona de equipamiento), y por no definir los volimenes, sino que difiere

esta funcion al proyecto.

Segun hemos manifestado, entre otras ocasiones, en el Dictamen
191/16, de 9 de junio, la propuesta de resolucion no debe limitarse a ser
un borrador incompleto de una resolucion finalizadora del procedimiento,
sino que debe recoger motivadamente la posicion de la Administracion
una vez tramitado el procedimiento con el objeto de permitir a este
organo consultivo conocer la postura de la Administracion y contrastarla

con la oposicion del interesado.

Las propuestas de resolucion que se nos remiten ni estan completas
en cuanto a la exposicion de los antecedentes administrativos y del

cumplimiento de los tramites formales y de competencia, ni son concisas
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en cuanto a la fijacion de los hechos por los que se procedera, en su

caso, a la revision pretendida, lo que habra de ser subsanado.

Asimismo, se recuerda que el articulo 106.4 de la LPAC determina
que al declarar la nulidad de una disposicion o acto se puedan establecer
en la misma resolucion las indemnizaciones que proceda reconocer a los
interesados si se dan las circunstancias previstas en los articulos 32.2 y
34.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

Las propuestas de resolucion de los procedimientos de revision
relativos a la licencia de agrupacion y al Estudio de Detalle no se
pronuncian al respecto y eluden valorar las alegaciones de la entidad
interesada (Proyectos Flipin) sobre el convenio urbanistico firmado por la
anterior propietaria de las parcelas y que son objeto de la licencia de
agrupacion y del Estudio de Detalle, lo que habra de ser igualmente

subsanado.

TERCERA.- En cuanto a los actos objeto de revision, hay que
determinar si son actos susceptibles de revision a tenor de lo dispuesto
en el articulo 106 de la LPAC, que establece que ha de tratarse de actos
“que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido

recurridos en plazo”.

En este caso, los actos que se pretenden revisar no fueron
recurridos en plazo y, de acuerdo con el articulo 52.2.a) de la LBRL,
pusieron fin a la via administrativa, por lo que hay que entender que son

susceptibles de revision de oficio.

La determinacion de la competencia para proceder a la revision de
oficio de los actos se establece de conformidad con los articulos 29.3.e),
30.1.e) y 31.2.2.2b) de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de la

Administracion Local de la Comunidad de Madrid (en adelante, LAL), que
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disponen que correspondera a cada uno de los o6rganos municipales -
pleno y alcalde- “la resolucién de los procedimientos de revisiéon de oficio
de actos nulos en materia de su competencia”, previsiones que también se
contienen para los municipios de régimen comun en los articulos 21, 22
y 23 de la LRBRL, y en los articulos 123.1.1), 124.4.m) y 127.1.k) para los
municipios de gran poblacion, de los que resulta que corresponderan a
cada uno de los 6rganos municipales las facultades de revision de oficio

de sus propios actos.

En este caso, la licencia de agrupacion de parcelas se decreto por la
alcaldesa-presidenta el 24 de octubre de 2007, y el Estudio de Detalle fue
aprobado definitivamente por el pleno del Ayuntamiento el 25 de octubre
de 2007.

De acuerdo con el articulo 157.1 de la LSCM, le corresponde al
alcalde el otorgamiento de licencias urbanisticas por lo que le incumbe la
competencia para revisar la licencia de agrupacion en su dia otorgada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 124.4,m) de la LBRL: al
alcalde le corresponden “las facultades de revisiéon de oficio de sus propios
actos”, por lo que, pese a que el inicio el expediente de revision se aprobo

por el Pleno del Ayuntamiento, la resolucion habra de ser del alcalde.

En cuanto al Estudio de Detalle, el articulo 61.5 de la LSCM
determina que corresponde al Pleno del Ayuntamiento de los municipios
la aprobacion definitiva de los Estudios de Detalle y sus modificaciones,
por lo que a este 6rgano le compete su revision. También cabe citar a este
respecto el articulo 123.1,]) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local (en adelante, LBRL), que dispone que
corresponden al Pleno del Ayuntamiento las facultades de revision de

oficio de las disposiciones de caracter general.
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CUARTA.- Respecto de la potestad de revision de oficio, el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid y también esta Comision (por
ejemplo en el Dictamen num. 193/16 de 9 de junio) han venido
sosteniendo reiteradamente que se trata de una potestad exorbitante de
la Administracion para dejar sin efecto sus actos al margen de cualquier
intervencion de la jurisdiccion contencioso administrativa, razon por la
cual esta potestad de expulsion de los actos administrativos de la vida
juridica debe ser objeto de interpretacion restrictiva y solo se justifica en
aquellos supuestos en que los actos a revisar adolezcan de un defecto de
la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de nulidad radical o de

pleno derecho.

Como recuerda la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 (recurso 269/2014), que cita reiterada
jurisprudencia, la revision de oficio aparece como ¢...) un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero
procedimiento de nulidad, que resulta cuando la invalidez se fundamenta
en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad es la de facilitar
la depuracién de los vicios de nulidad radical o absoluta de que adolecen
los actos administrativos, con el inequivoco propésito de evitar que el
transcurso de los breves plazos de impugnaciéon de aquellos derive en su

consolidacion definitiva”.

Los vicios tributarios de nulidad habran de estar debidamente
acreditados, debiendo acreditarse por la parte que los alega. Dada la
regla general de que nadie puede ir contra sus propios actos, la carga de
la prueba de la existencia de los motivos de nulidad de los actos
administrativos en un procedimiento de revision corresponde a la
Administracion, como establecio la sentencia del Tribunal Supremo de 21
de octubre de 2014 (recurso 3843/2011).

En el presente caso, como senala el secretario municipal en sus

informes de 12 de junio de 2017, se han sustanciado dos procedimientos
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de revision al tratarse de un expediente complejo en el que se han
dictado actos sucesivos en relacion a un espacio fisico concreto y en el
que la naturaleza de los actos a revisar difiere y la consideracion que
merecen deben ser diferentes. Procederemos por tanto, a diferenciar la
revision de la licencia de agrupacion de la del Estudio de Detalle, para
determinar si existen causas de nulidad en cada uno de los

procedimientos.

QUINTA.- En relacion a la nulidad de la licencia de agrupacion de
las parcelas 33, 34, 35, 36 y 37, la propuesta de resolucion proponia su
nulidad “pues incumple de forma evidente el planeamiento general,
llegando a modificar el planeamiento agrupando parte de una parcela

dotacional a unas parcelas residenciales”.

La vaguedad y amplitud de la propuesta de resolucion ha de
completarse con los informes técnicos del expediente, relativos a la
misma, para concretar la medida y alcance en que la licencia infringe el

planeamiento general.

Los informes que obran en el expediente remitido en relacion con la

agrupacion de las parcelas son los siguientes:

- El informe el 10 de septiembre de 2007 del arquitecto municipal
senalaba que la parcela maxima que el Plan General permitia agrupar en
el Casco Urbano era de 500 m?, de forma que la agrupacion resultante
rebasaria dicho limite y esgrimia las razones que justificarian la
agrupacion en la imposibilidad de construir las plazas de aparcamiento

exigidas por el Plan, entre otras.

- La técnico-juridico del Ayuntamiento informé a su vez el 15 de
octubre de 2007, que la solicitud de licencia de agrupacion de parcelas —

que alcanzaria una extension de 1.658,90 m?- no cumplia el limite de los
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500 m? que establecian las normas urbanisticas del Plan General de
Serranillos del Valle para casco urbano por lo que no podria llevarse a

cabo la agrupacion.

- El 29 de mayo de 2017 se informo por el arquitecto municipal que
la parcela tenia la calificacion de suelo urbano consolidado en el PGOU
de 2006 y se le aplicaban dos ordenanzas del PGOU, la de casco historico

VC y la de equipamiento EQ.

En relacion con la licencia de agrupacion de las parcelas 33, 34, 37,
38 y 39 de la UE-7 (sic), la agrupacion no era conforme al PGOU pues no
cumplia el limite de los 500m? fijado en el PGOU para la ordenanza de
Casco Historico porque su extension alcanzaba los 1.658,90 m?, ni
cumplia el frente maximo de 20m? asi como tampoco cumplian las

alineaciones.

No se mencionaba, por tanto, la modificacion del uso del suelo por la
licencia en la que se pretende fundar la nulidad sino que hacia referencia

a excesos en cuanto a la extension de las parcelas.

- El informe de Secretaria de 12 de junio de 2017 si que, ademas de
constatar el exceso de extension, anade “llegando a modificar el
planeamiento agrupando parte de una parcela dotacional a unas parcelas

residenciales”.

Ciertamente, respecto de los planes de ordenacion urbana, el
articulo 64,c) de la LSCM establece “la obligatoriedad del cumplimiento de
sus determinaciones por todos los sujetos, publicos y privados, siendo
nulas cualesquiera reservas de dispensacion”. De esta forma, si se
atribuyese un uso diferente al previsto en el PGOU, se incurriria en la
causa prevista en el apartado f) del articulo 47.1 de la LPAC: “Cualquier
otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal”.

Asimismo, el articulo 145.2 de la LSCM dispone que es nula toda
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parcelacion urbanistica que sea contraria a la ordenacién urbanistica,
debiendo entenderse por actos de parcelacion urbanistica, segun el
articulo 143.1 de la misma ley cualesquiera que supongan la

modificacion de la forma, superficie o lindes de una o varias fincas.

La contradiccion entre los informes relativos a la agrupacion de las
parcelas y la propuesta de resolucion, junto a su vaguedad, determina en
este caso que la resolucion que en su dia se dicte, ademas de describir
los antecedentes facticos de interés, debera determinar claramente el
objeto de la revision y el espacio fisico al que se refiere, y senalar la
fundamentacion juridica que le sea de aplicacion, como ya se senalo al
examinar la tramitacion del procedimiento, habra que especificar con
claridad la causa de nulidad invocada que, de lo que resulta del
expediente, parece ser el incumplimiento del limite de SO0m? y del frente
maximo de 20m? fijado en el articulo 1.1 de la Ordenanza 1, capitulo 11
del PGOU ya que la extension de la parcela agrupada alcanzaba los
1.658,90 m?. Ademas, como ya se expuso, la resolucion habra de
pronunciarse sobre la indemnizacion que corresponderia dando
respuesta asi a lo alegado por la entidad que se ha subrogado en los
derechos de la anterior propietaria de las parcelas afectadas por la
agrupacion e incluidas las parcelas que se cedieron al Ayuntamiento y
por las que cobro la cantidad referida en los antecedentes de hecho de

este Dictamen.

SEXTA.- En relacion a la revision del Estudio de Detalle, para
determinar su nulidad de pleno derecho sera necesario, desde un punto
de vista material, que concurra en la disposicion a revisar alguna de las
causas previstas en el articulo 47.2 de la LPAC, esto es, que vulnere la
Constitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango

superior.
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Con caracter previo debemos analizar su naturaleza juridica,
cuestion sobre la que podemos afirmar que resulta pacifica su
consideracion como instrumento de planeamiento y, por tanto, como
disposicion de caracter general. En este sentido la jurisprudencia es

unanime.

La LSCM regula entre los instrumentos que comprenden los Planes
de Ordenacion Urbanistica de planeamiento de desarrollo, los Estudios
de Detalle (articulo 34.2 b) 3).

El articulo 53 LSCM regula su funcion y limites de manera que:

“1. El Estudio de Detalle, que debera comprender manzanas o
unidades urbanas equivalentes completas, tiene por funcion, en las
areas y los supuestos previstos por los Planes Generales y, en su
caso, los Planes Parciales, la concreta definicion de los volumenes
edificables de acuerdo con las especificaciones del planeamiento y el

serialamiento de alineaciones y rasantes.
2. En el cumplimiento de su funcién, los Estudios de Detalle:

a) Podran delimitar espacios libres y/o viarios en los suelos
edificables objeto de su ordenacion como resultado de la disposicion
de los volumenes, pero los mismos tendrdan cardcter de dareas
interiores vinculadas a los suelos edificables, sin conformar espacios

con uso pormenorizado propio.

b) En ningun caso podrdan alterar el destino del suelo, incrementar la
edificabilidad y desconocer o infringir las demads limitaciones que les

imponga el correspondiente Plan General o Parcial.

c) En ningun caso podran parcelar el suelo”.
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Significativa resulta la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 1 de octubre de 2010 (recurso 1428/09) al pronunciarse

sobre la naturaleza y funciones del Estudio de Detalle:

“Como el Estudio de Detalle tiene por funcion la definicion de los
volumenes edificables de acuerdo con las especificaciones del
planeamiento y el senalamiento de alineaciones y rasantes (vid. art.
56 de la LSM) no es instrumento idéneo para la categorizacion del
suelo urbano, funcién que corresponde en monopolio el planeamiento

general.

El Estudio de Detalle es un instrumento de ordenaciéon urbanistica que
completa o adapta determinaciones establecidas en los Planes
Generales y Parciales. Su objeto consiste en prever o reajustar el
senalamiento de alineaciones y rasantes y en la ordenacion de los
volumenes de acuerdo con las especificaciones del Plan del que traiga
causa el Estudio de Detalle. Estamos ante una figura complementaria
o derivada del planeamiento cuya finalidad primordial consiste en
dotar de flexibilidad al planeamiento al poder adaptarlo a la realidad

urbanistica mediante una tramitacion rapida.

Los Estudios de Detalle participan de la naturaleza juridica de los
Planes de Ordenacion Urbana, aunque "sean una especie de apéndice
del planeamiento, son planeamiento y en cuanto tal son norma" (STS
de 26 de junio de 1989, Ar. 4891).

La jurisprudencia del Tribunal Supremo, con base en la legislacion
estatal pero aplicable con la legislacion autonémica de Madrid, ha
descrito al Estudio de Detalle como "el ultimo escalén con relaciéon a
los Planes de Ordenacion” (S. de 26 y 29 de abril de 1985, Ar. 2239 y
3529), o como "el ultimo eslabén o nivel de planeamiento” (S. de 9 de

julio de 1985, Ar. 3887). Se le ha considerado como "una pieza

25/35



intermedia entre los Planes de Ordenacion y las licencias” (en la
mencionada S. de 9 de julio de 1985); se ha dicho que la suya "es una
funcién subordinada a la de los distintos Planes" (S. de 29 de abril de
1985, Ar. 3529) y que tiene "una mision humilde de adaptacion y
complemento” (S. de 30 de septiembre de 1980, Ar. 3497).

El Estudio de Detalle podra crear los nuevos viales que precise la
remodelacion tipolégica o morfolégica del volumen ordenado, pero ha
de tratarse de viales interiores, sin que pueda extenderse a la red
viaria destinada a los futuros enlaces en las calles ya existentes. Asi
se dispone en la STS de 22 de diciembre de 1.998.

Los limites del Estudio de Detalle, siguen siendo prdcticamente los
mismos que en la legislacion estatal: no puede alterar la composicion
de volumenes y la forma de la edificacién en las areas consolidadas;
no puede ocasionar perjuicio ni alterar las condiciones de ordenacion
de los predios colindantes; no puede reducir ni suprimir viales ni suelo
dotacional; no puede transferir edificabilidades entre manzanas; no
puede aumentar el aprovechamiento urbanistico de su dmbito, con la
salvedad hecha anteriormente de que se puedan crear viales
interiores y suelo dotacional publico que exija la remodelaciéon de

voluimenes.

El resto de limites, los impondra la propia regulacién del Plan que
prevea el Estudio de Detalle, que no podra incumplir las normas
especificas que para su redaccion se hayan previsto, lo que puede
suponer un aumento de las determinaciones a establecer por el
Estudio de Detalle, por ejemplo, en las alturas, el numero de plantas o
en la tipologia de las edificaciones si el Plan no ha querido concretarlo

en ese momento.

El Estudio de Detalle no podra tener cardcter innovativo y, por lo

tanto, no podra regular aquellos aspectos que no hayan sido
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contemplados por los Planes. Existiendo una minima regulaciéon de los
aspectos en los que incida el Estudio de Detalle, este instrumento
urbanistico podrda concretar, adaptar, incluso elegir entre las

posibilidades que se contemplen en los Planes.

Expuesta la naturaleza del Estudio de Detalle, puede concluirse que
no puede vincularse la aprobaciéon del Estudio de Detalle al desarrollo
de gestion, fruto de un convenio aunque se trate de un unico
propietario, y no es ajustado a derecho condicionar la aprobacién
definitiva de un Estudio de Detalle, a la aceptaciéon del convenio
urbanistico en el que el Ayuntamiento le impone una serie de
obligaciones consistentes en obras de ejecucion, consistente en
prolongaciéon de la calle, y acondicionamiento exterior, pues hay esas
obligaciones seran las que correspondan al recurrente en el desarrollo
urbanistico posterior, y sera entonces cuando se decida si son
procedentes o no, razones que sin mads conducen a la estimacion del

presente recurso contencioso administrativo”.

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo, en sentencia de 3 de
octubre de 2013 (RC 3727/2011), con cita de sentencias anteriores

manifiesta:

“..stendo la actuacion impugnada un Estudio de Detalle, su
naturaleza juridica como instrumento de planeamiento, y por tanto
como disposicion general -que ha senalado reiteradamente esa Sala
(entre otras, en las STS de 20 de marzo 2003, Rec. Cas. n°
1386/2000; 13 de diciembre de 2002, Rec. Cas. n° 3557/ 1999, 26 de
diciembre de 2007, Rec. Cas. n° 106/2004 y 8 de noviembre de 2012,
Rec. Cas. n°3023/2010)-...".

En relacion a la declaracion de nulidad del Estudio de Detalle, se

propone la nulidad al haberse aprobado el Estudio de Detalle contra el
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planeamiento, “ya que en el ED se aplica la ordenanza de VC, casco
histérico, a una parcela de uso de equipamiento. Y esto se hace
estableciendo el acceso a una parcela privada, que es la que deberia
ordenarse en este instrumento, desde una parcela de equipamiento, de
forma que se crea un vial interior por medio del equipamiento ptblico.
Ademas ubica en la zona de equipamiento un centro de transformacion, lo
cual es incompatible con el mismo. Ademds no establece alineaciones y
rasantes, ni define los volumenes, sino que difiere esta funcién al proyecto.
Lo cual debe reputarse contrario a la legalidad pues no es posible que por
medio de un Estudio de Detalle se habilite a una licencia a establecer los
volumenes, sino que deben ser definidos en el propio ED, ya que es una de

las pocas funciones que puede desarrollar”.

Los informes que obran en el expediente remitido en relacion con el

Estudio de Detalle son los siguientes:

- E1 1 de agosto de 2007 el arquitecto municipal emitié un informe
sobre el Estudio de Detalle:

“Lo que aplica dicho estudio sobre cada uno de los solares coincide
con lo estipulado en la ordenanza de aplicacion, tanto en cuanto al
volumen como a las rasantes, las cuales ya estaban definidas en el
proyecto de urbanizacion de la Unidad de Ejecucion de la UE.7 de las

antiguas Normas Subsidiarias de Grinoén.

El criterio para la definiciéon de la altura de cornisa es correcto en el
caso de la parcela con ordenanza multifamiliar. En el caso de la
ordenanza de casco no se ha definido y debera de aportarse junto con

el proyecto bdsico”.

- El 6 de agosto de 2007 la Secretaria del Ayuntamiento emitié un

informe en el que afirmaba lo siguiente:
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“Para acceder al garaje de la parcela n° 1, calificada como Ordenanza
de Casco, se pasa por una zona calificada como equipamiento en el

Plan General de Serranillos del Valle.

Ademas, senalar que conforme establece la ordenanza de Casco en
su articulo 1.6 ha de reservarse una plaza de aparcamiento por
vivienda, salvo que se justifique en funcion de la forma y tamano de

la parcela con los informes necesarios.

Por lo tanto, conforme aparece descrito en el Estudio de Detalle, los
propietarios de las viviendas resultantes no tendrian acceso a los
aparcamientos, salvo que se llevase alguna actuacién por parte del
Ayuntamiento o bien en el proyecto de licencia de obra se estableciese
la entrada al aparcamiento por otra zona que no fuese equipamiento

municipal”.

- El1 29 de mayo el arquitecto municipal informé que el Estudio de
Detalle era disconforme con el PGOU porque no respetaba las
alineaciones oficiales; por el cambio de uso de Equipamiento a
Ordenanza de Casco Historico de parte de la finca objeto del informe;
porque los volumenes no los definia sino que los dejaba para el proyecto
basico. Anadia que el Estudio de Detalle era contrario a la Ley 9/2001 del
Suelo de la Comunidad de Madrid al delimitar un viario fuera de las
manzanas o unidades urbanas equivalentes completas del Estudio de
Detalle pues, con el objetivo de dar acceso a un garaje, definia un viario
ocupando la parcela de equipamientos y fijaba un centro de
transformacion en la parcela de equipamientos, por lo tanto, se

extralimitaba del ambito objeto del Estudio de Detalle.

- El 12 de junio de 2017 la Secretaria recogia en su informe lo
senalado por el arquitecto municipal: el Estudio de Detalle contrariaba el

PGOU porque aplicaba la ordenanza de VC, casco histérico, a una
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parcela de uso de equipamiento, estableciendo el acceso a una parcela
privada desde una parcela de equipamiento, de forma que se creaba un
vial interior por medio del equipamiento publico; ubicaba en la zona de
equipamiento un centro de transformacion, lo cual era incompatible con
el mismo y no cumplia con su funcion de establecer alineaciones y

rasantes, y definir los volumenes; no delimitaba el ambito de actuacion.

En el supuesto objeto de dictamen, como hemos senalado en los
antecedentes de hecho, el Plan General de Ordenacion Urbana de
Serranillos del Valle se publico en el BOCM de 22 de noviembre de 2006
y los efectos de su entrada en vigor fueron, entre otros: la vinculacion de
los terrenos, las instalaciones, las construcciones y las edificaciones al
destino que resultaba de su clasificacion y calificacion y al régimen
urbanistico que les fuera de aplicacion; y la obligatoriedad del
cumplimiento de sus determinaciones por todos los sujetos, publicos y
privados, siendo nulas cualesquiera reservas de dispensacion segun lo

dispuesto en el articulo 64, a) y c) de la LSCM.

De todo lo anterior, podemos deducir que el Estudio de Detalle
contraviene las normas del Plan General de Ordenacion Urbana, norma
jerarquicamente superior, vulnerando asi lo establecido en dicho Plan y
en la LSCM, por lo que concurre la causa de nulidad prevista en el

articulo 47.2 de la LPAC y, por tanto, procede su revision.

En este sentido se pronuncia la jurisprudencia. Asi, la sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de septiembre de 2015 (RC 1655/2013):

“En efecto, en el citado fundamento segundo de la sentencia, se
examina la naturaleza juridica del Estudio de Detalle, reconociéndole,
de acuerdo con la jurisprudencia que cita, naturaleza asimilada a las
disposiciones de cardacter general. A igual conclusion llega tras el
examen de la Ley 30/ 1992, de 26 de noviembre, y especialmente de

su articulo 62.2 , lo que la lleva a sostener no sélo que "no cabe duda
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que el Estudio de Detalle de continua referencia incurre en causa de

nulidad de pleno Derecho, por vulnerar una norma imperativa de la

" "

Ley de Costas y asi procedera declararlo " sino que " una vez
declarada tal nulidad del Estudio de Detalle, parece evidente que su
consecucion serd la declaracion de nulidad de las licencias

concedidas a su amparo”.

No ofrece, pues, duda que el criterio de la Sala, en relacién con la
revision de oficio instada es amparar la accion de nulidad interesada
contra una disposicion de cardcter general, -el Estudio de Detalle- y
como consecuencia la declaracion de nulidad de las licencias

concedidas a su amparo”.

De igual modo, la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de enero de
2014 (RC 1361/2011) senala:

“Con reiteracion nos hemos pronunciado sobre la naturaleza juridica
de los Estudios de Detalle, considerandolos como instrumentos de

planeamiento.

(...)

Por su parte, en la STS de 14 de julio de 2010 (RC 3924/2006),
siguiendo lo expuesto en la anterior STS de 14 de octubre de 2009
hemos expuesto, en relacion con un Estudios de Detalle, que
"Centrado asi el objeto de nuestro andlisis, hemos de senalar que el
Tribunal a quo ha justificado su declaracién de nulidad del Estudio de
Detalle precisamente por la falta de eficacia del Plan General de
Ordenacion Urbana al no haberse publicado sus normas urbanisticas
cuando el Ayuntamiento aprobd, con cardcter definitivo, el indicado
Estudio de Detalle, que, con expresion acunada por la jurisprudencia

de esta Sala, constituye el ultimo eslabon de los instrumentos de
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ordenacion. El razonamiento de la Sala sentenciadora es didfano, al
expresar que la falta de vigencia del Plan General de Ordenacion
Urbana del municipio de La Roca del Vallés cuando se aprobé
definitivamente el Estudio de Detalle, que desarrollaba dicho Plan
General, es determinante de la nulidad de pleno derecho de ese
Estudio de Detalle por carecer de eficacia aquél, mientras que
respecto del propio Estudio de Detalle, como planeamiento de
desarrollo o derivado, la consecuencia es la nulidad de pleno derecho
por carecer de soporte normativo, segun el concepto incorporado al
articulo 62.2 de la Ley de Régimen Juridico de la Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, que sanciona con
nulidad radical o de pleno derecho los vicios o defectos de las
disposiciones de cardcter general, a diferencia de los actos
administrativos que pueden incurrir en nulidad radical o mera
anulabilidad de acuerdo con lo establecido en los articulos 62.1 y 63

de la misma Ley”.
En estas circunstancias, procederia la revision de oficio.

SEPTIMA.- Una vez determinado que procede la revisién de oficio de
la licencia de agrupacion y del Estudio de Detalle, y sin que se consideren
de aplicacion a la revision los limites senalados en el articulo 110 de la
LPAC, ha de recordarse que el articulo 106.4 de la LPAC determina que,
al declararse la nulidad de una disposicion o acto, puedan establecerse
las indemnizaciones que procedan reconocer a los interesados si se dan
las circunstancias previstas en los articulos 32.2 y 34.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Las propuestas de resolucion de los procedimientos de revision
relativos a la licencia de agrupacion y al Estudio de Detalle no se
pronuncian al respecto y eluden valorar las alegaciones de la entidad
interesada (Proyectos Flipin) sobre el convenio urbanistico -relacionado

con la licencia de agrupacion y el Estudio de Detalle- firmado por la
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anterior propietaria de las parcelas y por el cual se cedian al
Ayuntamiento determinadas parcelas para obtener suelo de
equipamiento publico y un porcentaje correspondiente a la plusvalia
generada por el desarrollo urbanistico, que efectivamente fue abonado al
ayuntamiento como resulta de la documentacion aportada por Proyectos
Flipin, entre la que se encuentra también el mencionado convenio
urbanistico. Ademas también se ha aportado por esta entidad la
aceptacion por el Ayuntamiento de las parcelas cedidas en cumplimiento

del convenio, aceptacion que se produjo el 30 de marzo de 2017.

La empresa interesada, en sus alegaciones, arguye que, tanto el
convenio como la licencia de agrupacion y el Estudio de Detalle (todos de
2007) se firmaron y aprobaron después de la aprobacion del PGOU
(aprobado en 2006) y conociendo el Ayuntamiento que lo que en ellos se

establecia no era conforme con lo establecido en el PGOU.

El informe del arquitecto municipal, de 29 de mayo de 2017,
también se pronuncié en el sentido de que el convenio urbanistico era
contrario al PGOU porque cambiaba el uso de parte de la parcela que
estaba calificada como equipamiento y le da la ordenanza de VC, casco
historico, “obteniendo el ayuntamiento unas plusvalias indebidas”. La
consecuencia de esta contravencion se senala que el articulo 243.3 de la
LSCM: “Serdan nulas de pleno derecho las estipulaciones de los convenios
que contravengan, infrinjan o defrauden objetivamente, en cualquier forma,
normas imperativas legales o reglamentarias, incluidas las del
planeamiento wurbanistico, en especial las reguladoras del régimen
urbanistico del suelo y de los deberes de los propietarios de éste”. Por su
parte, el articulo 245 de la LSCM sanciona con la nulidad de pleno
derecho “los convenios urbanisticos de planeamiento, asi como cualquier
convenio o acuerdo, cualquiera que sea su denominacion, que tenga por
objeto definir los criterios de ordenacion del futuro planeamiento

urbanistico, o lo condicione de alguna forma mediante estipulaciones que
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establezcan la obligacion de hacer efectivos antes de la aprobacion
definitiva, los deberes legales de cesion y, en su caso, los convenidos entre
las partes que establezcan obligaciones o prestaciones adicionales mas
gravosas que las que procedan legalmente en perjuicio de los propietarios

afectados”.

Si bien los actos cuestionados -la licencia de agrupacion, el Estudio
de Detalle y el convenio urbanistico- son actos distintos y en tal sentido
podria argumentarse que el mantenimiento del convenio no empece la
revision administrativa, dichos actos estan intimamente ligados y no

podrian revisarse unos actos y dejar subsistente otro.

Al tiempo de dictarse las correspondientes resoluciones en los
procedimientos de revision habran de tenerse en cuenta estas
circunstancias para determinar las posibles indemnizaciones que

correspondan al interesado.

En meérito a lo que antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente,

CONCLUSION

Procede la revision de oficio del Decreto de la Alcaldia de 24 de
octubre de 2007 por el que se concedia licencia de agrupacion para las
parcelas 33, 34, 35, 36 y 37 de la UE-7 y del Estudio de Detalle aprobado
definitivamente el 25 de octubre de 2007, referido a dichas parcelas,
debiendo pronunciarse la resolucion de dichos procedimientos sobre las

indemnizaciones que pudieran corresponder al interesado.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 28 de septiembre de 2017

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 386/17

Sr. Alcalde de Serranillos del Valle

Pza. de Espana, 1 — 28979 Serranillos del Valle
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	El artículo 53 LSCM regula su función y límites de manera que:
	“1. El Estudio de Detalle, que deberá comprender manzanas o unidades urbanas equivalentes completas, tiene por función, en las áreas y los supuestos previstos por los Planes Generales y, en su caso, los Planes Parciales, la concreta definición de los ...
	2. En el cumplimiento de su función, los Estudios de Detalle:
	a) Podrán delimitar espacios libres y/o viarios en los suelos edificables objeto de su ordenación como resultado de la disposición de los volúmenes, pero los mismos tendrán carácter de áreas interiores vinculadas a los suelos edificables, sin conforma...
	b) En ningún caso podrán alterar el destino del suelo, incrementar la edificabilidad y desconocer o infringir las demás limitaciones que les imponga el correspondiente Plan General o Parcial.

