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Dictamen n.°: 171/26

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 25.03.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 25 de marzo de 2026,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por el alcalde
de Madrid, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
Administracion Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
promovido, a través de su representante, por Dna. ...... , por los danos
y perjuicios sufridos como consecuencia de una caida en la calle

o

Esteban Mora, n.° 34, de Madrid, que atribuye al mal estado del

pavimento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por un escrito presentado el dia 19 de diciembre de
2023 en el registro de la Administracion General del Estado, la
interesada antes citada formula, a través de su representante,
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios
sufridos como consecuencia de una caida que tuvo lugar sobre las
8:15 horas del dia 4 de enero de 2023, a la altura del numero 34, “a la
salida de un establecimiento tipo farmacia”, debido al mal estado de la
calzada, lo que provocé que tropezara produciéndosele una fractura

conminuta del platillo tibial.

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4* planta
28014 Madrid



Segun senala en su escrito “la caida, lejos de ser fortuita, responde
al deficiente mantenimiento de las baldosas y la escasa diligencia su
estado de conservacion, y cuya competencia es del ayuntamiento, el
cual no ha procedido en la actualidad a verificar la deficiencia, pues ni
tan siquiera han procedido a la reparacion después de indicar el

personal de la farmacia la incidencia’.

Por todo ello reclama una cantidad que no determina por no poder
aportar en ese momento una valoracion de los danos, debido a que,
segun senala, aun se encontraba impedida “para la realizaciéon de sus

funciones habituales y en tratamiento rehabilitador”.

Acompana a su reclamacion, (i) informe del SAMUR que la atendio
el dia de la caida; (ii) informe del hospital privado a la que fue
trasladada y del que fue dada de alta el dia 9 de enero de 2023; (iii)
relacion de consultas médicas desde el 1 de marzo de 2023 hasta el 26
de octubre de 2023; (iv) fotografia del lugar de la caida y; (v) video de la
camara de seguridad de la farmacia de la que salia en el que se ve el

momento en el que tuvo lugar la caida.

Por ultimo, solicita que, para acreditar el mal estado del
pavimento, “se oficie a la Policia Municipal para que realicen diligencia

de reconocimiento de pavimento del lugar donde se produjo la caida’.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacién, se acordé la instruccion
del expediente, conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC).

Con fecha 4 de enero de 2024 se comunicé la reclamacion a la
entidad aseguradora municipal que procedi6 a dar de alta el

correspondiente expediente.
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Con fecha 8 de febrero de 2024 la reclamante fue requerida para

que aportara determinada documentacion.

El requerimiento fue contestado el 20 de febrero de 2024,
adjuntando como documentacion complementaria a la presentada con
el escrito de reclamacion la siguiente: (i poder general para pleitos y
especial para otras facultades en favor del representante de la
reclamante; (ii) informe de alta rehabilitacion en una clinica privada,
de 4 de enero de 2024; (iii) certificado de asistencia a un total de 205
sesiones de rehabilitacion en dicha clinica privada; (iv) fotografias de
las que resultan las lesiones sufridas por la interesada; (v) justificantes
de gastos médicos y; (vi) justificantes de gastos de desplazamiento para

acudir a citas médicas.

Asi mismo, adjunta declaracion suscrita por la reclamante en la
que se manifiesta expresamente que no ha sido indemnizada (ni va a
serlo) por compania o mutualidad de seguros, ni por ninguna otra

entidad publica o privada como consecuencia del accidente sufrido.

Por ultimo, estima de la cuantia en que valora el dano o perjuicio
sufrido en 71.538,83, euros, segun el desglose que senala y al que nos

referiremos mas adelante.

Posteriormente, el dia 11 de marzo de 2024 se solicité a la entidad
aseguradora municipal el correspondiente informe de valoracion del
dano, que emitio su informe el 30 de abril de 2024, en el que senala
que “sin entrar a prejuzgar la existencia de responsabilidades, les
informamos que, de acuerdo con el informe pericial emitido a nuestra
instancia, realizado tras exploraciéon médica y con la documentaciéon que
figura en el expediente, y de conformidad con el baremo de fecha de
ocurrencia (2023) la valoracién asciende a un importe de
34.814,10 euros” y ello conforme al desglose que senalaremos

posteriormente.
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En cumplimiento de las previsiones del articulo 81 de la LPAC,
mediante oficio de instrucciéon de 11 de marzo de 2024, se solicito
informe sobre el suceso a la Subdireccion General de Conservacion de
Vias Publicas, que emitiéo su informe el 16 de mayo de 2024 del que
resulta que (i) la conservacion del pavimento donde tuvo lugar la caida
esta incluido dentro del lote 6 del contrato de servicios de
Conservacion del Pavimento de las Vias Publicas del Ayuntamiento de
Madrid; (ii) tras consultar las aplicaciones informaticas municipales se
detecta una incidencia con n.° de avisa ...... , v fecha de recepcion del
...... que coincide con el desperfecto en el pavimento que motiva la
reclamacion y que es clasificada como tipo B; (iii) al ser una incidencia
clasificada como de tipo B, se requiere de una programaciéon previa por
parte del ayuntamiento, segun el articulo 5.3.3.2 del PPT del contrato.
La incidencia estaba en fase de “Autorizada”y; (iv) segin se observa en
el video aportado, la caida se produce a la salida de la farmacia, que no
es a nivel de acera, hay un resalte/escalon. También se observa que la
reclamante estaba haciendo uso del teléfono movil en el momento de la

caida.

Incorporado todo lo senalado al expediente, de conformidad con lo
senalado en el articulo 82 de la LPAC, se confirio tramite de audiencia
a la reclamante el 9 de agosto de 2024, la cual presenta sus
alegaciones el 27 de agosto de 2024, oponiéndose a la valoracion
realizada por la aseguradora municipal, incorporando nuevos informes
meédicos y presupuestos que se corresponden con los mismos y fijando

la cuantia total solicitada en 73.988,83 euros.

Asi mismo, también con fecha 9 de agosto de 2024 se procedi6 a
dar audiencia a la entidad aseguradora municipal, la cual, el 23 de
agosto de 2024, presenta escrito en el que niega la responsabilidad del
ayuntamiento y senala que, en su caso, esa responsabilidad seria de la

empresa encargada del mantenimiento de la acera donde tuvo lugar la
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caida, anadiendo que se deberia dar tramite de audiencia a la farmacia

donde tuvieron lugar los hechos.

Con fecha 12 de agosto de 2024 se procede a dar audiencia a la
mercantil adjudicataria del contrato de servicios de conservacion de los
pavimentos de las vias publicas del Ayuntamiento de Madrid en la
ubicacion referida por la interesada como lugar de la caida que, en
escrito de 12 de agosto de 2024, niega responsabilidad alguna en los

hechos que nos ocupan.

El 30 de septiembre de 2025 la reclamante presenta un escrito en
el que solicita que, a la vista del tiempo transcurrido, desde su
reclamacion se le informe sobre el estado del expediente, asi como que
se proceda a ingresarle como pago a cuenta el importe que resulta de

la valoracion de danos realizada por la aseguradora municipal.

Sin mas tramites, con fecha 11 de febrero de 2026, se dicto
propuesta de resolucion por la que se acuerda desestimar la

reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada.

En este estado del procedimiento, se acuerda solicitar dictamen a

la Comision Juridica Asesora.

TERCERO.- El dia 23 de febrero de 2026, tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
una solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 118/26, y su ponencia
correspondié, por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Angel
Chamorro Pérez quien formulo y firmoé la propuesta de dictamen que
fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision Juridica

Asesora, en sesion celebrada el dia 25 de marzo de 2026.

5/19



A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a quince mil euros y la solicitud se
efectia por la Alcaldia de Madrid, o6rgano legitimado para ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.3.c) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero
(en adelante, ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC segun establece su articulo 1.1.
con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

La reclamante ostenta legitimacion activa, al tratarse de la
persona perjudicada por el accidente que alega. Actua a través de
representante habiendo quedado debidamente acreditada esta

representacion en el expediente.
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Se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de Madrid
en cuanto titular de la competencia de infraestructuras viarias ex
articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, titulos competenciales que justifican la

interposicion de la reclamacion contra el ayuntamiento.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.1 de la LPAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al
ano de manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el

alcance de las secuelas.

En el caso que nos ocupa, resulta de la documentacion
examinada que la caida se produjo el dia 4 de enero de 2023, siendo la
fecha de la presentacion de la reclamacion el 19 de diciembre de 2023,
por lo que podemos concluir que la reclamacion ha sido presentada en
plazo, con independencia de la fecha en la que se haya determinado el

alcance de las secuelas.

En cuanto al procedimiento seguido, observamos que se ha
solicitado el informe preceptivo previsto en el articulo 81 de la LPAC al
departamento responsable de la conservacion de Vias Publicas en el
Ayuntamiento de Madrid, ademas de admitir el resto de la prueba

interesada.

Después de la incorporacion al procedimiento de todo ello se ha
dado audiencia a la reclamante, a la aseguradora municipal y a la
mercantil adjudicataria del contrato de servicios de conservacion de los
pavimentos de las vias publicas del Ayuntamiento de Madrid del lugar

donde se produjo la caida.

Finalmente, se ha dictado propuesta de resolucion desestimatoria

de la reclamacion.
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Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a cuyo tenor:
“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdan
derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la LRIJSP

en su titulo preliminar, capitulo IV, articulos 32 y siguientes.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de

resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de
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la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de
forma que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido, sélo son
indemnizables las lesiones producidas por danos que el lesionado no

tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real
y efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo
esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en una
indemnizacion economica individualizada, de tal manera que resulte
lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez
ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del darno

efectivamente causado’.

En este caso, el dano acreditado en el expediente es el que resulta
de los informes meédicos aportados por la reclamante en los que se
ponen de manifiesto las lesiones producidas a consecuencia de la
caida, que supusieron que la reclamante tuviera que ser intervenida
quirurgicamente por sufrir una fractura conminuta del platillo tibial y
que exigieron posteriores sesiones de rehabilitacion, que la reclamante

justifica debidamente.

Probada la realidad del dano en estos términos, en el presente
caso, la reclamante invoca como causa de la caida la deficiente

colocacion y mantenimiento de la via donde se produce la caida y que
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provoco que hubiera un gran desnivel debido a la gran separacion
entre las baldosas y el escalon de la farmacia, lo cual provoco, a su

juicio, la caida.

En cuanto a la relacion de causalidad, ha de destacarse que es
doctrina reiterada, tanto de los organos consultivos como de los
tribunales de justicia, el que, partiendo de lo establecido en el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los
requisitos de la responsabilidad patrimonial corresponde a quien
reclama, sin perjuicio de las modulaciones que establece dicho

precepto.

Asi pues, corresponde a la reclamante probar el nexo causal o
relacion causa-efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del
servicio publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le
incumbe probar que la existencia del accidente y los danos sufridos
son consecuencia directa, inmediata y exclusiva del mal estado de la
via publica. Acreditado este extremo, y en virtud del principio de
responsabilidad objetiva que rige en materia de responsabilidad
patrimonial administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administracion, que debe probar las posibles causas de exoneracion,
como pudieran ser la culpa exclusiva de la victima, la concurrencia de
otros posibles factores que hayan podido influir en la causacion de los

hechos o la existencia de fuerza mayor.

A estos efectos la reclamante aporta para acreditar la causa, que
segun hemos senalado, provoca su caida, informe del SAMUR que la
atendio, el informe médico de la clinica privada a la que fue trasladada,
informes médicos posteriores, fotografias del lugar donde tuvo lugar
dicha caida y video de la camara de seguridad de la farmacia de la que

salia cuando se produjo el accidente.
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En el curso del procedimiento se ha recabado el informe de la
Subdireccion General de Conservacion de Vias Publicas y de la entidad

aseguradora municipal.

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de
este organo consultivo, que no sirven para acreditar la relacion de
causalidad entre los danos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales porque los facultativos que atendieron a la
reclamante el dia de la caida no presenciaron esta, limitandose a
recoger en su informe lo manifestado por la interesada como motivo de

consulta.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 30 de junio de 2022 (recurso 478/2021), considera los
informes médicos “medios probatorios inidéneos para la acreditacion de
la forma concreta de causacion de las lesiones a que los mismos se

refieren”.

Tampoco en este caso sirve a efectos probatorios el informe del
SAMUR ya que como declara la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 29 de junio de 2020 (recurso de apelacion
n.° 34/2019) sélo acredita el dia, el lugar y la asistencia médica que en
ese momento se realiza a la reclamante, pero no la mecanica de la

caida.

Asimismo, tampoco las fotografias aportadas del supuesto lugar
de los hechos sirven para acreditar el nexo causal entre el dano sufrido
y el funcionamiento de los servicios publicos municipales porque,
como es doctrina reiterada de esta Comision Juridica Asesora, las
fotografias no prueban que el accidente estuviera motivado por la
existencia de desperfectos u obstaculos en la calzada ni la mecanica
del accidente (v. gr. dictamenes 116/18, de 8 de marzo; 221/18, de 17
de mayo; 415/18, de 20 de septiembre y 308/19, de 25 de julio, entre
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otros muchos). En este sentido, la referida Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022 senala en
relacion con las fotografias aportadas al procedimiento que “lo mds
trascendente no es acreditar las condiciones de la via publica, sino que,
una vez establecido tal hecho, ha de probarse cumplidamente dénde y
cémo se produjo la caida siendo en extremo transcendente la prueba de

la mecanica de ésta”.

Mas alla de lo senalado, en este caso la reclamante aporta un
video de la camara de seguridad de la farmacia en la que tuvo lugar la

caida, en el que se ve perfectamente lo que ocurrio y donde ocurrio.

En efecto, de dicha grabacion resulta claramente como la
reclamante, cuando se dirige hacia la puerta de salida del
establecimiento se encuentra manipulando su teléfono movil y que a
un metro escaso de la puerta de salida practicamente se detiene para,
sin dejar de manipular su teléfono movil, continuar después
caminando, de manera que, al cruzar la puerta de salida tropieza y

cae.

Sin embargo, lo senalado no puede obviar el hecho de que, tal y
como resulta del informe de 11 de marzo de 2024 de la Subdireccion
General de Conservacion de Vias Publicas, el lugar donde se produjo la
caida habia sido objeto de la incidencia con n.° de avisa ...... y fecha de
recepcion del ...... (cuatro meses antes de la caida) que coincide con el
desperfecto en el pavimento que motiva la reclamacion y que fue
clasificada como tipo B, estando en fase de “Autorizada”, pero en

ninguan caso, reparada.

En este sentido debemos recordar que las entidades locales tienen
obligacion de mantener el viario publico en condiciones de
transitabilidad, lo que no determina que resulte exigible una absoluta

uniformidad, requiriéndose igualmente a los viandantes un deambular
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diligente con el que facilmente puedan eludirse pequenos desperfectos

u obstaculos visibles.

A estos efectos debemos tener en cuenta lo senalado por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que en su Sentencia de 5 de
abril de 2018 (recurso 635/2017), advierte que “tal como nos hemos
pronunciado reiteradamente, en casos de caidas como la presente, la
responsabilidad de la Administracién surge cuando el obstdculo en la
calle supera lo que es el normal limite de atencion exigible en el
deambular, si bien ha de precisarse que no es posible reclamar una total
uniformidad de la via publica, ni la inexistencia absoluta de elementos
que interfieran en el transito de los peatones. Lo exigible es que el
estado de la via sea lo suficientemente uniforme y el paso aparezca
adecuadamente expedito como para resultar fdcilmente superable con el
nivel de atencion que, socialmente, es requerible. Es precisamente
cuando sea necesario un nivel de atencién superior cuando surgird, en
su caso, la relacién de causalidad, siempre que no se rompa dicho nexo

por hecho de tercero o de la propia victima”.

Todo lo senalado hasta el momento debe ser efectivamente tenido
en cuenta en el caso que nos ocupa, en tanto se aiinan una evidente
falta de atencion por parte de la perjudicada pero también una
dejacion de las obligaciones municipales de reparar desperfectos en la
acera susceptibles de provocar un tropiezo en los viandantes. Ello nos
debe llevar a apreciar una concurrencia de culpas, en un 30 %
atribuible a la entidad municipal, que no repar6 el desperfecto en la via
publica, no obstante tener conocimiento de la incidencia desde hacia 4
meses, y en un 70 % a la reclamante que, por su falta de diligencia, no
pudo apreciar el pequeno escalon ni de las irregularidades existentes
en el pavimento, ambos, perfectamente visibles si hubiera prestado la

atencién necesaria.
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QUINTA.- Apreciada la imputabilidad de los danos sufridos al
defectuoso cumplimiento por el Ayuntamiento de Madrid de su
obligacion de mantener la vias publicas en condiciones adecuadas
para su utilizacion por los viandantes, resta por establecer el quantum
indemnizatorio y, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 34.3
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Puablico, de conformidad con el cual “La cuantia de la indemnizacién se
calculara con referencia al dia en que la lesiéon efectivamente se produjo,
sin perjuicio de su actualizaciéon a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento de responsabilidad con arreglo al Indice de Garantia de la
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los
intereses que procedan por demora en el pago de la indemnizacion
fijada, los cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley 47/
2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o, en su caso, a las
normas presupuestarias de las Comunidades Auténomas”, bien cabe
cuantificar la indemnizacion por este concepto aplicando por analogia
la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, para la valoracion de los danos y
perjuicios causados en accidentes de circulacion, al constituir un
sistema objetivo de resarcimiento de los danos corporales vy,
consecuentemente, por la seguridad y objetividad juridica que dicho

sistema de valoracion implica.

Asi lo autorizan, por lo demas, las sentencias del Tribunal
Supremo de 28 septiembre 2020 (rec. 123/2020) y 28 enero 2021
(rec. 5467/2019) y las que en ellas se citan, entre otras muchas que,
destacando el caracter no vinculante que en este ambito tienen las
normas sobre valoracion de danos corporales obrantes en el ambito de
circulacion de vehiculos de motor, admiten que tal normativa tenga

valor orientativo.

En este sentido, la compania aseguradora del ayuntamiento, de
conformidad con el baremo correspondiente al ano 2023 en que tuvo

lugar la caida senala, “sin entrar a prejuzgar la existencia de
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responsabilidades, de acuerdo con el informe pericial emitido, realizado
tras exploracion médica y con la documentacion que figura en el
expediente, y de conformidad con el baremo de fecha de ocurrencia
(2023), la valoracion asciende a un importe de 34.814,10 € conforme al

siguiente desglose:

Dias perjuicio basico: 98 * 35,71 ....c.ccovvvveenen.... 3.499,58 euros.
Dias perjuicio moderado: 262 * 61,89 ............ 16.215,18 euros.
Dias perjuicio grave: 5 * 89,27 ......cccoiiiiiiiinnian. 446,35 euros.
Importe intervencion qUIrGrgica: .............c......... 1.309,28 euros.
8 ptos. Secuelas funcionales...........c..cccceeeuneennn... 7.738,22 euros.
6 ptos. perjuicio eStELiCO .........ceueeeueeeinneeieannnne, 5.605,49 euros.
TOTAL. ...t 34.814,10 euros”.

Por su lado, la parte reclamante, como hemos senalado, en su
escrito de alegaciones, muestra su disconformidad con esta valoracion

en los términos a los que nos referimos a continuacion.

En primer lugar, senala su conformidad en cuanto al periodo de
curacion y la valoracion de la intervencion quirurgica realizada por la
aseguradora municipal por lo que admite el importe de
21.470,39 euros que por estos conceptos se indican en el informe de

valoracion de danos de la aseguradora municipal.

Sin embargo, muestra su disconformidad con la valoracion de las
secuelas, toda vez que, segun senala, el informe de la aseguradora

municipal se limita a valorarlas en 8 puntos, pero sin desglosar a qué
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secuelas corresponden y qué puntuacion corresponde, en su caso, a

cada una de ellas.

A estos efectos, el representante de la reclamante senala que “las
secuelas que le residuan a la perjudicada, como ya indicamos en

escritos anteriores en base a la documentacion médica, son:
- Gonalgia postraumatica inespecifica. Valorado en 3 puntos.
- Material de osteosintesis tibia o peroné. Valorado en 3 puntos.

- Artrosis postraumdtica Tobillo (segun limitaciones funcionales y

dolor). Valorado en 3 puntos.
- Material de osteosintesis tobillo. Valorado en 3 puntos.
- Total 12 puntos (13.263,88 euros)”.

Sin embargo, realiza estas afirmaciones sin sustento pericial
alguno que justifique la entidad que determina la valoracion de cada
una de estas secuelas, refiriendo exclusivamente la existencia de
documentacion médica que lo avala cuando lo cierto es que, en la
documentacion médica que aporta, en ningin momento se hace
referencia, por ejemplo, a la artrosis postraumatica de tobillo que

refiere como secuela.

Por tanto, se considera adecuada la cantidad de 7.738,22 euros
que se corresponden con 8 puntos de secuelas funcionales segun el
informe de la entidad aseguradora municipal, informe que, como
hemos senalado, se ha realizado “de acuerdo con el informe pericial
emitido, realizado tras exploracién médica y con la documentaciéon que

figura en el expediente”.

Idéntica conclusiéon y por el mismo motivo debemos admitir en

relacion con los perjuicios estéticos alegados por la reclamante, que los
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cuantifica en 14.854,39 euros (13 puntos) frente a los 5.605,49 euros
(6 puntos) que fija la aseguradora municipal de acuerdo con el informe

pericial emitido, realizado tras exploracion médica.

Solicita también la reclamante la cantidad de 18.532,29 euros en
concepto de perjuicio moral por perdida de calidad de vida,
repercusion que, sin embargo, no ha quedado en modo alguno,
probada. A estos efectos, en criterio que compartimos, la aseguradora

municipal no contempla indemnizacion alguna por este concepto.

Por ultimo, la reclamante solicita que le sean abonados gastos por
un total de 1.045,30 €, desglosados en ortopedia, 375,00 euros y
desplazamientos 670,30 euros. Ademas, en su escrito de alegaciones
incorpora dos presupuestos por importe total de 2.450,00 euros que se
corresponden con “infiltracion dcido hialurénico”, 300,00 euros, e

“infiltracion monocitos en consulta”, 2.150,00 euros.

Ninguno de estos gastos es contemplado por la aseguradora
municipal en su informe de valoracion de danos, debiendo senalarse a

estos efectos lo siguiente.

En cuanto a los gastos de desplazamientos debemos advertir que,
si bien existe una factura a nombre de la reclamante por importe de
282,00 euros en concepto de “transporte”, no existe en ésta dato
alguno que permita vincular de forma inequivoca dichos servicios con
la asistencia médica que motiva la reclamacion. Asi mismo, acompana
numerosas facturas de taxis en las que no figura el nombre de la
reclamante por lo que tampoco pueden tenerse en cuenta a la hora de

acreditar un gasto que deba ser indemnizado.

Respecto de los gastos de ortopedia se advierte que, si constan en
el expediente dos facturas abonadas por la reclamante que

entendemos justifican debidamente el gasto realizado como
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consecuencia de los danos provocados por la caida, procediendo, por

tanto, ser indemnizada en la cantidad de 375,00 euros.

Por ultimo, respecto de la cantidad de 2.150,00 euros que reclama
en concepto de “infiltraciones”, debemos tener en cuenta que aporta
exclusivamente unos meros presupuestos, no constando factura ni
justificante de pago alguno a su nombre y sin constancia alguna de
que las infiltraciones se hayan realizado, por lo que no deben ser

objeto de indemnizacion.

Por tanto, el importe total de todos estos calculos asciende a la
cantidad de 35.189,10 euros, que se corresponden con los 34.814,10
euros referidos en el informe de la aseguradora municipal mas los
375,00 por los gastos de ortopedia justificados por la reclamante. Esta
cantidad total debera minorarse en un 70 %, (24.632,37 euros) tal y
como hemos senalado, en atencion a la concurrencia de culpa de la
perjudicada, por lo que el importe a indemnizar seria de
10.556,73 euros, que debera actualizarse al momento de su
reconocimiento, conforme a lo recogido en el citado articulo 34.3 de la
LRJSP.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada reconociendo una indemnizacion de
10.556,73 euros, que debera actualizarse al momento de su

reconocimiento.
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A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 25 de marzo de 2026

El vicepresidente de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n.° 171/26

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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