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Dictamen n.°: 122/26

Consulta: Consejero de Cultura, Turismo y Deporte
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 04.03.26

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 4
de marzo de 2026, emitido ante la consulta formulada por el
consejero de Cultura, Turismo y Deporte, al amparo del articulo 5.3
de la Ley 7/2015, por el que se somete a dictamen el proyecto de
“Decreto, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento
del sistema de archivos de la Comunidad de Madrid y desarrollo de la
Ley 6/2023, de 30 de marzo, de archivos y documentos de la
Comunidad de Madrid”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 2 de diciembre de 2025 tuvo entrada en este
organo consultivo una solicitud de dictamen preceptivo sobre el
proyecto de decreto citado en el encabezamiento, firmada por el

consejero de Cultura, Turismo y Deporte.

A dicho expediente se le asigno el numero 648/25 y la ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, a las letradas vocales Dna. M.?

del Pilar Rubio Pérez de Acevedo y Dna. M.* Teresa Sanmartin

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4* planta

28014 Madrid



Alcazar, quienes formularon y firmaron la oportuna propuesta de
dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por unanimidad en la
reunion del Pleno de este 6rgano consultivo celebrada el dia resehado

en el encabezamiento.
SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

El proyecto sometido a dictamen de esta Comision Juridica
Asesora tiene por objeto regular el Sistema de Archivos de la
Comunidad de Madrid y desarrollar las diferentes disposiciones
previstas en la Ley 6/2023, de 30 de marzo, de Archivos y
Documentos de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 6/2023).

La norma proyectada se compone de una parte expositiva, de
otra dispositiva, compuesta por un unico articulo, por el que se
aprueba el denominado “Reglamento del Sistema de Archivos de la
Comunidad de Madrid y de desarrollo de la Ley 6/2023, de 30 de
marzo, de Archivos y Documentos de la Comunidad de Madrid’, y de
una parte final, integrada por una disposicion adicional, una

disposicion derogatoria y tres disposiciones finales.

El reglamento que se aprueba consta de 225 articulos, que se
estructuran en un titulo preliminar, siete titulos y tres anexos, con

arreglo al siguiente esquema:

El titulo preliminar comprende los articulos 1 a 4 y establece las
disposiciones generales del reglamento relativas a su objeto, ambito
de aplicacion, definiciones y conceptos basicos, planificacion
estratégica y Planes Estratégicos de Archivos y Gestion Documental
de la Comunidad de Madrid.

El titulo I, bajo la rubrica “De los o6rganos del Sistema de
Archivos de la Comunidad de Madrid’, articulos 5 a 56, después de

designar a la consejeria competente en materia de Archivos, Gestion
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de Documentos y Patrimonio Documental como o6rgano de
armonizacion y coordinacion del Sistema de Archivos de la
Comunidad de Madrid, regular, en cada uno de sus cuatro capitulos,
la naturaleza, adscripcion, estructura, composicion, funciones,
funcionamiento y normas procedimentales, entre otras cuestiones,
del Consejo de Archivos, de la Comision de Acceso y Valoracion de
Documentos y de la Junta de Expurgo de Documentos Judiciales,
todos ellos de la Comunidad de Madrid.

El titulo II, articulos 57 a 84, “De la organizacién de los
Subsistemas de Archivos del Sistema de Archivos de la Comunidad de
Madrid”, dedica su capitulo I al Subsistema de Archivos del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Madrid (articulos 57 a
71); el capitulo II, al Subsistema de Archivos de la Administracion de
Justicia de la Comunidad de Madrid (articulos 72 a 78); el III, al
Subsistema de Archivos de las Entidades Locales de la Comunidad de
Madrid (articulos 79 a 81) y, por ultimo, el capitulo IV, al
funcionamiento de la Red de Archivos de Uso Publico de la
Comunidad de Madrid (articulos 82 a 84).

El titulo III, articulos 85 a 124, se destina a regular, en tres
capitulos, la gestion documental y sus procedimientos comunes en
los archivos publicos del Sistema de Archivos de la Comunidad de
Madrid. El primero, relativo a los documentos y expedientes
electronicos (articulos 85 a 107); el segundo, a la gestion del acceso y
consulta de los documentos (articulos 108 a 113) y el tercero, a la
restauracion, salvaguarda y reproduccion de los documentos
(articulos 114 a 124).

El titulo IV, articulos 125 a 151, sobre “gestion documental y sus
procedimientos en los Subsistemas de Archivos del Gobierno y de la
Administracion de la Comunidad de Madrid y de la Administracion de

Justicia de la Comunidad de Madrid”, recoge, en su capitulo I, la
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captura y el registro de los documentos (articulos 125 y 126); en el II,
el procedimiento para el ingreso y salida de los documentos (articulos
127 a 134); en el III, la descripcion y clasificacion documental y sus
instrumentos resultantes (articulos 135 a 139); en el IV, la
organizacion e instalacion de los documentos (articulos 140 y 141);
en el V, la conservacion de los documentos (articulos 142 a 145); en
el VI, el préstamo administrativo de los documentos (articulos 146 a
148); y, por ultimo, en el VII, la difusion y actividades culturales,

pedagogicas y educativas en los archivos (articulos 149 a 151).

El titulo V, articulos 152 a 166, tiene por objeto la Inspeccion de
Archivos y su actividad, contemplando el capitulo I la inspeccion en
materia de archivos y su procedimiento (articulos 152 a 159); el II, la
planificacion (articulos 160 y 161) y el IIl, la organizacion de la

actividad inspectora y auditora (articulos 162 a 166).

El titulo VI, articulos 167 a 215, se ocupa “de las actuaciones y
los instrumentos en materia de proteccion del Patrimonio Documental
Madrileno”, distribuidos en siete capitulos: I, sobre la adquisicion, la
expropiacion forzosa y los depdsitos voluntarios y forzosos de
documentos (articulos 167 a 171); II, relativo a los instrumentos de
informacion sobre los archivos (articulos 172 a 174); III, de la
Estadistica de Archivos de la Comunidad de Madrid (articulos 175 a
177); IV, del Directorio de Archivos de la Comunidad de Madrid
(articulos 178 a 180); V, referente a la identificacion, valoracion,
seleccion y eliminacion de los documentos de titularidad publica y
privada (articulos 181 a 192); VI, sobre el Inventario de Bienes
Reconocidos del Patrimonio Documental Madrileno (articulos 193 a
213); y, como cierre, el VII, sobre el enriquecimiento y de las medidas
de fomento del Patrimonio Documental Madrileno (articulos 214 y
215).

4/110



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

El titulo VII, articulos 216 a 225, se refiere al personal de los
archivos integrantes del Sistema de Archivos de la Comunidad de
Madrid, a la formacion y a los medios economicos y materiales. Esta
dividido en dos capitulos, el I destinado al personal de los archivos y
a la formacion (articulos 216 a 222) y el II, a los edificios e
instalaciones y a los medios econoémicos y materiales de los archivos
(articulos 223 a 225).

Finalmente, el proyecto incorpora tres anexos. El anexo I detalla
la regulacion de la forma, el aspecto y las caracteristicas de la
acreditacion oficial del personal de la Inspeccion de Archivos; el
anexo II configura el modelo de acta de la Inspeccion de Archivos y el

anexo III, el modelo de documento de levantamiento de acta.
TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

El expediente remitido a esta Comision Juridica Asesora consta

de los siguientes documentos:

Documento 1.- Ultima versién del proyecto de decreto, de fecha
27 de noviembre de 2025.

Documento 2.- Ultima versiéon de la Memoria Extendida del
Analisis de Impacto Normativo (en adelante, MAIN), firmada el 28 de
noviembre de 2025 por el director general de Patrimonio Cultural y

Oficina del Espanol.

Documentos 3 a 8.- Seis versiones anteriores del proyecto de
decreto, de fechas 29 de abril, 19 de agosto, 25 de septiembre y 7 de
noviembre de 2024, 17 de enero y 24 de octubre de 2025,

respectivamente.

Documentos 9 a 14.- Seis versiones anteriores de la MAIN de

fechas 29 de abril, 19 de agosto, 25 de septiembre y 7 de noviembre
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de 2024, 17 de enero y 24 de octubre de 2025, respectivamente,
suscritas por el director general de Patrimonio Cultural y Oficina del

Espanol.

Documento 15.- Resolucion del director general de Patrimonio
Cultural y Oficina del Espanol de 11 de marzo de 2024, por la que se
acuerda el inicio del tramite de consulta publica previa a la

elaboracion del proyecto de decreto.

Documento 16.- Certificado del Consejo de Gobierno, relativo a
la autorizacion a la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte para la
publicacion en el Portal de Transparencia de la Comunidad de
Madrid de la consulta publica relativa al proyecto de decreto, de fecha
3 de abril de 2024.

Documento 17.- Informe del Portal de Participacion, en el que se
hacen constar los resultados de la votacion desde el 5 de abril de
2024, fecha de su publicacion, hasta el 4 de junio de 2024.

Documento 18.- Informe 40/2024, de 13 de mayo de 2024, de
coordinacion y calidad normativa, de la Secretaria General Técnica de

la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local.

Documento 19.- Informe de impacto economico y regulatorio
sobre el proyecto de decreto, desde la perspectiva de la defensa de la
competencia y la unidad de mercado, suscrito el 14 de mayo de 2024
por el director general de Economia de la Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo.

Documento 20.- Informe de impacto por razon de género,
emitido por la directora general de Igualdad de la Consejeria de

Familia, Juventud y Asuntos Sociales, el 6 de mayo de 2024.
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Documento 21.- Informe de impacto en materia de familia,
infancia y adolescencia, de 6 de mayo de 2024, de la directora general
de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad de la Consejeria de

Familia, Juventud y Asuntos Sociales.

Documento 22.- Informe de 24 de junio de 2024 de la Direccion
General de Presupuestos, de la Consejeria de Economia, Hacienda y

Empleo.

Documento 23.- Informe de 20 de mayo de 2024 de la Direccion
General de Atencion al Ciudadano y Transparencia de la Consejeria
de Presidencia, Justicia y Administracion Local, sobre los

procedimientos administrativos e impresos normalizados.

Documento 24.-Formulario de solicitud de cesion de uso de
imagenes digitales (de documentos textuales y/o fotografias) y de
documentos audiovisuales en soporte digital conservados en el

Archivo Regional de la Comunidad de Madrid.

Documento 25.- Condiciones generales de la cesion de uso de
imagenes digitales de documentos textuales y/o fotografias y de
documentos audiovisuales en soporte digital solicitada, a las que

presta su conformidad la persona solicitante.

Documento 26.- Formulario de solicitud de cesion de uso de
imagenes digitales (de documentos textuales y/o fotografias) y de
documentos audiovisuales en soporte digital conservados en el

Archivo Historico de Protocolos de Madrid.

Documento 27.- Condiciones generales de la cesion de uso de
imagenes digitales de documentos textuales y/o fotografias y de
documentos audiovisuales en soporte digital solicitada a las que

presta su conformidad la persona solicitante.
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Documento 28.- Formulario de solicitud de cesion de espacios
del Archivo Regional de la Comunidad de Madrid y/o de zonas
comunes del Complejo “El Aguila” para su utilizacién y

aprovechamiento para grabaciones y celebracion de eventos.

Documento 29.- Condiciones generales de la autorizacion de
utilizacion y aprovechamiento de la cesion de espacios solicitada a las
que presta su conformidad la persona o entidad organizadora

solicitante.

Documento 30.- Informe sobre el equilibrio territorial, emitido el
13 de mayo de 2024 por el director General de Reequilibrio Territorial

de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local.

Documento 31.- Informe de 13 de mayo de 2024 del Consejo de
Archivos de la Comunidad de Madrid.

Documento 32.1.- Informe de 25 de mayo de 2024 de la
Direccion General de Funcion Publica de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, con observaciones esenciales al texto del

proyecto de decreto remitido.

Documento 32.2.- Oficio con la propuesta de nueva redaccion de
los preceptos sobre los que la Direccion General de Funcion Publica
efectuo consideraciones esenciales, suscrita por el director general de

Patrimonio Cultural y Oficina del Espanol el 28 de junio de 2024.

Documento 33.- Informe favorable de la Direccion General de
Funcion Publica de 2 de julio de 2024.

Documento 34.1.- Informe de la Direccion General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de 26 de
junio de 2024.
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Documento 34.2.- Oficio en el que se da respuesta a las
observaciones efectuadas por la Direccion General de Recursos
Humanos, firmado por el director general de Patrimonio Cultural y
Oficina del Espanol el 28 de junio de 2024.

Documento 35.- Informe favorable de la Direccion General de

Recursos Humanos de 16 de septiembre de 2024.

Documento 36.- Informe de 9 de mayo de 2024 de la Direccion
General de Recursos Humanos y Relaciones con la Administracion de
Justicia, de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion

Local.

Documento 37.- Informe de 8 de mayo de 2024, de la Direccion
General de Medios de Comunicacion de la Consejeria de Presidencia,

Justicia y Administracion Local.

Documento 38.- Informe de la Direccion General de Estrategia

Digital de la Consejeria de Digitalizacion de 3 de mayo de 2024.

Documento 39.- Informe de la Agencia para la Administracion
Digital de la Comunidad de Madrid, firmado por su consejera
delegada con fecha 20 de mayo de 2024.

Documento 40.- Informe con observaciones de la Universidad
Carlos III de Madrid, emitido el 10 de mayo de 2024 por la directora

del Archivo General.

Documento 41.- Informe de la Universidad Complutense de
Madrid, remitido el 10 de mayo de 2024 por su secretaria general y
firmado por la directora del Archivo de la Universidad Complutense

de Madrid, con observaciones.

9/110



Documento 42.- Informe de la Universidad de Alcala, formulado

el 3 de junio de 2024 por su secretario general, con observaciones.

Documento 43.- Informe de la Universidad Politécnica de
Madrid, de 9 de mayo de 2024, de la Jefatura de Servicio de Archivo,

Titulos y Administracion Electronica, sin observaciones.

Documento 44.- Informe de la secretaria general de la
Universidad Rey Juan Carlos de 9 de mayo de 2024, sin

observaciones.

Documentos 45.1 y 45.2.- Solicitud de informe facultativo
efectuada a la Universidad Autonoma de Madrid y justificante de
salida de la solicitud a través de ORVE el dia 30 de abril de 2024.

Documento 46.- Oficio de la Consejeria de Educacion, Ciencia y

Universidades sin observaciones, de fecha 14 de mayo de 2024.

Documento 47.- Informe de observaciones de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,
de 19 de mayo de 2024.

Documentos 48 a 50.- Escritos de las consejerias de Familia,
Juventud y Asuntos Sociales; Sanidad; Vivienda, Transportes e
Infraestructuras, que no contienen observaciones al proyecto de

decreto.

Documento 51.- Informe de observaciones de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Digitalizacion, de 13 de mayo de
2024.

Documento 52.- Informe de observaciones de la Direccion
General de Atencion al Ciudadano y Transparencia de la Consejeria
de Presidencia, Justicia y Administracion Local, de 10 de mayo de
2024.
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Documento 53.- Informe de la Direccion General de Reequilibrio
Territorial de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion

Local, de 9 de mayo de 2024, con observaciones.

Documento 54.- Informe de la Delegacion de Proteccion de Datos
de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local, de

10 de mayo de 2024, con observaciones.

Documento 55.- Observaciones al proyecto de decreto efectuadas
por la Direccion General de Vivienda y Rehabilitacion de la Consejeria

de Vivienda, Transportes e Infraestructuras el 16 de mayo de 2024.

Documento 56.- Observaciones al proyecto de decreto de la
Direccion General de Urbanismo de la Consejeria de Medio Ambiente,

Agricultura e Interior, de 10 de mayo de 2024.

Documento 57.- Informe de la Secretaria General Técnica de
Canal de Isabel II S.A., M.P, de 6 de mayo de 2024.

Documento 58.- Resolucion de 26 de septiembre de 2024, del
director general de Patrimonio Cultural y Oficina del Espanol, por la
que se acuerda la apertura del tramite de audiencia e informaciéon

publicas.

Documento 59.- Publicacion del tramite de audiencia en el Portal

de Transparencia.

Documentos 60.1 y 60.2.- Solicitud de emision de informe
facultativo sobre el proyecto de decreto a la Federacion de Municipios
de Madrid, efectuada por el director general de Patrimonio Cultural y
Oficina del Espanol el 29 de abril de 2024 (documento 60.1) y
notificada por correo postal, el dia 6 de mayo de 2024 (documento
60.2).
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Documento 61.- Alegaciones efectuadas en el tramite de
audiencia por la Union Interprofesional de la Comunidad de Madrid,
registradas el dia 22 de octubre de 2024.

Documento 62.- Informe de la Secretaria General Técnica de la

Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, de 23 de enero de 2025.

Documento 63.- Informe de la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid, de 8 de septiembre de 2025.

Documento 64.- Informe relativo a la solicitud de dictamen de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid sobre el
proyecto de decreto, firmado por el consejero de Cultura, Turismo y
Deporte, el 12 de noviembre de 2025.

Documento 65.- Certificado de la Secretaria General del Consejo
de Gobierno, de 12 de noviembre de 2025, sobre solicitud de
dictamen de la Comision Juridica Asesora en relacion con el proyecto

de decreto.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Competencia de la Comision Juridica Asesora de

la Comunidad de Madrid para emitir dictamen.

La Comision Juridica Asesora emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de diciembre,
que dispone que “la Comision Juridica Asesora deberd ser consultada

por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: [...] c¢)
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Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se
dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”, a solicitud del
consejero de Cultura, Turismo y Deporte, 6rgano legitimado para ello
de conformidad con el articulo 18.3.a) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de
la Comunidad de Madrid aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero (en adelante, ROFCJA).

El presente proyecto participa de la naturaleza de reglamento
ejecutivo, ya que se trata de una disposicion de caracter general,
dirigida a wuna pluralidad indeterminada de destinatarios, con
vocacion de permanencia, que innova el ordenamiento juridico, y que
desarrolla lo dispuesto en la Ley 6/2023, por lo que corresponde al
Pleno de la Comision Juridica Asesora dictaminar sobre el mismo, a
tenor de lo establecido en el articulo 16.3 del ROFCJA.

La consideracion de reglamento ejecutivo ya fue analizada por la
STC 18/1982, de 4 de mayo, al indicar que tiene tal caracter
“aquéllos que estan directa y concretamente ligados a una ley, a un
articulo o articulos de una ley, o a un conjunto de leyes, de manera que
dicha ley (o leyes) es completada, desarrollada, aplicada,
pormenorizada y cumplimentada o ejecutada por el reglamento”. Son
reglamentos que el Consejo de Estado ha caracterizado como aquéllos
“cuyo cometido es desenvolver una ley preexistente o que tiene por
finalidad establecer normas para el desarrollo, aplicaciéon y ejecucion

de una ley”.

Por su parte, sobre el concepto de reglamento ejecutivo, el
Tribunal Supremo, en su Sentencia de 9 de abril de 2019 (recurso
1807/2016), recogiendo su doctrina anterior expuesta en las
sentencias de 25 de junio de 2009 (recurso 992/2007), y de 19 de
marzo de 2007 (recurso 1738/2002), afirma que:
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«...para determinar si es o no exigible el informe del Consejo de
Estado o, en su caso, del correspondiente Consejo Consultivo de
la Comunidad Auténoma, resulta necesario distinguirlos llamados

"reglamentos ejecutivos” de los "reglamentos organizativos”.

Asi, son reglamentos ejecutivos los que la doctrina tradicional
denominaba "Reglamentos de ley" y se caracterizan, en primer
lugar, por dictarse como ejecucién o consecuencia de una norma
de rango legal que, sin abandonar el terreno a una norma inferior,
mediante la técnica deslegalizadora, los acota al sentar los
criterios, principios o elementos esenciales de la regulaciéon
pormenorizada que posteriormente ha de establecer el Reglamento
en colaboraciéon con la Ley, y, en segundo lugar, en que el
Reglamento que se expida en ejecucion de una norma legal
innove, en su desarrollo, el ordenamiento juridico. En
consecuencia, no deben ser considerados ejecutivos, a efectos del
referido articulo 22.3 LOCE, los Reglamentos "secundum legem" o
meramente interpretativos, entendiendo por tales los que se
limitan a aclarar la Ley segun su tenor literal, sin innovar lo que la
misma dice; los Reglamentos que se limitan a seguir o desarrollar
en forma inmediata otros Reglamentos y los Reglamentos
independientes que -"extra legem"- establecen normas
organizativas en el ambito interno o doméstico de la propia
Administracion (SSTS de 13 de octubre de 2005, Rec. 68/2003,
de 11 de octubre de 2005, Rec. 63/2003, y 9 de noviembre de
2003, Rec. 61/2003).

Los denominados reglamentos organizativos se limitan a extraer
consecuencias organizativas, especialmente en el ambito de la
distribucion de competencias y organizacion de los servicios, de
las potestades expresamente reconocidas en la Ley (STS de 6 de
abril de 2004, Rec. 4004/2001), sin perjuicio de que pueda

afectar a los derechos de los administrados en cuanto se integran
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de una u otra manera en la estructura administrativa (STS de 27
de mayo de 2002, Rec. 666/1996).

En este mismo sentido, la STS de 31 de mayo de 2011, Rec.
5345/2009, precisa lo siguiente: “sobre la condicion de
Reglamento ejecutivo a la que se vincula el cardcter preceptivo del
informe del Consejo de Estado se han observado algunas
divergencias jurisprudenciales: mientras en unas ocasiones se
atiende a una concepciéon material, comprendiendo en el concepto
aquellos Reglamentos que de forma total o parcial ‘completan,
desarrollan, pormenorizan, aplican o complementan’ una o varias
leyes, entendidas éstas como normas con rango de ley, lo que
presupone la existencia de un minimo contenido legal regulador
de la materia, en otras se da cabida también, en una perspectiva
formal, a los Reglamentos que ejecutan habilitaciones legales, con
independencia de cualquier desarrollo material. Resultarian, por
tanto, excluidos del informe preceptivo del Consejo de Estado,
unicamente, los proyectos ya informados que son objeto de alguna
modificacion no esencial, los Reglamentos independientes,
auténomos o praeter legem, y, en especial, los Reglamentos
derivados de la potestad doméstica de la Administracion en su

ambito organizativo interno y los Reglamentos de necesidad ™.

El decreto proyectado viene a desarrollar el mandato contenido
en el apartado primero de la disposicion final primera de la Ley

6/2023, a cuyo tenor:

“Se autoriza al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
para que, a propuesta de la persona titular de la Consejeria a la
que esté atribuida la competencia en materia de archivos, gestion
de documentos y patrimonio documental, apruebe el Reglamento
del Sistema de Archivos de la Comunidad de Madrid, norma

reglamentaria fundamental de desarrollo y ejecucion de esta ley”.
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En relacion con los reglamentos ejecutivos, hemos destacado
reiteradamente en nuestros dictamenes que el Tribunal Supremo se
ha pronunciado sobre la importancia del dictamen del Consejo de
Estado o del 6rgano consultivo autonémico en el procedimiento de
elaboracion. Asi, como recuerda la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 17 de
septiembre de 2021, con cita de otra anterior del mismo tribunal, de
22 de mayo de 2018 (recurso 26/2016) “la potestad reglamentaria se
sujeta a los principios, directrices o criterios que marca la Ley a
desarrollar, y no se ejerce soélo segun el buen criterio o la libre
interpretacion del Gobierno. La funcién consultiva que ejerce el Consejo
de Estado es idonea para coadyuvar a los principios citados, porque se
centra en velar por la observancia de la Constitucion y del resto del
ordenamiento juridico (articulo 2.1 LOCE) lo que explica el cardacter
esencial que institucionalmente tiene para nuestra doctrina el dictamen
previo de este 6rgano, como proteccion del principio de legalidad y

garantia de la sumision del reglamento a la Ley”.

No obstante su caracter ejecutivo, observamos que este proyecto
contiene disposiciones que no se acomodan a esta naturaleza, por su
caracter eminentemente técnico, y que podrian regularse en
disposiciones de menor rango, lo que facilitaria su posterior

modificacion (v. gr. las caracteristicas del carnet de los inspectores).

El Consejo de Estado, en su dictamen 1268/2024, de 18 de
julio, ha recordado la relevancia de su dictamen en la elaboracion de
las normas reglamentarias, destacando «su funcién preventiva de la
potestad reglamentaria para conseguir su ajuste a la ley y al Derecho
en la forma descrita, entre otras muchas, en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de marzo de 2004 (Sala Tercera, Secciéon Cuarta,
recurso 3992/2001) luego reiterada en otras posteriores (asi 21 de
abril de 2009 o 12 de diciembre de 2007): “La intervencién del Consejo

de Estado no se queda, por tanto, en un mero formalismo, sino que
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actua como una garantia preventiva para asegurar en lo posible la

adecuacion a Derecho del ejercicio de la potestad reglamentaria ™.

Sobre la intervencion del Consejo de Estado en relacion con las
normas reglamentarias se ha pronunciado en un sentido parecido la
Sentencia de la Seccion Quinta de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo 1097 /2024, de 20 de junio (recurso 72/2023).

El presente dictamen se ha emitido, excepcionalmente, fuera del
plazo establecido, dada la complejidad y extension de la disposicion

normativa objeto del mismo.
SEGUNDA.- Habilitacion legal y competencial.

Delimitado el objeto del proyecto de decreto, son varios los

titulos competenciales a considerar.

El proyecto de decreto se configura como una norma autonémica
de desarrollo reglamentario de las previsiones contenidas en la Ley
6/2023; asi, el propio texto legal, en la disposicion final segunda,
establece un plazo de un ano, a partir de la publicacion de esta ley en
el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid», para la aprobacion,
publicacion y entrada en vigor del Reglamento del Sistema de
Archivos de la Comunidad de Madrid.

A fin de delimitar el marco competencial, conviene anticipar el
caracter transversal de la norma proyectada, en consonancia con la
compleja naturaleza de los archivos. En efecto, los archivos
constituyen una pieza clave en la promocion y difusion de la cultura,
pero, al mismo tiempo, son un instrumento esencial para la gestion
administrativa y para hacer efectivo el derecho de acceso de los

ciudadanos a la informacion publica.
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El proyecto de reglamento tiene un objetivo mas amplio,
consistente en codificar y sistematizar las normas de diverso rango
contenidas en la legislacion, tanto leyes, en cuanto desarrolla la
forma de hacer las convocatorias de los organos colegiados, como
reglamentos, al recoger como se ejecuta el expurgo de documentos
judiciales, o incluso en normas de rango inferior, como el Acuerdo de
15 de septiembre de 2005, del Pleno del Consejo General del Poder
Judicial, por el que se aprueba el Reglamento 1/2005, sobre los
aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, convirtiéndose en
una suerte de texto refundido. En este punto, ha de tenerse en
cuenta que la Sentencia 62/1991, de 22 de marzo, del Tribunal
Constitucional (en lo sucesivo, STC), citada en la Sentencia
136/2013, de 6 de junio (recurso de inconstitucionalidad
2082/2005), advierte que, la simple reproduccion de la normativa
estatal por la legislacion autonomica, “ademads de ser una peligrosa
técnica legislativa, incurre en inconstitucionalidad por invasion de
competencias en materias cuya regulacion no corresponde a la
Comunidad Auténoma (STC 10/ 1982, fundamento juridico 8.°)”.

En la Constitucion Espanola (en adelante, CE), existen
mandatos genéricos que inciden sobre la materia proyectada, como
los contenidos en los articulos 44 y 46 que declaran la obligacion de
los poderes publicos de promover y tutelar el acceso a la cultura y el
enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y artistico de los

pueblos de Espana.

Mas especificamente, el articulo 105, letra b), de la CE
determina que la ley regulara “el acceso de los ciudadanos a los
archivos y registros administrativos, salvo en lo que afecte a la
seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la

intimidad de las personas”.
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En cuanto al régimen de distribucion de competencias entre el
Estado y las Comunidades Autonomas, debe atenderse a lo
establecido en el articulo 149, apartado 1, en su regla 28%, de la CE,
que reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de
“defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espanol
contra la exportacion y la expoliacion; museos, bibliotecas y archivos
de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestiéon por parte de las

Comunidades Auténomas”.

Asimismo, el apartado 2, del mismo precepto dispone que “sin
perjuicio de las competencias que podran asumir las Comunidades
Autonomas, el Estado considerard el servicio de la cultura como deber
Yy atribucion esencial y facilitara la comunicaciéon cultural entre las

Comunidades Auténomas, de acuerdo con ellas”.

Sobre este particular, la STC 66/2013, de 14 marzo (recurso de
inconstitucionalidad 6444 /2005), recapitula la doctrina

constitucional en materia de archivos en los siguientes términos:

«La doctrina de este Tribunal ha perfilado, a partir del régimen
constitucional, un canon claro para abordar -controversias
competenciales de este tipo. La STC 103/ 1988, de 8 de junio, a
propdsito de la impugnacion de la Ley del Parlamento de
Andalucia 3/1984, de 9 de enero, valoré como intervenciones
legislativas diferentes la calificacion de documentos y la
ordenaciéon de archivos. Conforme a este criterio, han de
distinguirse dos competencias: la de definir e integrar los
elementos que componen el patrimonio documental y la
competencia sobre los archivos que contienen dichos documentos.
Por lo que se refiere a la primera, las competencias autonémicas
sobre patrimonio histérico incluyen la capacidad para definir los
elementos integrantes del mismo, aun en el caso de que los

documentos de interés se integren en archivos de titularidad
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estatal, siendo la Comunidad Auténoma la que puede establecer
la definicion y los elementos integrantes de su patrimonio
documental con independencia de la titularidad de los
documentos y del archivo en que se hallen ubicados (FJ 3). Si la
legislacion autonémica contuviera referencias a los archivos de
titularidad estatal, en el sentido de llevar a cabo regulaciones
reservadas a la competencia legislativa del Estado, se rebasarian
los limites competenciales que derivan del art. 149.1.28 CE y,
eventualmente, del Estatuto de Autonomia; si, por el contrario, las
disposiciones de la Ley se refieren unicamente a los archivos de
competencia de la Comunidad Auténoma, no se habria

traspasado, evidentemente, tal limite competencial (FJ 4).

Posteriormente, la STC 17/1991, de 31 de enero, con motivo de
que la Generalitat de Cataluna rechazara la competencia del
Estado para dictar un reglamento de organizacion,
funcionamiento y personal de los archivos, bibliotecas y museos
de titularidad estatal, declaré que la transferencia de la gestion
sobre estos archivos no conlleva la atribucion de la potestad
reglamentaria, pues lo que en su pdrrafo final establece el art.
149.1.28 CE es la posibilidad de transferir la gestion de los
establecimientos citados a las Comunidades Auténomas, y que,
una vez hecho, a la Comunidad Auténoma corresponde “la
ejecucion de la legislacion del Estado”; lo que sujeta su gestion a
las normas reglamentarias que en desarrollo de su legislacion
dicte el Estado (FJ 19).

Singular importancia ofrece los pronunciamientos de la STC
31/2010, de 28 de junio, en relacién con la constitucionalidad del
art. 127.2 (FJ 73) y de la disposicion adicional decimotercera del
actual Estatuto de Autonomia de Cataluna (FJ 74). Concluyen que
no contradice el art. 149.1.28 CE, en relacién con el art. 149.2 CE,

que los fondos ubicados en archivos de titularidad estatal se
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integren en sistemas archivisticos de las Comunidades
Auténomas, si esto implica una calificacion que sélo anade una
sobreproteccion a dichos fondos, pero sin incidir en la regulacion,
disposiciéon o gestion de los fondos documentales ni de los
archivos en que se ubican. Esta apreciacion fue reiterada en las
Sentencias que resolvieron los recursos de inconstitucionalidad
promovidos contra la misma disposicion adicional decimotercera
por el Consejo de Gobierno de la Diputacion General de Aragon
(STC 46/2010, de 8 de septiembre), el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de les Illes Balears (STC 47/2010, de 8 de
septiembre) y la Generalitat de la Comunidad Valenciana (STC
48/2010, de 9 de septiembre)».

Sobre la base de estas previsiones constitucionales, la
Comunidad de Madrid, en su Estatuto de Autonomia, aprobado por
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, ha asumido en el articulo 26,
apartados 1.18 y 1.19, la competencia exclusiva en materia de
“archivos, bibliotecas, museos, hemerotecas, conservatorios de musica
Yy danza, centros dramdticos y de bellas artes, y demds centros de
depédsito cultural o colecciones de andloga naturaleza, de interés para
la Comunidad de Madrid, que no sean de titularidad estatal” y en
materia de “patrimonio histérico, artistico, monumental, arqueoldgico,
arquitectonico y cientifico de interés para la Comunidad, sin perjuicio
de la competencia del Estado para la defensa de los mismos contra la

exportacion y la expoliacion”, respectivamente.

Asimismo, el articulo 28, apartado 1.6, del Estatuto de
Autonomia confiere a la Comunidad de Madrid competencia para
ejecutar la legislacion del Estado en materia de “museos, archivos,
bibliotecas y otras colecciones de naturaleza andloga de titularidad
estatal cuya gestion directa no se reserve el Estado. Los términos de la

gestion seran fijados mediante convenio”.
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Mediante Real Decreto 680/19835, de 19 de abril, sobre traspaso
de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la
Comunidad de Madrid en materia de cultura, se transfirieron las

competencias relativas al patrimonio histérico y a los archivos.

De los preceptos transcritos, se colige que la Comunidad de
Madrid ostenta competencia para el desarrollo legislativo de los
archivos que no sean de titularidad estatal, asi como en materia de
patrimonio documental, sin perjuicio de la competencia del Estado

para su defensa frente a la exportacion y expoliacion.

Por otra parte, el examen del marco competencial debe
realizarse, como se anticip6 ut supra, con base en la consideracion de
los archivos como elemento de gestion que facilita, ademas, el acceso

a la informacion por parte de los ciudadanos.

Desde esta perspectiva, el proyecto se ampara en otros titulos
competenciales, como son la competencia autonémica exclusiva en
materia de procedimiento administrativo derivado de las
especialidades de la organizacion propia (articulo 26, apartado 1.3,
del Estatuto de Autonomia) y la competencia para el desarrollo
legislativo, la potestad reglamentaria y la ejecucion, en el marco de la
legislacion estatal del régimen local (articulo 27, apartado 1, del
Estatuto de Autonomia) y del régimen juridico de la Administracion
publica de la Comunidad de Madrid (articulo 27, apartado 2, del

Estatuto de Autonomia).

Por ultimo, también el proyecto se fundamenta en la potestad de
autoorganizacion de la Comunidad de Madrid, que deriva del derecho
a la autonomia consagrado en el articulo 2 de la CE, como potestad
de las Comunidades Autéonomas de crear y configurar sus
instituciones, con respeto al marco constitucional [articulos 147.2 d),
148.1.1* y 148.1.18% de la CE].
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El articulo 26.1.1 del Estatuto de Autonomia, reconoce la
competencia exclusiva de la Comunidad de Madrid en materia de
"organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de

autogobierno {(...)".

El articulo 49 del Estatuto de Autonomia establece claramente la
competencia de la Comunidad de Madrid (en concreto, del Gobierno
de la Comunidad de Madrid) para “ejercer todas las facultades que la
Ley Orgadnica del Poder Judicial reconozca o atribuya al Gobierno de la
Nacion”, lo que supone la asuncion de las competencias que el
articulo 458.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (en lo sucesivo, LOPJ), atribuye al Gobierno central para
desarrollar, mediante real decreto, “las normas reguladoras de la
ordenacion y archivo de autos y expedientes que no estuviesen
pendientes de actuaciéon alguna, asi como del expurgo de los archivos

judiciales”.

Asimismo, la Comunidad de Madrid ostenta la competencia en
materia de desarrollo legislativo, potestad reglamentaria y ejecucion
del régimen estatutario de sus funcionarios, de acuerdo con las

previsiones del articulo 27.2 de su Estatuto de Autonomia.

De lo expuesto, se infiere que la Comunidad de Madrid ostenta
titulo competencial suficiente para dictar la norma y que esta goza de

la suficiente cobertura legal.

Por otro lado, la competencia para su aprobacion corresponde al
Consejo de Gobierno, quien tiene reconocida genérica ¥y
ordinariamente la potestad reglamentaria por el articulo 22.1 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid “en materias no
reservadas en este estatuto a la Asamblea” y a nivel infraestatutario,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.g) de la Ley
1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la
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Comunidad de Madrid (en delante, Ley 1/1983). Todo ello sin olvidar
el mandato para aprobar el Reglamento del Sistema de Archivos de la
Comunidad de Madrid que recoge el apartado 1 la disposicion final
primera de la Ley 6/2023.

En otro orden de cosas, resulta adecuado el instrumento
normativo empleado, esto es, el decreto, de conformidad con Ilo

previsto en el articulo 50.2 de la Ley 1/1983.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento
de elaboracion de disposiciones administrativas de caracter

general.

Ha de estarse al Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo
de Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la
Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto 52/2021).

Asimismo, debe considerarse la mencionada LPAC, si bien
precisando que la STC 55/2018, de 24 de mayo (recurso de
inconstitucionalidad 3628/2016) ha declarado inconstitucionales
ciertas previsiones de dicha norma, en particular y por lo que en
materia de procedimiento interesa, ha declarado contrarios al orden
constitucional de competencias en los términos del fundamento
juridico 7 b), los articulos 129 (salvo el apartado 4, parrafos segundo
y tercero), 130, 132 y el articulo 133, salvo el inciso de su apartado 1
“Con caracter previo a la elaboracion del proyecto o anteproyecto de ley
o de reglamento, se sustanciard una consulta publica” y el primer
parrafo de su apartado 4, por cuanto segun determina el supremo
intérprete constitucional, tales preceptos no tienen el caracter de
normativa basica, debiendo regirse por la normativa autonomica, si la

hubiera.
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También debera observarse el articulo 60 de la Ley 10/2019, de
10 de abril, de Transparencia y Participacion de la Comunidad de
Madrid (en adelante LTPCM), que regula el derecho de participacion
de los ciudadanos en la elaboracion de las disposiciones de caracter

general.

1.- Por lo que se refiere a los tramites previos, ha de destacarse
que tanto el articulo 132 de la LPAC como el articulo 3 del Decreto
52/2021, establecen que las Administraciones aprobaran
anualmente un Plan Anual Normativo, que se publicara en el Portal
de Transparencia y que contendra las iniciativas legislativas o
reglamentarias que las consejerias prevean elevar durante la
legislatura a la aprobacion del Consejo de Gobierno (articulo 3.1
Decreto 52/2021).

Debe senalarse que este proyecto de decreto se encuentra
incluido en el Plan Normativo de la Comunidad de Madrid para la XIII
Legislatura (2023-2027), aprobado por Acuerdo de 20 de diciembre
de 2023, del Consejo de Gobierno.

Respecto a la evaluacion ex post, dada la naturaleza y contenido
de la norma proyectada, se senala en la MAIN que no se estima
necesario llevar a cabo la citada evaluacion ex post del proyecto de
decreto, de conformidad con lo dispuesto en los apartados 3 y 4 del
articulo 3, 7.4 e) y 13 del Decreto 52/2021. La precitada MAIN lo
justifica en que el proyecto no figura entre la normas evaluables ex
post en el Acuerdo de 20 de diciembre de 2023, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba el Plan Normativo de la Comunidad
de Madrid para la XIII Legislatura (2023-2027) y, ademas, se trata de
un desarrollo reglamentario de caracter técnico y procedimental, que
no introduce nuevas obligaciones ni cargas administrativas
significativas tanto para las Administraciones Puablicas como para los

ciudadanos o las empresas.
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Por el contrario, acerca de dicha evaluacion ex post, cabe
recordar que esta Comision Juridica Asesora ha venido destacando
su importancia, entre otros, en sus dictamenes 165/25, de 23 de
marzo y 621/25, de 26 de noviembre, ya que evaluar la eficacia y
eficiencia de la norma, los efectos no previstos y los resultados de su
aplicacion puede suministrar una informacion muy relevante en el

futuro.

2.- Igualmente, el articulo 60 de la LTPCM y los articulos 4 y 5
del Decreto 52/2021 establecen que, con caracter previo a la
elaboracion del proyecto normativo, se sustanciara una consulta
publica para recabar la opinion de los sujetos potencialmente

afectados por la futura norma.

En este procedimiento se ha efectuado tal consulta, de modo que
consta en la MAIN que “...se realiz6 este tramite entre el 8 y el 26 de
abril de 2024, no habiéndose recibido ninguna aportacién por parte de

ninguna persona fisica o juridica”.

3.- La norma proyectada es propuesta por la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte, que ostenta competencias en la materia,
segun lo dispuesto en el Decreto 38/2023, de 23 de junio, de la
Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el
numero y denominacion de las Consejerias de la Comunidad de
Madrid (en adelante, Decreto 38/2023), y el Decreto 264/2023, de 5
de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte
(en adelante Decreto 264 /2023).

4.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del Analisis de
Impacto Normativo, se han elaborado siete memorias en su
modalidad extendida, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 del
Decreto 52/2021, incorporando, en las sucesivas versiones, los

tramites que se han ido realizando a lo largo del procedimiento. De
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esta manera, podemos afirmar que la MAIN cumple con la
configuracion que de la misma hace su normativa reguladora “como
un proceso continuo, que debe redactarse desde el inicio hasta la
finalizacién de la elaboracién del proyecto normativo, de manera que
su contenido se vaya actualizando con las novedades significativas
que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion en
especial, la descripcion de la tramitaciéon y consultas (...) hasta
culminar con una version definitiva”, como se destaca, entre otros, en
los dictamenes de esta Comision Juridica Asesora 223/2024, de 25
de abril y 385/2024, de 27 de junio.

Por lo que se refiere a los impactos de la norma proyectada, la

Memoria se refiere a ellos en su apartado IV.

Respecto al impacto econéomico general, al que alude el articulo
7.3.a) del Decreto 52/2021, se considera que el proyecto tendra un
impacto economico positivo, ya que la norma regula dos vertientes
esenciales: de un lado la organizativa de los archivos publicos de la
Comunidad de Madrid y de otra la de proteccion del Patrimonio
Documental Madrileno. Por su parte, el impacto presupuestario
general, que se estima proporcional y no elevado, siendo nulo en
materia de ingresos, afecta a los presupuestos de la Comunidad de
Madrid en la cantidad estimada de 700.000 €, y a los de otras

Administraciones Territoriales en 1.841.544,90 €.

Consta el informe de impacto por razéon de género, evacuado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Organica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres. Con cita del informe de 6 de mayo de 2024, emitido por la
Direccion General de Igualdad de la Consejeria de Familia, Juventud
y Asuntos Sociales, en el que se prevé que la norma proyectada tenga
un impacto neutro por razén de género y que, por tanto, no incida en

la igualdad efectiva entre mujeres y hombres.
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Ademas, se ha evacuado, por la Direccion General de Infancia,
Familia y Fomento de la Natalidad de la Consejeria de Familia,
Juventud y Asuntos Sociales, el informe de fecha 6 de mayo de 2024
de impacto en materia de familia —exigido por la disposicion adicional
décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las
Familias Numerosas- y en materia de infancia y adolescencia —por
imperativo de lo dispuesto en el articulo 22 quinquies la Ley Organica
1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de
modificacion parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil-.

Por otro lado, la Ley 4/2023, de 22 de marzo, de Derechos,
Garantias y Proteccion Integral de la Infancia y la Adolescencia de la
Comunidad de Madrid, indica, en su articulo 47, que corresponde a
la Comunidad de Madrid acompanar a las memorias del analisis de
impacto normativo de los anteproyectos de ley y a los proyectos de
disposiciones generales de la Comunidad de Madrid el impacto de la

normativa en la infancia, en la adolescencia y en la familia.

En relacion con otros posibles impactos, la MAIN senala que no

se aprecian otros impactos en materia de equilibrio territorial.

Contempla la Memoria la descripcion de los tramites seguidos en
la elaboracion de la norma, asi como las observaciones que se han
ido formulando a lo largo de su tramitacion y el modo en que han
sido acogidas o no por el 6rgano proponente de la norma, con su
correspondiente motivacion, tal y como exige el articulo 6.1 f) del
Decreto 52/2021.

5.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 4 y 8 del Decreto
52/2021, a lo largo del proceso de elaboracion deberan recabarse los

informes y dictamenes que resulten preceptivos.
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Tal y como ya sido expuesto, han emitido diversos informes la
Direccion General de Igualdad y la Direccion General de Infancia,
Familia y Fomento de la Natalidad, en los términos anteriormente

reflejados.
Constan también en el expediente los siguientes informes:

- Informe de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracion Local, de conformidad con lo previsto en el articulo
8.4 del Decreto 52/2021.

- Informe sobre los procedimientos administrativos y los
impresos normalizados de la Direccion General de Atencion al
Ciudadano y Transparencia de la Consejeria de Presidencia, Justicia
y Administracion Local de fecha 21 de mayo de 2024, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 4.g) del Decreto 85/2002, de 23 de mayo,
por el que se regulan los sistemas de evaluacion de la calidad de los
servicios publicos y se aprueban los Criterios de Calidad de la

Actuacion Administrativa en la Comunidad de Madrid.

- Informe sobre reequilibrio territorial, de la Direccion General de
Reequilibrio Territorial de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracion Local, de 13 de mayo de 2024, de acuerdo con el
articulo 16 de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas
Urgentes para el Impulso de la Actividad Econémica y la

Modernizacion para la Administracion de la Comunidad de Madrid.

- Informe del Consejo de Archivos de la Comunidad de Madrid de
fecha 13 de mayo de 2024, conforme a lo previsto en el articulo 23.3
b) de la Ley 6/2023, de 30 de marzo, de Archivos y Documentos de la
Comunidad de Madrid.
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- Informe favorable de 24 de junio de 2024 de la Direccion
General de Presupuestos, de acuerdo con lo establecido en el Decreto
230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo.

- Informe favorable de 26 de junio de 2024 y 16 de septiembre de
2024 de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 7 del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la

Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

- Informes de la Direccion General de Funcion Publica de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de fechas 23 de mayo y
2 de julio de 2024, de conformidad con lo previsto en el articulo 15.b)
del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre.

Por otro lado, el proyecto de decreto se remitio a las secretarias
generales técnicas de las demas consejerias, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 4.3 del Decreto 52/2021, para su conocimiento
y, en su caso, realizacion de las observaciones oportunas en cuanto a
su adecuacion al orden competencial y de atribuciones establecido en

los diferentes decretos de estructura.

Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo
4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los
Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, prevé que dichos
servicios emitan un informe con caracter preceptivo, entre otros
asuntos, acerca de los proyectos de disposiciones reglamentarias,
salvo que tengan caracter meramente organizativo. Por ello, ha
emitido informe la Abogacia General de la Comunidad de Madrid, con

fecha 8 de septiembre de 2025, formulando diversas observaciones de
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caracter esencial que han sido tenidas en cuenta, en su mayoria, en

la version del proyecto sometida a esta Comision Juridica Asesora.

Por otra parte, en cuanto a los informes preceptivos que han de
solicitarse, el articulo 561.1 de la LOPJ exige el informe del Consejo
General del Poder Judicial sobre los anteproyectos de ley y
disposiciones generales que versen sobre “7¢ Normas que afecten a la
constitucion, organizacion, funcionamiento y gobierno de los

Tribunales”.

Si analizamos la norma proyectada, observamos que, entre otras
cuestiones, tiene por objeto regular la Junta de Expurgo de
Documentos Judiciales de la Comunidad de Madrid (articulos 40 a
56, capitulo IV, titulo I), el Subsistema de Archivos de la
Administracion de Justicia de la Comunidad de Madrid (articulos 72
a 78, capitulo II del titulo III), la gestion documental y sus
procedimientos en el Subsistema de Archivos de la Administracion de
Justicia de la Comunidad de Madrid (articulos 125 a 151, titulo IV)
asi como el personal de archivos y su formacion (articulos 216 a 221,

capitulo I, titulo VII).

En relacion con lo expuesto, es preciso recordar que el Consejo
General del Poder Judicial ha emitido informe con caracter preceptivo
sobre distintos proyectos normativos autonémicos concernientes a
algunas de las materias mencionadas. Al respecto, cabe citar, a titulo

de ejemplo:

- Informe, de 25 de abril de 2013, sobre el Proyecto de Decreto
por el que se constituye la Junta de Expurgo de Documentos
Judiciales y se regula el procedimiento de expurgo en el ambito de la

Comunidad Autonoma de Aragon.
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- Informe, de 27 de septiembre de 2018, sobre la propuesta de
Decreto por el que se crea el Archivo Judicial Territorial del

Principado de Asturias y se regula su funcionamiento.

- Informe, de 23 de octubre de 2024, sobre el Proyecto del
Decreto del Consell, de modificacion del Decreto 61/2006, de 12 de
marzo, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento de
funcionamiento de la Junta de Expurgo de documentos judiciales y

se crea el Fondo Historico Judicial de la Comunitat Valenciana.

De lo anteriormente expuesto se colige que el informe del
Consejo General del Poder Judicial sobre el reglamento sometido a
dictamen es preceptivo, sin que, en el presente caso, se haya

solicitado.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por otra parte, es también preciso senalar que el articulo 4.2 o)
del Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Decreto 90/2025, de 19 de noviembre, del Consejo de
Gobierno, atribuye a su presidente la competencia para “informar
preceptivamente los anteproyectos y proyectos de disposiciones
generales que afecten al ambito de competencias del Consejo y a las

funciones que desarrolla como autoridad de proteccion del informante”.

No obstante, no conteniendo esta norma disposicion transitoria
alguna, y a la vista de que el Decreto 52/2021 no establece un
régimen transitorio general, por aplicacion de lo dispuesto en la letra
e) de la disposicion transitoria tercera de la LPAC, entendemos que
no es precisa la emision de dicho informe por el Consejo de

Transparencia y Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid.
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Ahora bien, en cuanto a la normativa vigente en el momento de
iniciarse la tramitacion del procedimiento de elaboracion de este
reglamento, de acuerdo con el articulo 39 a) del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de
2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de
estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE, consta
informe emitido por la Delegada de Proteccion de Datos de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local de fecha
10 de mayo de 2024, cuyas observaciones han sido tenidas en

cuenta.

A su vez, se han incorporado al expediente los siguientes
informes de caracter facultativo de acuerdo con lo recogido en el
articulo 8.1 del Decreto 52/2021:

1- Informe de la Direccion General de Recursos Humanos y
Relaciones con la Administracion de Justicia de la Consejeria de

Presidencia, Justicia y Administracion Local de 9 de mayo de 2024.

2- Informe de la Direccion General de Medios de Comunicacion
de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local de 8
de mayo de 2024.

3- Informe de la Direccion General de Estrategia Digital de la

Consejeria de Digitalizacion de fecha 3 de mayo de 2024.

4- Informe de la Agencia para la Administracion Digital de la
Comunidad de Madrid de 20 de mayo de 2024.

5- Informe de la Universidad Carlos III de Madrid de 10 de mayo
de 2024.
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6- Informe de la Universidad Complutense de fecha 10 de mayo
de 2024.

7- Informe de la Universidad Rey Juan Carlos de 9 de mayo de
2024.

8- Informe de la Universidad Politécnica de Madrid de fecha 10
de mayo de 2024.

9- Informe de la Universidad de Alcala de fecha 10 de mayo de
2024.

6.- El articulo 8.5 del Decreto 52/2021, senala que los proyectos
normativos habran de ser informados por la Secretaria General
Técnica de la consejeria proponente, lo que se ha cumplimentado en
este procedimiento, al que se ha unido el informe de 23 de enero de
2025 de la Secretaria General Técnica de la consejeria que promueve

la aprobacion de la norma.

7.- El articulo 133.2 de la LPAC, el articulo 16.b) de la LTPCM y
el articulo 9 del Decreto 52/2021, en desarrollo del mandato previsto
en el articulo 105.a) de la CE, disponen que, sin perjuicio de la
consulta previa, cuando la norma afecte a derechos o intereses
legitimos de las personas se publicara el texto en el portal web con
objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados y recabar
aportaciones adicionales de otras personas o entidades. También
podra recabarse la opinion de organizaciones o asociaciones
reconocidas por ley que agrupen o representen a las personas

afectadas por la norma.

Segun consta en la propia MAIN, y se desprende del expediente
aportado, los tramites de audiencia e informacion publicas se
realizaron, una vez recabados todos los informes y antes de solicitar

el informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
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Cultura, Turismo y Deporte, de conformidad con lo establecido en los
articulos 8.5 y 9 del Decreto 52/2021 y el articulo 60 de la Ley
10/2019.

Mediante la Resolucion de 26 de septiembre de 2024, del
director general de Patrimonio Cultural y Oficina del Espanol, se
solicito a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte la apertura del plazo de audiencia e informacion
publica del proyecto de decreto a través del Portal de Transparencia
de la Comunidad de Madrid.

De esta manera, han estado a disposicion de todas las personas
interesadas del 2 al 22 de octubre de 2024 (ambos inclusive). Tras el
citado periodo de exposicion publica del proyecto normativo, se ha
recibido una sola alegacion, formulada por la Union Interprofesional
de la Comunidad de Madrid, a la que se ha dado respuesta desde la

Direccion General de Patrimonio Cultural y Oficina del Espanol.
CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

Procede a continuacion analizar el contenido de la norma
proyectada en aquellos aspectos en los que sea necesario o

conveniente considerar alguna cuestion de caracter juridico.

El proyecto consta de una parte expositiva y una parte
dispositiva, integrada por 225 articulos, con la estructura

anteriormente expuesta.

Se cumple con la directriz 6 del Acuerdo de 18 de febrero de
2026, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban las Directrices
de técnica normativa de la Comunidad de Madrid (en adelante,

Acuerdo de 2026), ya que el titulo de la presente norma se inicia con
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la identificacion del tipo de disposicion, de modo que, en concreto, se

identifica como proyecto de decreto.

Por otro lado, y si bien el nombre de la disposicion responde, en
términos genéricos, a lo previsto en la directriz 5, ya que refleja con
exactitud y precision la materia regulada, cabria valorar su
simplificacion, denominandolo solo como «Proyecto de decreto por el
que se aprueba el Reglamento del Sistema de Archivos de la
Comunidad de Madrid», pues, en su redaccion actual, puede inducir a
confusion sobre las competencias del 6rgano que promueve el texto,
ya que incluye cuestiones de personal —como los procesos selectivos
del personal archivero, entre otras- cuya competencia corresponde a

la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

Por lo demas, el titulo cumple con la directriz 96, que prescribe
que: «El titulo del proyecto de la norma aprobatoria indicara que se
trata de un proyecto de esta naturaleza, de acuerdo con el siguiente

modelo: “Decreto por el que se aprueba...”».

Se inserta un indice, conforme a la directriz 11, a cuyo tenor “en
las disposiciones de gran complejidad y amplitud se insertard un
indice, siempre antes de la parte expositiva. En todo caso se
recomienda su insercion en las disposiciones con mas de treinta

articulos”.

El proyecto de decreto consta de una parte expositiva, que
carece de titulo, como indica la directriz 12 y se ajusta, con caracter
general, a la directriz 16, al describir el contenido de la norma e
indicar su objeto y finalidad, ademas de referirse a las competencias
y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta, siendo la estructura de

esta parte conforme a la directriz 15.

Se observa que han sido recogidos los aspectos mas relevantes

de la tramitacion, conforme previene la directriz 18, haciendo
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referencia a la emision de los informes preceptivos que en el tltimo

parrafo de su apartado III se enumeran.

Por otra parte, se pone de manifiesto que la norma se ha
elaborado de acuerdo con los principios de buena regulacion, en
concreto, los principios de necesidad y eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia y eficiencia, recogidos en el articulo
129 de LPAC y en el articulo 2 del Decreto 52/2021, justificandose la

adecuacion del decreto proyectado a dichos principios.

Por ultimo, se advierte que en la formula promulgatoria se ha
anadido adecuadamente la expresion “de acuerdo con/oida la
Comision Juridica Asesora”, en aplicacion de lo senalado en la
directriz 19, incluyendo asi la doble posibilidad que asiste al 6rgano

que ha de aprobar la norma.

En cuanto a la parte dispositiva, y conforme a la directriz 97, el
proyecto contiene un articulo unico, de titulo “Aprobacién del
Reglamento del Sistema de Archivos de la Comunidad de Madrid y de
desarrollo de la Ley 6/2023, de 30 de marzo, de Archivos y
Documentos de la Comunidad de Madrid”. En este punto, nos
remitimos a lo ya indicado previamente en relacion con su

simplificacion.

La parte final, compuesta por una disposicion adicional, una
disposicion derogatoria y tres disposiciones finales, se inserta en el
cuerpo del proyecto del decreto aprobatorio conforme a lo dispuesto
en el Acuerdo de 2026.

La disposicion adicional Uinica se refiere a la constitucion de los
organos colegiados previstos en el reglamento de desarrollo de la Ley
6/2023, estableciendo el plazo de seis meses, desde la fecha de

entrada en vigor del decreto, para el nombramiento de las personas
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integrantes y para la convocatoria de las reuniones constitutivas del
Consejo de Archivos de la Comunidad de Madrid, de la Comision de
Acceso y Valoracion de Documentos de la Comunidad de Madrid y de
la Junta de Expurgo de Documentos Judiciales de la Comunidad de
Madrid.

En la disposicion derogatoria unica, se considera innecesario
hacer una alusion expresa (apartadol) a lo que ya ha sido derogado
por la Ley 6/2023, en su disposicion transitoria tercera, ya que ésta

tiene mayor rango normativo que el proyecto examinado.

Ademas, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la directriz 44,
relativa a las disposiciones derogatorias, segun la cual: «Deberd
recogerse, en primer lugar, dentro de las normas del mismo rango, una
relacion cronoldgica y exhaustiva de todas las normas derogadas. Esta
relacion se cerrara con una clausula general de salvaguardia que
acotara la materia objeto de derogaciéon y que serd del siguiente tenor:
“Asimismo, quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior
rango que se opongan a lo dispuesto en...”, indicando a continuacioén el

tipo de norma.

Es de observar que la potestad reglamentaria se esta ejerciendo
fuera del plazo legalmente establecido para ello, habida cuenta de
que la entrada en vigor de la Ley 6/2023 se produjo el 29 de mayo de
2023, y el plazo de dos anos previsto en su disposicion transitoria
tercera primera para la aprobacion y entrada en vigor del reglamento
del Sistema de Archivos de la Comunidad de Madrid se cumplio el 29
de mayo de 2025.

Ahora bien, ello no implica que el desarrollo tardio afecte a la
validez de la disposicion que pretende aprobarse, como ha senalado
esta Comision Juridica Asesora, entre otros, en los dictamenes
274/19, de 27 de junio de 2019; 18/23, de 12 de enero o 122/23, de

9 de marzo.
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Al respecto, es doctrina consolidada del Consejo de Estado (por
ejemplo, en su dictamen de 28 de junio de 2001) que el plazo “no
trata de salvaguardar una situacion juridica sometida a limitacion
temporal condicionante de su vigencia, sino simplemente de provocar
la urgente regulacion de la misma”. No habiendo sido posible dar
cumplimiento al mandato legal dentro de tal término, “es indudable
que sigue viva la facultad de hacerlo fuera de él, en uso de la potestad

que confiere al Gobierno el articulo 97 de la Constitucion”.

Senala el Consejo de Estado que, “a diferencia de lo que ocurre
con las clausulas de habilitacion al Gobierno para promulgar
disposiciones con fuerza de ley, contenidas en las Leyes de Bases, las
clausulas o disposiciones que las leyes contienen para facultar al
Gobierno el ejercicio de la potestad reglamentaria en un plazo
determinado no constituyen verdaderas clausulas de caducidad, y el
ejercicio extempordneo de dicha potestad no puede determinar, ni
determina, la invalidez de la norma reglamentaria que constituye su
objeto. En todo caso, la potestad reglamentaria es una potestad
general que el ordenamiento constitucional reconoce al Gobierno para
el desarrollo de las leyes, por lo que podria ser ejercida aun sin
necesidad de que estableciera una habilitacién expresa. De ahi que el
ejercicio fuera del plazo previsto carezca de trascendencia a la hora de
apreciar la validez de la norma reglamentaria en cuestion” y anade
que “el ejercicio extemporaneo respecto del plazo fijado por el
legislador afecta al cumplimiento del referido objetivo de politica

normativa pero no a la validez de la regulacién que se introduzca”.

En el mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia. Asi, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 5 abril de 2018 (recurso
4267/2016), al analizar un supuesto de inactividad reglamentaria
con incumplimiento de la obligacion de desarrollo normativo

expresamente establecida en una disposicion legal, senala que “el
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plazo es asi imperativo, aunque no puede considerarse esencial a los

efectos de provocar un vicio invalidante de un reglamento tardio”.

La disposicion final primera determina el plazo y otras
cuestiones accesorias relativas a la adaptacion de las disposiciones
reglamentarias de los subsistemas de archivos de las entidades
locales de la Comunidad de Madrid y de las universidades publicas
de la Comunidad de Madrid y, en efecto, parece responder a la
naturaleza de las disposiciones finales de conformidad con la directriz
45. Respeta la autonomia local y wuniversitaria y proyecta la
competencia autonémica sobre archivos de interés autonémico, sin
invadir ambitos estatales, apoyandose en los mandatos de adaptacion
de la Ley 6/2023.

La disposicion final segunda establece las habilitaciones para el
desarrollo de este decreto en favor de los titulares de las consejerias
competentes por razon de la materia, con mandato expreso de

“coordinacion” inter se.

La disposicion final tercera determina la entrada en vigor de este
decreto, indicando que lo hara «al dia siguiente al de su publicacion en
el “Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid”, sin vulnerar lo
establecido en el articulo 51.3 de la Ley 1/1983, si bien, para que sea
conforme a lo estipulado en la directriz 45.1), debe sustituirse “al dia”

por “el dia”.

Procede, seguidamente, entrar en el analisis del reglamento que

se aprueba con el proyecto de decreto sometido a dictamen.

Es preciso senalar, con caracter previo, y de modo general para
todo el texto del proyecto, que resulta de aplicacion la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional sobre la teoria de la lex repetita, por todas
la Sentencia 65/2020, de 18 de junio, cuyo FJ 8 senala:
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«Un precepto autonémico sera inconstitucional por invasion
competencial siempre que regule cuestiones que le estan vedadas,
con independencia de la compatibilidad o incompatibilidad entre
la regulacion autonémica controvertida y la dictada por el Estado,
dado que en virtud de la doctrina sobre la lex repetita al
legislador autonémico le estda prohibido reproducir la legislacion
estatal que responde a sus competencias exclusivas. "Y, con
mayor razén, le esta vedado parafrasear, completar, alterar,
desarrollar, o de cualquiera otra manera directa o indirecta incidir
en la regulacion de materias que no forman parte de su acervo
competencial” [por todas, SSTC 54/2018, de 24 de mayo, FJ 6.c);
Y 13/2019, de 31 de enero, FJ 2]. (...).

Ahora bien, la proscripcion de la 'reproduccion de normas
procesales por el legislador autondémico (leges repetitae) no
debemos extenderla a aquellos supuestos en que la reiteracion
simplemente consista en incorporar a la normativa autondémica,
ejercida ésta en su ambito competencial, determinados preceptos
del ordenamiento procesal general con la sola finalidad de dotar
de sentido o inteligibilidad al texto normativo aprobado por el
Parlamento autonémico” (STC 47/2004, FJ 8). En consecuencia, Si
la comunidad auténoma establece especialidades procesales
necesarias para su derecho sustantivo propio, ejerciendo su
competencia estatutaria en materia procesal en coherencia con la
competencia exclusiva estatal sobre legislacion procesal, podra
repetir de forma legitima normas generales procesales para dar
sentido a la ley autonémica que las incluye [SSTC 47/2004, FJ 4;
341/2005, FFJJ 9 y 10.c); 135/2006, de 27 de abril, FFJJ 3.d) y
12; 2/2018, de 11 de enero, FJ 4.c); 54/2018, de 24 de mayo,
FFJJ 6y 7,y 13/2019, de 31 de enero, FJ 2.b)].
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Esta excepcion a la regla general de la inconstitucionalidad de la
lex repetita en materias de competencia exclusiva estatal puede
igualmente trasladarse a la reiteracion de normas estatales de
procedimiento administrativo comun (art. 149.1.18 CE) que
persiguen dotar de sentido a las normas autondémicas de
procedimientos administrativos ratione materiae, asi como a la
reproduccion de normas tributarias generales, sustantivas o
procedimentales, de hacienda general (art. 149.1.14 CE) que se
dirigen a dar inteligibilidad a la regulacion autonémica sobre
tributos propios y cedidos establecida en el legitimo ejercicio de su

potestad tributariar.

Por el contrario, en lo que se refiere a los aspectos regulados en
la normativa estatal al amparo del articulo 149.1.18% de la CE, el
Estado posee competencia para dictar la legislacion basica, mientras
que la Comunidad de Madrid puede dictar disposiciones de

desarrollo, en el marco establecido por aquella.

A proposito de estos casos, continua senalando la referida STC
65/2020 que: «El segundo supuesto de lex repetita que distingue la
doctrina constitucional (STC 341/2005, FJ 9) se produce cuando la
norma reproducida y la que reproduce se encuadran en una materia
sobre la que ostentan competencias tanto el Estado como la comunidad
auténoma, generalmente preceptos bdsicos estatales reproducidos por
normas autonémicas. En este supuesto 'la consecuencia no serd
siempre la inconstitucionalidad, sino que habra que estar a los efectos
que tal reproduccion pueda producir en el caso concreto” (FJ 9). Asi,
segun sintetiza la STC 51/2019, tal reiteracién, para ser admisible
desde el punto de vista constitucional, deberd dar satisfaccion a dos
condiciones: (i) que la reproduccion de las bases estatales tenga como
finalidad hacer mas comprensible el desarrollo normativo que realiza

la comunidad auténoma en ejercicio de sus competencias propias; y (ii)
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que la reproduccion de la normativa basica sea fiel y no incurra en

alteraciones mas o menos subrepticias de la misma [FJ 6.a))».

El titulo preliminar, contiene las disposiciones generales que

delimitan el objeto y ambito de aplicacion del reglamento (articulos 1
y 2).

En el articulo 3 se contiene una relacion de definiciones y
conceptos basicos en la materia, uniformizando los conceptos
operativos (indice electronico, instrumentos de descripcion y
seleccion documental). Sin embargo, no incluye todos los conceptos
que son desarrollados a lo largo del texto como, por ejemplo, el

término “préstamo”, por lo que resulta incompleto.

El articulo 4 se refiere a la planificacion estratégica y enlaza con
los planes estratégicos de archivos y gestion documental, soporte de
autoorganizacion de la Comunidad de Madrid. Se advierte que se
incluyen previsiones que exceden de la naturaleza de reglamento

ejecutivo.

Asi, en el apartado 4 de ese precepto se impone la cofinanciacion
de las entidades locales y de las Universidades Publicas de la

Comunidad de Madrid, cuando establece que:

“También, podran incluirse en este los archivos de los
Subsistemas de Archivos de las Entidades Locales de la
Comunidad de Madrid y de las Universidades Publicas de la
Comunidad de Madrid, previa peticion razonada de los érganos
de direcciéon y coordinacién de cada uno de dichos Subsistemas
de Archivos y evaluacion por parte de la Consejeria competente en
materia de Archivos, Gestion de Documentos y Patrimonio
Documental, debiendo existir cofinanciacion por parte de las

Entidades Locales y de las Universidades Publicas de la
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Comunidad de Madrid en la medida en que se determine en

estos”.

Al respecto, es preciso recordar la autonomia de las entidades
locales, reconocida por el Tribunal Constitucional, que no se veria
limitada si el precepto se interpreta de conformidad con la Sentencia
del Tribunal Constitucional 143/2023, de 24 de octubre, (recurso de
inconstitucionalidad 874/2022), pero que plantea dudas ante la
futura concrecion de la prevision contenida en este apartado, por lo

que, para evitar confusion, se recomienda su supresion.

El apartado 5, como otros del texto proyectado, revela tal nivel
de determinacion y concrecion, que le resulta de aplicacion lo
establecido en el Dictamen del Consejo de Estado de 10 de octubre de
2024 (expediente 1543/2024), a proposito del proyecto de Real
Decreto por el que se aprueba el Reglamento de la Abogacia General
del Estado, segun el cual: “teniendo el reglamento la naturaleza de
norma, no deja de tener un componente de abstraccion y generalidad
que resulta incompatible con esa determinacion de las razones
concretas del contenido de cada una de las previsiones que integran
un texto normativo (en este sentido, STS de 27 de mayo de 2024 -ROJ:
STS 2889/2024-); y ello, sin perjuicio de que esa falta de motivacion
pueda revelar, en casos concretos, un ejercicio arbitrario de la potestad
normativa de la Administracién”. Por ello, se recomienda suprimir la
financiacion de los planes estratégicos de archivos, pues corresponde

a competencias de 6rganos diferentes del promotor del texto.

El titulo I se denomina “De los érganos del Sistema de Archivos
de la Comunidad de Madrid’, regulando el Consejo de Archivos de la
Comunidad de Madrid, la Comision de Acceso y Valoracion de
Documentos de la Comunidad de Madrid y la Junta de Expurgo de la
Comunidad de Madrid, de modo que se trata de preceptos que tienen

un caracter esencialmente organizativo. Se advierte que, dado lo
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exhaustivo y detallado de las funciones descritas para cada uno de
los o6rganos, se ha revisado su contenido a fin de plasmar una
adecuada coordinacion y evitar la existencia de eventuales
duplicidades o antinomias. No obstante, hay un considerable ntuimero
de articulos cuyo contenido es esencialmente idéntico en los tres
organos colegiados que se regulan, si bien la MAIN no considera
pertinente unificar la regulacion, dada la “diferencia de naturaleza y
la independencia que se predica de cada érgano colegiado”, por lo que

se mantiene la estructura en el articulado.

En su capitulo I, “Del 6rgano de armonizacién y coordinacion”, el
articulo 5 atribuye tal condicion a la consejeria competente en
materia de Archivos, Gestion de Documentos y Patrimonio
Documental, indicando que la misma ejercera las funciones
establecidas en el articulo 22.2 de la Ley 6/2023.

El capitulo II, “Del Consejo de Archivos de la Comunidad de
Madrid’, comprende los articulos 6 a 23. El Consejo de Archivos de la
Comunidad de Madrid, conforme el articulo 23.1 de la Ley 6/2023, es
el organo colegiado consultivo, multidisciplinar y técnico de
asesoramiento, cooperacion y participacion de la Comunidad de
Madrid en las materias relacionadas con el Sistema de Archivos de la
Comunidad de Madrid y el Patrimonio Documental Madrileno. A esta
naturaleza se refiere el articulo 6 del reglamento proyectado, ademas
de establecer su estructura y su adscripcion a la consejeria que tenga
atribuida la competencia en materia de Archivos, Gestion de

Documentos y Patrimonio Documental.

La composicion del citado Consejo de Archivos de la Comunidad
de Madrid se determina en el articulo 8, en ejecucion del mandato
recogido en el apartado 2 del articulo 23 de la Ley 6/2023, que remite

al desarrollo reglamentario correspondiente la adscripcion,
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composicion y funcionamiento del Consejo de Archivos de la
Comunidad de Madrid.

En el articulo 13.3.d) se ha recogido la redaccion “levantar y
autorizar el acta” como una de las funciones de la Secretaria del
Consejo, de la Comision y de la Junta, armonizando su regulacion

con la establecida en los articulos 30.3.d) y 46.3.d).

El capitulo III de este titulo I, referido a “la Comisién de Acceso y
Valoracién de Documentos de la Comunidad de Madrid’, comprende
los articulos 24 a 39 y mantiene en su regulacion el mismo esquema
que el recogido para el Consejo de Archivos de la Comunidad de
Madrid en el capitulo II, por lo que se dan por reproducidas, en su
caso, las observaciones formuladas en relacion con el mismo que le

resulten de aplicacion.

El articulo 25 determina las funciones que la Comision de
Acceso y Valoracion de Documentos de la Comunidad de Madrid

desempenara, segun la atribucion del articulo 24.3 de la Ley 6/2023.

Si se atiende a la definicion que de la Comision de Acceso y
Valoracion de Documentos de la Comunidad de Madrid contiene el
articulo 24.1 de la Ley 6/2023 como “dérgano colegiado de cardcter
técnico, multidisciplinar y de participacion al que corresponde la
determinacion del régimen de acceso y la valoracién de los documentos
de titularidad publica, a excepcion de los documentos judiciales y de
los producidos en la Asamblea de Madrid”, no parecen tener encaje
las funciones que se le asignan en el apartado 2 del precepto, en
relacion con los documentos de titularidad privada, que parece tener
su origen en lo dispuesto en el articulo 24.3.k) de la precitada Ley
6/2023, que le atribuye “cualesquiera otras funciones que se

determinen reglamentariamente”.
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En efecto, cabe considerar que la funciones y competencias que
se atribuyen al precitado organo son claras, solo respecto de los
documentos de titularidad publica segun la Ley 6/2023, por lo que
no puede extenderse por via reglamentaria a los documentos de

titularidad privada, que insistimos, no contempla la Ley 6/2023.

Finalmente, el capitulo IV se rubrica “De la Junta de Expurgo de
Documentos Judiciales de la Comunidad de Madrid” y comprende los
articulos 40 a 55. Estos articulos mantienen, como adelantabamos,
la misma estructura y esquema que el capitulo II y el capitulo III,
referidos respectivamente al Consejo de Archivos de la Comunidad de
Madrid y a la Comision de Acceso y Valoracion de Documentos de la
Comunidad de Madrid, por lo que, de igual modo, damos por
reproducidas las observaciones formuladas en relacion con el

capitulo II que le resulten extrapolables.

Se reitera la necesidad de informe preceptivo del Consejo
General del Poder Judicial, tal y como como se expuso en la
consideracion de derecho tercera, en atencion a la naturaleza de las

materias objeto de regulacion.

Esto sentado, no podemos sino recordar que el articulo 26.2 de
la Ley 6/2023 prevé que “la adscripcion, composicion y funcionamiento
de la Junta de Expurgo de Documentos Judiciales de la Comunidad de
Madrid se estableceran reglamentariamente de acuerdo con lo
dispuesto por la legislacion estatal”, en atencion a sus especificas
funciones, al ser “el 6rgano colegiado de cardacter técnico y de
participacion al que corresponde la aplicacion del régimen de acceso y
la valoracién de los documentos judiciales” (articulo 26.1 de la Ley
6/2023) y, en consecuencia, regirse en primer lugar por la normativa
basica estatal en el ejercicio de sus funciones respecto de los

documentos y archivos judiciales.
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Procede examinar la regulacion contenida en este capitulo ya
que el soporte competencial no es el mismo que el de los precedentes
organos regulados en este mismo titulo, pues la Junta de Expurgo de
Documentos Judiciales de la Comunidad de Madrid, con
competencias sobre la documentacion de los archivos judiciales -que
son de titularidad estatal, aunque de gestion transferida-, se
encuentra sujeta a las prescripciones contenidas en el Real Decreto
937/2003, de 18 de julio, de modernizacion de los archivos

judiciales.

Este Real Decreto se dicta de conformidad con la habilitacion
contenida en el articulo 458.2 de la LOPJ, que establece que “por real
decreto se estableceran las normas reguladoras de la ordenacion y
archivo de autos y expedientes que no estuviesen pendientes de
actuacion alguna, asi como del expurgo de los archivos judiciales”. A
su vez, el Real Decreto 937/2003 se fundamenta en dos titulos
competenciales diferenciados, como resulta de su disposicion final

primera, del siguiente tenor:

“l. Los articulos 1; 2; 4; 5; 6; 7; 9; 10; 11; 12; 14.3y 4, 15.1 y 2;
22.3, y las disposiciones adicionales primera, segunda, tercera,
cuarta, quinta, sexta, octava y novena de este real decreto se
dictan en el ejercicio de la competencia exclusiva que corresponde

al Estado, de acuerdo con el articulo 149.1.5.% de la Constitucion.

2. Los articulos 3; 8; 13; 14.1, 2, 4y 5; 15.3; 16; 17; 18; 19; 20;
21; 22.1 y 2, asi como las disposiciones adicionales séptima y
undécima, se dictan al amparo del articulo 149.1.18.% de la

Constitucion.

3. La disposicién adicional décima sélo resultard de aplicacion en

el ambito de la Administracion General del Estado”.
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En consecuencia, todos los aspectos regulados en la normativa
estatal, al amparo del articulo 149.1.5% de la CE, se derivan de una
competencia normativa plena, mientras que la Comunidad de Madrid
solo posee competencias de gestion, de manera que, en dicho ambito
no puede dictarse ninguna norma autonomica de desarrollo, mas alla
de las imprescindibles para ajustar el ordenamiento autonémico a las
especialidades derivadas de su propia organizacion. A estos efectos,
debe tenerse en cuenta la doctrina de la lex repetita ya expuesta

anteriormente.

De un modo concreto, el expurgo de documentacion judicial
se encuentra regulado en el capitulo III del Real Decreto
937/2003, del que solamente se dictan al amparo de la
competencia exclusiva del articulo 149.1. 5% de la CE los articulos
143 y 4, 15.1 y 2, y 22.1 y 2, mientras que los restantes
preceptos se fundamentan en el articulo 149.1.18% de la CE, de

modo que se habilita una normativa autonomica de desarrollo.

A partir de lo expuesto, el articulo 40 del proyecto regula la
naturaleza, adscripcion, sede y estructura de la Junta de Expurgo de
Documentos Judiciales de la Comunidad de Madrid. El apartado 1
se remite al articulo 26.1 de la Ley 6/2023; el apartado 2
determina su adscripcion a la consejeria competente en materia de
Justicia y los apartados 3 y 4 concretan su sede y estructura, de
conformidad con el mandato contenido en el articulo 14.4 del Real
Decreto 937/2003.

Por su parte, el articulo 41 amplia el listado de funciones
atribuidas a la Junta de Expurgo de Documentos Judiciales por el
articulo 26.3 de la Ley 6/2023, al amparo de la clausula residual
contemplada en su letra j), que se refiere a “cualesquiera otras

funciones que se determinen reglamentariamente”.
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El articulo 42, regula la composicion de la Junta de Expurgo.
Con caracter general, el articulo 14.4 del Real Decreto 937/2003,
dispone que “las comunidades auténomas que tengan transferidas las
competencias en materia de provision de medios materiales y
econémicos para el funcionamiento de la Administracion de Justicia
determinaran la sede y composicion de la Junta de Expurgo, que
estara presidida por un magistrado e integrada, en todo caso, por un
miembro de la carrera fiscal, un secretario judicial y un técnico superior
especialista en archivos, designado por la Administracion competente

en materia de patrimonio histérico”.

En el caso del precepto examinado, no queda garantizado que
una de las vocalias sea ocupada por un técnico superior especialista
en materia de archivos, como exige la norma estatal, pues las
vocalias previstas en los numerales 1°, 2° y 4° no cumplen tal
condicion, y, en el caso de las vocalias de los numerales 3°, 5° o 6°
tampoco queda garantizado que estén cubiertas por un técnico

superior especialista en archivos.

En efecto, la MAIN entiende cumplido el mandato estatal ya que
una de las vocalias sera cubierta, segun el apartado 1 c¢) 5° por “una
persona funcionaria de la Especialidad de Archivos del Cuerpo de
Técnicos Superiores Facultativos de Archivos, Bibliotecas y Museos, o
de la Escala de Ayudantes de Archivos, Bibliotecas y Museos del
Cuerpo de Técnicos y Diplomados Especialistas, designada por la
Direccién General competente en materia de Archivos, Gestion de

Documentos y Patrimonio Documental de la Comunidad de Madrid”.

Ahora bien, consideramos insuficiente tal prevision, habida
cuenta que la Escala de Ayudantes de Archivos, Bibliotecas y Museos
del Cuerpo de Técnicos y Diplomados Especialistas no tiene el rango

de técnico superior.
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Los articulos 43 a 46 desarrollan el régimen juridico de la
Junta de Expurgo de Documentos Judiciales, detallando una
materia que el articulo 14.5 del Real Decreto 937/2003 remite a la
normativa basica estatal, al disponer que “el régimen juridico de las
Juntas de Expurgo se ajustara a las normas sobre érganos colegiados
contenidas en la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, sin perjuicio de las

especialidades previstas en este real decreto”.

Ante la imposibilidad de contravenir la normativa basica estatal y
el hecho de que la seccion 3% del capitulo II del titulo preliminar de
la Ley 40/2015 ya regula detenidamente el régimen juridico de los
organos colegiados, pareceria mas adecuado realizar una remision
general a dicha regulacion, para evitar incurrir en supuestos de lex
repetita, asi como de contravencion de la normativa basica, salvando
las particularidades derivadas del régimen organizativo propio (como

es el caso del articulo 45 apartados 3 a 5).

Esta observacion ha de hacerse solo respecto a la Junta de
Expurgo de Documentos Judiciales, no en cuanto al Consejo de
Archivos de la Comunidad de Madrid ni a la Comision de Acceso y
Valoracion de Documentos, porque ambos son o6rganos colegiados
autonomicos a los que no resulta de aplicacion directa lo establecido
en los articulos 19 a 22 de la Ley 40/2015, que no son preceptos

basicos de conformidad con su disposicion final decimocuarta.

El articulo 47 regula el funcionamiento y las normas
procedimentales. Sus apartados 1 y 2 diferencian entre el régimen de
convocatoria y preparacion de las sesiones y el de su celebracion,
debiendo realizarse la primera referentemente por medios
electronicos, mientras que la segunda podra realizarse -pero sin

preferencia establecida- por videollamada.
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Tal distincion resulta conforme tanto con la normativa basica
estatal como con la jurisprudencia sobre el particular (asi, incluso en
el caso de los 6rganos de gobierno del Estado y de las comunidades
autonomas, sujetos a un régimen mas estricto de presencialidad que
los restantes o6rganos colegiados de las Administraciones publicas, la
STC 45/2019, de 27 de marzo, afirma que “habrd actuaciones, como
la remision de la documentacion preparatoria, las convocatorias o las
actas, en las que el uso de medios telemdticos por el Gobierno no
plantee ninguna objecién desde la dptica constitucional. En cambio,
para aquellas otras que constituyen el nicleo de su funcién, como es la
forma de celebrar las sesiones, deliberar y adoptar acuerdos, la

conclusion no puede ser la misma” -FJ 6-).

El apartado 3 del precepto analizado regula “las especialidades
en materia de funcionamiento” de la Junta de Expurgo de
Documentos Judiciales. Respecto del apartado a), relativo al orden
del dia, desde la Abogacia General se sugiri6 su incardinacion en el
siguiente articulo 48, pero la MAIN lo mantiene al entender que no
guarda relacion directa con el precitado articulo 48, siguiendo el
criterio de la Direccion General de Patrimonio Cultural y Oficina del

Espanol, justificacion que consideramos correcta.

El articulo 49 dispone la ejecucion de los acuerdos adoptados
por la Junta de Expurgo de Documentos Judiciales de la Comunidad
de Madrid, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del Real
Decreto 937/2003, dedicado al “Traslado de documentos”, y al
articulo 21 del mismo, dedicado a la “Enajenacién y destruccion”, si

bien debemos realizar las siguientes observaciones:

En primer lugar, los apartados 1 y 2 del articulo 22 del Real
Decreto 937/2003, dedicado al “traslado de documentos”, tienen
caracter basico, mientras que el apartado 3 se dicta al amparo de las

competencias exclusivas que corresponden al Estado en virtud de lo
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dispuesto en el articulo 149.1.5% de la CE (ex disposicion final

primera).

En consecuencia, el apartado 2.b) del articulo 49 que
examinamos debe suprimirse, pues no resulta posible reproducir en
un reglamento autonomico fragmentos de disposiciones estatales
dictadas en materias en las que solo se tiene atribuida la gestion,

como ya se ha senalado.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Los articulos 50 a 52 regulan el régimen de funcionamiento de la
Junta de Expurgo de Documentos Judiciales, que puede ser en
pleno, en junta permanente y en grupos de trabajo. Aun cuando esta
distincion no se recoge de forma expresa en la normativa basica,
entendemos que resulta admisible al amparo del articulo 14 del Real
Decreto 937/2003.

Los articulos 53 a 56 cierran este capitulo, regulando el régimen
de convocatorias de las sesiones de los organos de la Junta de
Expurgo, la adopcion de acuerdos, las actas y derechos de asistencia
en términos conformes con la normativa basica estatal y, en
particular, con los articulos 17 y 18 de la Ley 40/2015 y 17 a 19 del
Real Decreto 937/2003.

El titulo II se denomina “De la organizaciéon de los Subsistemas
de Archivos del Sistema de Archivos de la Comunidad de Madrid’, y su
capitulo I, “Del Subsistema de Archivos del Gobierno y de la
Administracion de la Comunidad de Madrid”’, se divide en ocho

secciones.

La seccion 1%, “De los Archivos de gestion”, comprende los

articulos 57 y 58. El articulo 57 se refiere a la naturaleza y
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organizacion de los archivos de gestion considerados “tanto el
conjunto organico de documentos producidos o recibidos en el ejercicio
de sus funciones por una unidad administrativa como las unidades
que custodian los documentos en proceso de tramitacion o sometidos a
continua utilizacion y consulta administrativa”, de conformidad con el
articulo 9.1 de la Ley 6/2023.

En desarrollo del articulo 9.3 de la Ley 6/2023 se regulan
determinadas prescripciones en el apartado 4 del articulo 57
proyectado y las funciones de los archivos de gestion en el articulo
58.

La seccion 2% se refiere a los archivos centrales en los articulos
59 y 60, de modo que, de conformidad con el articulo 10 de la Ley
6/2023, “son las unidades administrativas encargadas de la gestion
de los documentos transferidos por los archivos de gestion de los
organismos a los que estdn adscritos y en los que permanecen hasta

su eliminacién o transferencia al archivo intermedio correspondiente”.

De acuerdo con el apartado 3 del articulo 10 de la Ley 6/2023,
el articulo 59 establece las competencias y prescripciones basicas de
funcionamiento de este tipo de archivos y el articulo 60 desarrolla las

funciones de los archivos centrales.

La seccion 3% comprende los articulos 61 y 62 y regula los
“Archivos de los Centros Sanitarios y de los Centros Docentes no

Universitarios”.

Se observa que se ha modificado, por razones de seguridad
juridica, la redaccion del articulo 61 y del 62 para dejar establecida
de manera clara la condicion de archivos centrales de los archivos de
los centros sanitarios y de los centros docentes no universitarios de
titularidad de la Comunidad de Madrid, pero con caracteristicas

especiales que aunan las funciones de un archivo central y de un

54/110



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

archivo de gestion, y con una dependencia funcional y técnica del
archivo central del Servicio Madrilenio de Salud y de la Consejeria de

Educacion, Ciencia y Universidades, respectivamente.

La seccion 42, en los articulos 63 a 65, regula los servicios
delegados de archivo, no contemplados por la Ley 6/2023, los cuales,
segun dispone el primero de los preceptos mencionados, tienen la
naturaleza de archivos centrales, conforme a lo establecido en los
articulos 10 y 30.2.b) de la Ley 6/2023 y en el articulo 59 del

proyecto.

En el analisis juridico de esta seccion cabe plantearse si estos
servicios delegados de archivo deben estar regulados en el articulado
del proyecto, como sostiene la MAIN, o en una disposicion transitoria
como apunta la Abogacia General en su informe, al considerarlos
como “una figura transitoria hasta la creacion del correspondiente

archivo central”.

La MAIN justifica su insercion en el cuerpo del articulado porque
no se trata, como explica, de una figura transitoria, sino de un
“régimen especial que debe pervivir en el tiempo para aquellos casos,
que a juicio de la Direcciéon General de Patrimonio Cultural y Oficina del
Espanol...considere necesarios”. Respecto a la cobertura legal, es la
correspondiente a su condicion de archivo central, conforme a las
previsiones de los precitados articulos 10 y 30 apartado 2 letra b) de
la Ley 6/2023. Se insiste en que estos servicios delegados no son una
tipologia distinta la prevista en la seccion 1% del capitulo I del titulo I
de la Ley 6/2023, lo que entonces si supondria un precepto extra

legem.

Ademas, la MAIN explica que se trata de una figura que viene
funcionando desde hace mas de diez anos y que ya estaba

configurada en los decretos de estructura de la consejeria competente
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en materia de Archivos, Gestion de Documentos y Patrimonio, a falta
de una norma que los regulara, por lo que ahora deben incluirse en el
articulo del proyecto, porque el decreto no es una norma reguladora
del Sistema de Archivos regional sino un instrumento juridico que da

cobertura legal.

Para reforzar lo expuesto, se ha procedido a modificar parte de la
redaccion de estos articulos, se ha cambiado su ubicacion para
situarlos detras de la seccion 3* que esta dedicada a otra tipologia
especial de archivos centrales, como son los archivos de los centros

sanitarios y de los centros docentes no universitarios.

También se ha modificado la disposicion derogatoria uUnica,
apartado 2, letra a), del proyecto normativo para incluir la derogacion
expresa de la disposicion adicional cuarta del Decreto 264 /2023, de
5 de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la

estructura organica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte.

La seccion 5%, articulos 66 y 67, regula los Archivos Intermedios,
los cuales, segun el articulo 11 de la Ley 6/2023, son “los centros
responsables de la custodia centralizada de los documentos
transferidos por los archivos centrales cuando su consulta por las
unidades productoras es esporddica y en los que permanecen hasta su
eliminacion o transferencia al archivo histérico correspondiente”. El
mandato del articulo 11.3 de la Ley 6/2023 “Las funciones,
competencias y prescripciones bdsicas de funcionamiento de este tipo
de archivos se estableceran reglamentariamente” se ha recogido en el

articulo 67 del proyecto.

Los archivos histéricos se regulan en la seccion 62, que
comprende los articulos 68 y 69. Conforme al articulo 12 de la Ley
6/2023, “los archivos historicos reciben, conservan y difunden los
documentos considerados de conservacion permanente por su valor

histérico o informativo, una vez concluidos los plazos establecidos en la
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correspondiente Tabla de Valoracion o, en su defecto, el plazo

establecido en el articulo 51.2 c)”.

La seccion 7?2, comprende el articulo 70, relativo al Archivo
Regional de la Comunidad de Madrid. Respecto al mismo, se indica,
en el articulo propuesto, que cumple “las funciones de archivo
intermedio e histérico del Subsistema de Archivos del Gobierno y de la
Administracion de la Comunidad de Madrid para las consejerias y
resto de entidades serialadas en el articulo 30.1 de la Ley 6/2023, de
30 de marzo, estando adscrito a la Consejeria a la que esté atribuida
la competencia en materia de Archivos, Gestion de Documentos y

Patrimonio Documental”.

Concluye este capitulo, en su seccion 8%, con el articulo 71,
relativo al Archivo Histérico de la Comunidad de Madrid. La
incardinacion de este archivo en el capitulo I del titulo II de la norma
proyectada y, por ende, en el Subsistema de Archivos del Gobierno y
de la Administracion de la Comunidad de Madrid, se justifica en lo
prevenido en el articulo 1, apartado 3, de la Orden CLT/7/2025, de
14 de enero, por la que se crea el Archivo Histoérico Provincial de
Madrid (en lo sucesivo, Orden CLT/7/2025) segun el cual: “El Archivo
Historico Provincial de Madrid forma parte del Sistema de Archivos de
la Administraciéon General del Estado y de sus Organismos Publicos,
sin perjuicio de su inclusion en el Sistema de Archivos de la
Comunidad de Madrid”.

Este precepto, en consonancia con el articulo 3 del presente
proyecto, ha sido objeto de modificacion para no conculcar la
competencia estatal respecto de la titularidad de los archivos,
siguiendo la doctrina constitucional que se dict6 como consecuencia
de la interposicion por la Abogacia del Estado de un recurso de

inconstitucionalidad contra el articulo 20.1 a) y f) de la Ley del
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Parlamento de Cataluna 10/2001, de 13 de julio, de archivos y

documentos.

Por tanto, el presente articulo debe ser interpretado en los
términos de la STC 14/2013 de 31 enero, (recurso 2521/2002), en la

que se realizan las siguientes puntualizaciones:

«4.- Lo que en este proceso constitucional se controvierte es si la
inclusion de estos archivos de titularidad estatal en el sistema de
archivos de Cataluna supone wuna alteracion del régimen

competencial descrito.

(...)

5.- Por su importancia para la resolucién del presente recurso de
inconstitucionalidad es preciso comenzar recordando las
consideraciones que se hicieron en el fundamento juridico 74 de la
STC 31/2010, de 28 de junio, puesto que, precisamente,
contienen el juicio de constitucionalidad llevado a cabo por este
Tribunal sobre la decision del legislador estatutario de incluir en
el sistema de archivos de Cataluna determinados fondos
documentales que forman parte de un archivo de titularidad

estatal.(...)

Importa destacar que el precepto estatutario establece que son los
“fondos” -cuando sean propios de Cataluna- los que se integran
en el sistema de archivos de Cataluna. Esta concrecion resulta
conforme con la distinciéon que hicimos en la STC 103/ 1988, de 8
de junio, en la cual valoramos como intervenciones legislativas
diferentes la calificacion de documentos y la ordenacién de
archivos. Y es que, ciertamente, ha de distinguirse la competencia
para definir e integrar los elementos que componen el patrimonio
documental y la competencia sobre los archivos que contienen

dichos documentos.
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Por lo que se refiere a la primera, las competencias autonémicas
sobre patrimonio histérico incluyen la capacidad para definir los
elementos integrantes del mismo, y ello aun en el caso de que los
documentos de interés para la Comunidad Auténoma se integren
en archivos de titularidad estatal, siendo la Comunidad Auténoma
la que puede establecer la definicion y los elementos integrantes
de su patrimonio documental con independencia de la titularidad
de los documentos y del archivo en que se hallen ubicados
(fundamento juridico 3 de la mencionada STC 103/1988, de 8 de
junio). Por el contrario, si la legislacion autondémica contuviera
referencias a los archivos de titularidad estatal, en el sentido de
llevar a cabo regulaciones reservadas a la competencia legislativa
del Estado, se rebasarian los limites competenciales que derivan
del art. 149.1.28 CE y, eventualmente, del Estatuto de Autonomia;
mientras que si las disposiciones de la ley se refieren o pueden
entenderse referidas unicamente a los archivos de competencia de
la Comunidad Auténoma, no se habria traspasado,

evidentemente, ese limite competencial (FJ 4).

Esta doctrina se asienta en la concurrencia de dos significados en
la nocioén constitucional de “archivo”: de un lado, el referido a los
fondos documentales, como conjuntos orgdanicos de documentos;
Yy, de otro, el que atane a las entidades o instituciones
responsables de la custodia, conservacion y tratamiento de tales
fondos. Esta distincién, que esta plenamente asentada en la
legislacion, tanto estatal como autonémica [asi, por lo que al
presente caso afecta, art. 2.1 del Real Decreto 1708/2011, de 18
de noviembre; y art. 2 d) de la Ley catalana 10/2001, de 13 de
julio], permite que las Comunidades Auténomas, en el ejercicio de
sus competencias sobre patrimonio cultural [asi, el art. 127.1 c)
del Estatuto catalan/, puedan otorgar una determinada

calificacion a fondos documentales de su interés integrados en
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archivos de titularidad estatal, a los efectos de su proteccion, pero
sin que esa cdlificacion confiera a la Comunidad Auténoma
facultades de disposicion u ordenacion sobre los fondos

documentales ni sobre los archivos en que se ubican.

(...)

En definitiva, debemos extraer de nuestra jurisprudencia la
conclusion de que no contradice el art. 149.1.28 CE, en relacion
con el art. 149.2 CE, que los fondos ubicados en archivos de
titularidad estatal se integren en sistemas archivisticos de las
Comunidades Auténomas, en cuanto ello implique una calificacion
que soélo anada una sobreproteccion a dichos fondos, pero sin
incidencia en la regulacion, disposicion o gestion de los fondos

documentales ni de los archivos en que se ubican.

6.- (...) La antinomia que pudiera resultar de que la propia ley que
integra archivos de titularidad estatal en el sistema de archivos
de Catalunia les excluya de su ambito de aplicacién, debe ser
resuelta, como hicimos en la STC 103/1988, de 8 de junio,
mediante una comprension de los preceptos de la Ley que permite
concluir que, efectivamente, quedan fuera del ambito de la ley
impugnada los archivos de titularidad estatal, incluso aunque
éstos custodien fondos que la legislacion autonémica declare
ahora o en el futuro como pertenecientes al patrimonio documental
autonomico. De este modo, la inclusiéon de los archivos de
titularidad estatal en el sistema de archivos de Cataluna debe
entenderse vinculada a la proteccion anadida que la Comunidad
Auténoma pueda dispensar a fondos documentales obrantes en
tales archivos, al ser el de la proteccion de los fondos
documentales uno de los fines que la Ley asigna al sistema de

archivos de Cataluna (art. 16.1).
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(...) Los razonamientos expuestos conducen a considerar que la
interpretacion natural del precepto impugnado, atendiendo a su
texto, al conjunto normativo en que se integra y a la doctrina
consolidada de este Tribunal, no transgrede los limites
competenciales establecidos en el art. 149.1.28 en relacién con el

art. 149.2, ambos de la Constitucionn.

El capitulo II del titulo II, articulos 72 a 78, regula el Subsistema
de Archivos de la Administracion de Justicia de la Comunidad de

Madrid, que se divide en cuatro secciones.

La seccion 12, de la Organizacion y del Funcionamiento de los
Archivos Judiciales, principia con el articulo 72, relativo al régimen

juridico y dispone:

“A los efectos de este Reglamento en materia de organizacion y
funcionamiento de los archivos de la Administracion de Justicia
de la Comunidad de Madrid que se relacionan en el articulo 32 de
la Ley 6/2023, de 30 de marzo, estos se regiran por las
disposiciones establecidas en el Real Decreto 937/2003, de 18 de
julio, o legislacién bdsica estatal que lo sustituya en el futuro, y su

normativa de desarrollo”.

Este articulo fue modificado, a fin de respetar la competencia
exclusiva del Estado segun el articulo 149.1.5% de la CE en materia
de Administracion de Justicia. Asi, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional contenida en sus Sentencias 56/1990, de 29 de
marzo, y 105/2000, de 13 de abril, senala:

«El articulo 149.1.5 de la Constitucion reserva al Estado como
competencia exclusiva la "Administracion de Justicia”; ello
supone, en primer lugar, extremo éste por nadie cuestionado, que

el Poder Judicial es unico y a él le corresponde juzgar y hacer
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ejecutar lo juzgado, y asi se desprende del art. 117.5 de la
Constitucion; en segundo lugar, el gobierno de ese Poder Judicial
es también tunico, y corresponde al Consejo General del Poder
Judicial (art. 122.2 de la Constituciéon). La competencia estatal
reservada como exclusiva por el art. 149.1.5 termina
precisamente alli. Pero no puede negarse que, frente a ese nucleo
esencial de lo que debe entenderse por Administracién de
Justicia, existen un conjunto de medios personales y materiales
que, ciertamente, no se integran en ese nicleo, sino que se
colocan, como dice expresamente el art. 122.1, al referirse al
personal, "al servicio de la Administracién de Justicia", esto es, no
estrictamente integrados en ella. En cuanto no resultan elemento
esencial de la funcién jurisdiccional y del autogobierno del Poder
Judicial, cabe aceptar que las Comunidades Auténomas asuman
competencias sobre esos medios personales y materiales.
Ciertamente, deslindar los elementos bdsicos del autogobierno era
una tarea dificil de realizar en el momento en que se aprobaron
los Estatutos de Autonomia y eso explica que se dejara ese
deslinde al legislador organico, sin perjuicio del hipotético control
de constitucionalidad de este Tribunal. Lo que la clausula
subrogatoria supone es aceptar el deslinde que el Estado realiza
entre Administracion de Justicia en sentido estricto y
"Administracion de la Administracion de Justicia”; las
Comunidades Auténomas asumen asi una competencia por
remision a ese deslinde, respetando como niticleo inaccesible el
art. 149.1.5 de la Constitucién, con la excepcién de lo dispuesto

en el art. 152.1, segundo parrafon.

Estas resoluciones judiciales se citan en la Sentencia del

Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 62, de 11 de enero de 2006, dictada en el recurso 154 /2003,

en la que se dispone que “resulta evidente que entre las funciones

transferidas no se encuentra la de organizar y regular el archivo
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judicial y no puede entenderse el mismo como comprendido entre los
medios materiales transferidos a la Comunidad Auténoma, lo que
refuerza la circunstancia de que, en todo caso, dichos archivos estan a
disposicion del oérgano judicial correspondiente para el cumplimiento,
precisamente, de la funcion jurisdiccional y sélo, una vez cumplida su
funcién jurisdiccional, y previa declaracion al efecto del érgano judicial,
se destruyen o pasan a la Administracion competente en materia de

patrimonio histoérico artistico”.

En analogo sentido, el Tribunal Constitucional, en sus
posteriores Sentencias 163/2012, de 20 de septiembre, y 224 /2012,
de 29 de noviembre, declaré la constitucionalidad del articulo 458 de
la LOPJ, y, en particular, de su apartado 2, segun el cual “por real
decreto se estableceran las normas reguladoras de la ordenacion y
archivo de autos y expedientes que no estuviesen pendientes de
actuacion alguna, asi como del expurgo de los archivos judiciales” -
siendo este el Real Decreto 937/2003-. Concretamente, en el segundo
de tales pronunciamientos rechazo las alegaciones de la Generalitat
de Cataluna, en las que se sostenia que su regulacion se encuadraba
en la provision de medios materiales transferidos a la Administracion
autonomica, negando que los archivos judiciales pudiesen
considerarse a estos efectos archivos de titularidad estatal. Frente a
ello, afirma la sentencia en su FJ 6 que «en la STC 163/2012 ya
hemos descartado que las normas reguladoras de la ordenacion y
archivo de autos y expedientes que no estuviesen pendientes de
actuacion alguna, asi como del expurgo de los archivos judiciales a las
que se refiere el art. 458.2 LOPJ “se inserten en la regulaciéon de los
medios materiales al servicio de la Administracion de Justicia pues
mas bien, como afirma el Abogado del Estado, se trataria de normas
vinculadas con la propia actividad jurisdiccional” [FJ 4 d)]. No queda

sino concluir en la desestimacion de la presente impugnacion».
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El articulo 73 determina, en su apartado 2, que el Archivo
Historico Provincial ejercera las funciones de archivo historico del
articulo 12 de la Ley 6/2023, asi como las de los articulos 68 y 69 del

presente proyecto, prevision que consideramos correcta.

La seccion 22, de los Archivos Judiciales de Gestion, recoge en el
articulo 74 la regulacion para su organizacion, funcionamiento y
acceso a los documentos judiciales que custodian, de modo que el
precepto ha sido objeto de modificacion a lo largo del procedimineto
para no conculcar la competencia exclusiva del Estado en esta
materia, haciendo alusion expresa a los articulos del Real Decreto
937/2003, de 18 de julio y al Reglamento 1/2005.

La seccion 32, articulos 75 a 77, de destina a regular Archivo
Judicial Territorial de la Comunidad de Madrid, y su articulo 76 fue
también objeto de modificacion con el mismo proposito, no invadir las
competencias estatales, recogiendo en el apartado 1 letra b) y en el

apartado 2, letra a) la normativa estatal.

Se cierra el capitulo II con la seccion 42, articulo 78 relativo al
Archivo Histérico de la Administracion de Justicia de la Comunidad
de Madrid.

El capitulo III articulos 79 a 81, se rubrica “De los Subsistemas
de Archivos de las Entidades Locales de la Comunidad de Madrid”. El
articulo 80 se refiere a los servicios mancomunados de archivo de las
entidades locales, que no deben confundirse con los archivos de las
mancomunidades de municipios contemplados en el articulo 34.3 de
la Ley 6/2023, segun el cual: “Las Mancomunidades de Municipios
que conformen las Entidades Locales de la Comunidad de Madrid
podran constituir cada una un Subsistema de Archivos que deberd
cumplir, al menos, con los siguientes requisitos (...)”. En consecuencia,
las mancomunidades de municipios existentes en el ambito territorial

de la Comunidad de Madrid, al amparo de los articulos 44 de la LBRL
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y 54 y siguientes de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de
Administracion Local de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, Ley
2/2003), podran crear sus propios subsistemas de archivos,
independientes de los de cada uno de los municipios que formen

parte de aquellas.

El precitado articulo 80, en el apartado primero, prevé que las
entidades locales de la Comunidad de Madrid se mancomunen para
prestar determinados servicios de archivo que se especifican en las

letras a) y b).

Se considera innecesaria la inclusion de tal prevision en el
articulado, porque debe tenerse en cuenta que la creacion de
mancomunidades esta sujeta a un concreto procedimiento (que
implica la aprobacion de unos estatutos y su publicacion, la
atribucion de personalidad juridica diferenciada de sus miembros y la
constitucion de unos organos de gobierno, entre otros), lo que hace
menos idonea esta figura para la gestion conjunta de los servicios de
archivo frente a otras instituciones normativamente posibles, que no
se contemplan expresamente en el proyecto, todo ello unido a la
regulacion general de las mancomunidades y de la Ley 2/2003 en sus

articulos 54 y 56.

Sin embargo, se ha mantenido en el texto por la observacion
realizada por la Direccion General de Patrimonio Cultural y Oficina
del Espanol, que considera que ni la LBRL, ni la Ley 2/2023
contemplan la prestacion de este servicio de archivo como obligatorio
para las entidades locales. Ademas, la mencionada direccion general
apela también a la correcta conservacion del Patrimonio Documental
Madrileno, sobre todo en aquellos municipios que carecen de
archivero. Debe insistirse en la innecesaridad de su inclusion los

motivos ya senalados.
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Por ultimo, este titulo II, en su capitulo IV, articulos 82 a 84, se
refiere al funcionamiento de la Red de Archivos de Uso Publico de la
Comunidad de Madrid. El articulo 83 recoge el procedimiento para la
adhesion a la Red de Archivos de Uso Publico de la Comunidad de
Madrid de los archivos que no se integran en la misma de forma
automatica. En concreto, el apartado 2, letra a) exige aportar “la
documentaciéon acreditativa de la titularidad de los documentos, fondos

y/ o colecciones documentales...”.

Debe advertirse que, ante la dificultad de cumplir con dicho
mandato en muchos casos, se ha anadido que “en su defecto, serd
suficiente una declaraciéon responsable firmada por parte de la persona
titular del archivo publico o privado que lo solicite”, prevision

normativa que se considera suficiente.

El apartado 4.a) recoge el procedimiento de resolucion,
incluyendo el plazo concreto de doce meses para dictarse la
resolucion expresa de integracion o adhesion a la Red de Archivos de
Uso Publico de la Comunidad de Madrid. En este sentido, se recuerda
que el sentido del silencio administrativo en los procedimientos
iniciados a instancia del interesado ha de ser estimatorio, salvo que

se ampare en alguno de los supuestos del articulo 24.1 de la LPAC.

El apartado 4 letra c) senala que “contra la resolucién podra
interponerse, potestativamente, recurso de reposiciéon ante la persona
titular de la Consejeria a la que esté atribuida la competencia en
materia de Archivos, Gestion de Documentos y Patrimonio Documental
en el plazo de un mes, conforme a lo establecido en los articulos 123 y
124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, o directamente recurso
contencioso — administrativo en el plazo de dos meses, de acuerdo con
lo previsto en los articulos 10 y 46 de la Ley 29/ 1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa”.
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Al respecto nos remitimos al Dictamen 11/2023, de 2 de febrero,
del Consejo de Estado, segun el cual: «no es tarea propia de un
reglamento determinar los recursos jurisdiccionales que proceden
contra determinados actos o resoluciones: “Este aspecto queda
reservado a la ley y, en efecto, asi lo hacen, tanto la Ley 39/2015, de
1 de octubre, como la Ley 29/ 1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa. Asi lo senialé el Consejo de
Estado en su dictamen numero 1.548/2022, de 24 de noviembre, que
expreso que la via jurisdiccional que corresponde para la impugnacion
de una determinada resolucion se vincula con el derecho a la tutela
judicial efectiva y al juez ordinario predeterminado por la ley. Segtn el
articulo 117 de la Constituciéon, en la interpretacion que resulta de la
Sentencia 93/ 1988, 24 de mayo, del Tribunal Constitucional, con cita
de otras muchas, esta reserva de ley abarca el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, las funciones atribuidas a Juzgados y Tribunales y las
normas de competencia y procedimiento”. A ello se suma la previsién
de la Ley Orgdnica 6/ 1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, refuerza
esta garantia y senala: “Articulo 9. 1. Los Juzgados y Tribunales
ejerceran su jurisdiccion exclusivamente en aquellos casos en que les
venga atribuida por esta u otra Ley...” Por lo expuesto, el Consejo de
Estado estima que no es contenido propio de un reglamento establecer,
fijar o recordar las normas vigentes para la impugnacion jurisdiccional

de las resoluciones administrativas».

Por ello, a juicio de esta Comision Juridica Asesora, debe
suprimirse, en la precitada letra c) del articulo 83.4, la referencia a
los recursos contencioso-administrativos procedentes, en cuanto
supone regular una materia que esta reservada a la ley y en la que no

debe entrar una norma reglamentaria.

Esta consideracion tiene caracter esencial.
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El titulo III se denomina “De la gestion documental y sus
procedimientos comunes en los archivos publicos del Sistema de
Archivos de la Comunidad de Madrid” y se divide en tres capitulos. El
capitulo I se refiere a los documentos y expedientes electronicos y se

estructura en seis secciones que comprenden los articulos 85 a 108.

Comienza la seccion 12, “Disposiciones Generales”, con el
articulo 85, relativo a las normas basicas para la gestion de
documentos y expedientes electronicos, el cual es reformulado para
incluir la remision genérica, y no individualizada, a fin de evitar
problemas de obsolescencia normativa, a la normativa basica estatal.
La MAIN justifica la pervivencia de la letra c) en el apartado 6, “la
emulaciéon, migracion y conservacion de los formatos”, al entender que
hace alusion a cuestiones organizativas que no corresponden a la

competencia estatal.

El articulo 86, sobre formatos y repositorios de custodia, ha sido
también reformulado, haciendo mencion expresa a la legislacion
basica, en concreto a los “articulos 11 y 23 del Real Decreto 4/2010
de 8 de enero o legislacion bdsica estatal que lo sustituya en el futuro,”

pero sin reproducirlos.

El articulo 87 regula la aplicacion de las tecnologias de la
informacion y comunicacion (TIC) en la gestion y tratamiento de los

documentos y expedientes electronicos.

La seccion 22, de los documentos electréonicos, comienza con el
articulo 88, que se remite, para su definicion, a la que de los mismos
realizan la LPAC y el articulo 46 del Real Decreto 203/2021, o

legislacion basica estatal que los sustituya en el futuro.

La referencia temporal de los documentos electronicos cuya
regulacion se prevé en el articulo 90 se remite al articulo 50 del Real

Decreto 203/2021, el cual tiene caracter basico, y que atribuye la
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competencia exclusiva al Estado. Se suprime el contenido del articulo
citado, manteniéndose solo la remision al numero del mismo,
guardando la coherencia del proyecto normativo, como ya se ha

indicado anteriormente.

El articulo 94, relativo a las medidas de seguridad de los
documentos electronicos, resulta prescindible, porque se limita a
remitirse a lo previsto en el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) y
en el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE. Ademas, la referencia al reglamento comunitario
no guarda relacion con el objeto del precepto, relativo a las medidas

de seguridad de los documentos electronicos.

La seccion 3%, de los “Expedientes y Agrupaciones Documentales
o de Informaciéon Electrénicos”, comprende los articulos 95 a 97
desarrollando las previsiones contenidas, esencialmente, en la LPAC
y en el titulo III del Real Decreto 203/2021.

Los apartados 1 y 2 del articulo 96, sobre el cierre del expediente
electronico, se han modificado, segan la MAIN, para adecuarlo a lo
previsto en el articulo 70 de la LPAC que dispone: “se entiende por
expediente administrativo el conjunto ordenado de documentos y
actuaciones que sirven de antecedente y fundamento a la resoluciéon

administrativa, asi como las diligencias encaminadas a ejecutarla”.

Sin embargo, dichos apartados no guardan relacion con el

precitado articulo 70.

El apartado 3 se ha modificado para adaptarlo a lo previsto en el
articulo 70.3.
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La seccion 4* se refiere al Repositorio de Documentos y
Expedientes Electronicos de la Comunidad de Madrid, con los
articulos 98 a 100. En el articulo 98 se define el concepto, ambito de
aplicacion y responsabilidad, de conformidad con los articulos 45 y
48 de la Ley 6/2023.

La seccion 5% versa sobre el Inventario de los Sistemas de
Gestion y Tramitacion de Documentos y Expedientes de la
Comunidad de Madrid, articulos 101 a 103, en desarrollo del articulo
49 de la Ley 6/2023.

La seccion 6* se refiere a las copias electronicas auténticas,
articulos 104 a 108, y su contenido se atiene a la doctrina
constitucional expuesta en relacion con el orden constitucional de
distribucion de competencias. En particular, la regulacion que de las
copias electronicas auténticas se realiza en el articulo 105 hace

remision expresa a la legislacion basica.

El capitulo II se denomina “De la gestién del acceso y la consulta
de los documentos”, y comprende los articulos 109 a 112 en dos
secciones. Se desarrolla lo dispuesto en el capitulo I del titulo III de la
Ley 6/2023, cuyo articulo 62.2 declara con caracter general que “el
ejercicio del derecho de acceso a los documentos de titularidad publica
no estarda condicionado a la concurrencia de un interés personal, no
quedara sujeto a motivaciéon y no requerird la invocacion de ninguna
norma. Con cardcter general, y de conformidad con el principio de libre
acceso a la informacién publica establecido en el articulo 6 b) de la Ley
10/2019, de 10 de abril, no serd necesario utilizar el procedimiento
establecido en el Titulo III de dicha la ley para acceder a los
documentos de titularidad publica que sean de libre acceso y consulta
y estén custodiados en archivos publicos del Sistema de Archivos de la
Comunidad de Madrid que dispongan de un espacio para la consulta

de los documentos incluidos en sus instrumentos archivisticos de
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informacion y descripcion, al no existir ningun impedimento que

dificulte el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica”.

Frente a este régimen de acceso, el articulo 64.1 de la Ley
6/2023 prevé que “el acceso a los documentos solamente podra ser
denegado o restringido por las causas expresamente establecidas en
los articulos 34 y 35 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid y en el

resto de la legislacién vigente”.

En desarrollo de este precepto se dicta el articulo 110, que se
ocupa del procedimiento para el acceso a los documentos que
contengan informacion con datos de caracter personal o cuyo acceso

esté restringido.

El capitulo III comprende los articulos 114 a 124, que versan
sobre la restauracion, salvaguarda y reproduccion de los

documentos.

El primero de sus articulos se dedica a delimitar el objeto y
régimen general de las actuaciones de restauracion, salvaguarda y
reproduccion de los documentos, si bien su titulo no responde a su
contenido, pues solo establece el objeto de la restauracion y de la
reproduccion, asi como de las copias y algun aspecto relativo a su
régimen general, sin hacer mencion alguna al alcance de la
salvaguarda de los documentos, por lo que seria recomendable hacer

referencia a la misma.

Por otro lado, el apartado tercero establece, como objeto de la
reproduccion de los documentos, facilitar la gestion, el servicio a las
personas usuarias y la difusion, asi como asegurar su conservacion e
integridad, si bien, seria recomendable introducir la referencia al
articulo 98.2 de la Ley 6/2023, relativo a la finalidad de la
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reproduccion de los documentos que constituyen el citado Patrimonio
Documental Madrileno, para asi recoger un contenido similar al

previsto para la restauracion en el apartado segundo de este articulo.

Los apartados cuarto, quinto y sexto de este precepto se refieren

a las copias de los documentos.

En cuanto a la reproduccion y copia de los documentos, hemos
de senalar que su ubicacion sistematica no es la adecuada, toda vez
que la Ley 6/2023 los regula en su titulo III referido al acceso a los
documentos (articulos 62 a 69) que ha de completarse, en lo que a
finalidades y disposiciones especificas de la reproduccion de
documentos que forman parte del Patrimonio Documental Madrilefio

se refiere, con lo dispuesto en el articulo 98.2 de la citada Ley.

En consecuencia, los articulos 117 a 122, que versan sobre
reproduccion de documentos, deberian incluirse en la seccion
primera denominada “Del acceso a los documentos”, del capitulo II del
titulo III titulado “De la gestion del acceso y la consulta de los
documentos”, sin perjuicio de lo que sobre estos preceptos

sefnalaremos a continuacion.

Por otra parte, los dos ultimos articulos de este capitulo regulan
la digitalizacion (articulo 123), a través de la cual se obtendra la copia
electronica (articulo 106), y los protocolos de digitalizacion de los
documentos (articulo 124), por lo que ambos preceptos deberian
trasladarse al capitulo I, “De los documentos y expedientes

electréonicos”, del titulo III.

Continuando con el analisis de los preceptos de este capitulo, el
apartado primero del articulo 115 examina la restauracion de
documentos, con un enfoque predominantemente dirigido a
determinar los 6rganos competentes para supervisar y determinar las

directrices técnicas para la restauracion del Patrimonio Documental
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Madrileno. No obstante, habra de incluirse la referencia al articulo
84.1 b) de la Ley 6/2023, o su contenido, para que la redaccion del
articulo 115.1 sea acorde con lo dispuesto en el articulo 98.3 b) de la
Ley 6/2023.

Ademas, la restauracion de los documentos que forman parte del
Patrimonio Documental Madrileno debera realizarse, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 98.1 de la Ley 6/2023, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 39.3 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Historico Espanol y en el articulo 20.2 de la Ley 3/2013,
de 18 de junio, de Patrimonio Historico de la Comunidad de Madrid,
ley que ha sido expresamente derogada por la disposicion derogatoria
Unica de la Ley 8/2023, de 30 de marzo, de Patrimonio Cultural de la
Comunidad de Madrid.

En su apartado cuarto, este precepto exige la autorizacion de la
direccion general competente para la salida de documentos para su

restauracion.

Los apartados sexto y séptimo se refieren al personal que puede
realizar la restauracion de los documentos. En la tramitacion del
presente proyecto normativo se ha puesto de manifiesto la
improcedencia de regular en €l la materia de personal. No obstante,
una vez tenidas en cuenta las observaciones esenciales formuladas a
dichos preceptos tanto por la Direccion General de Recursos
Humanos como por la Direccion General de Funcion Publica, ambas
de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, las dos
direcciones generales informaron favorablemente este proyecto. Ahora
bien, debe tenerse en cuenta que el excesivo detalle en el que incurre
el proyecto al especificar los titulos académicos y la normativa
concreta que actualmente los regula resulta impropio en una norma
reglamentaria, cuya naturaleza lleva inherente la vocacion de

permanencia.
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En este apartado, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 41.1 de la Ley 8/2023, de 30 de marzo, de Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid, a cuyo tenor: “Las
intervenciones de conservacion y restauracion en bienes muebles
catalogados unicamente podran realizarse por profesionales
cualificados con titulaciéon o capacitaciéon oficiales en conservacion y

restauracion”.

Por otro lado, el articulo 116, en su apartado primero, impone a
los archivos centrales, a los intermedios y a los historicos, o sus
equivalentes, la obligacion de contar con un Plan de Documentos
Esenciales y de Actuacion ante Emergencias y Salvaguarda del
Patrimonio Documental que, ademas, se integraran en el Plan de
Documentos Esenciales y de Actuacion ante Emergencias y
Salvaguarda del Patrimonio Documental Madrileno de la Comunidad
de Madrid.

En cuanto a su contenido, estos planes deberan contemplar, en
todo caso, los siguientes aspectos: la identificacion de los
documentos y series documentales vinculadas a las funciones
criticas, el establecimiento de los niveles de riesgo, la determinacion
de las medidas a aplicar para la efectiva proteccion y conservacion de
los documentos afectados y la planificacion de la recuperacion de los

documentos danados.

Ahora bien, en la Ley 6/2023 no se menciona la existencia de

dichos planes.

La MAIN, en cuanto a la observacion de que «no se recoge en la
Ley 6/2023 la figura del “Plan de Documentos Esenciales y de
Actuaciéon ante Emergencias y Salvaguarda del Patrimonio Documental
de la Comunidad de Madrid”» efectuada por la Abogacia General,
senala que “el proyecto normativo es un reglamento de desarrollo de la

propia Ley 6/2023, de 30 de marzo, por lo que existen diversos
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instrumentos en el proyecto que no figuran en la ley por establecer esta
una amplio marco general, cuyo desarrollo se remite a la norma

reglamentaria’.

No obstante lo anterior, la Ley contempla la existencia del Plan
de Documentos Vitales y de Prevencion de Emergencias y Desastres
de la Comunidad de Madrid en el articulo 24.3 i) de la Ley 6/2023,
dedicado a la competencia de la Comision de Acceso y Valoracion de
Documentos de la Comunidad de Madrid, al que se remite el articulo
25 del reglamento, a la que corresponde “determinar los documentos
vitales resultantes de las funciones y actividades criticas de las
Administraciones Publicas, los cuales formaran parte del Plan de
Documentos Vitales y de Prevencion de Emergencias y Desastres de la
Comunidad de Madrid”, plan que, sin embargo, no esta previsto en el

presente proyecto normativo.

Nos encontramos, por tanto, ante un Plan de Documentos
Esenciales y de Actuacion ante Emergencias y Salvaguarda del
Patrimonio Documental, previsto en el reglamento, que ha de
identificar los documentos y series documentales vinculados a las
funciones criticas mientras que el Plan de Documentos Vitales y de
Prevencion de Emergencias y Desastres de la Comunidad de Madrid
mencionado en la ley, contendra los documentos vitales resultantes
de las funciones y actividades criticas de las Administraciones

Puablicas.

Tratandose el proyecto normativo objeto de dictamen de una
disposicion que pretende desarrollar y completar la Ley 6/2023, seria
conveniente regular el citado plan en este reglamento que, por otra
parte, contiene una referencia al mismo, al remitirse su articulo 25 al

articulo 24.3 de la ley.
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Los apartados segundo y tercero se refieren a normas de
conservacion que, en parte, reiteran lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 142, precepto contenido en el capitulo V que,
bajo la rubrica “Conservacion de los documentos”, esta integrado en el

titulo IV de la norma objeto de analisis.

Examinado el contenido del articulo 116, en tanto que versa
sobre la conservacion de documentos, deberia ubicarse en el
mencionado capitulo que trata de esta materia, sin perjuicio de las

adaptaciones senaladas.

Los articulos 117 a 122, sobre la reproduccion de documentos,
ademas de modificar su ubicacion, deberian ser objeto de
reordenacion, haciendo referencia, en primer lugar, a la
reproduccion; en segundo lugar, a su finalidad y usos, seguido de sus

limitaciones y procedimiento.

En el articulo 118, dedicado a la reproduccion, se aprecia que,
para aprobar las normas técnicas y de procedimiento de solicitud,
realizacion y obtencion de reproduccion de documentos en un
archivo, el apartado segundo atribuye la competencia a la consejeria,
para que las articule via orden en el caso de los archivos que formen
parte de la Red de Archivos de Uso Publico, mientras que, el apartado
tercero, se la asigna a los o6rganos de direccion y coordinacion de
cada archivo o subsistema de archivos, por lo que resulta necesario
que se determine con exactitud el 6rgano competente para dictar las
normas técnicas y de procedimiento de solicitud, realizacion y

obtencion de reproducciones de documentos en los archivos.

En este concreto aspecto, deben tenerse en cuenta las
competencias que la ley atribuye para el dictado de normas técnicas

de tratamiento archivistico.
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Por ultimo, el parrafo quinto contempla la posibilidad de un
servicio de autocopia gratuito con fines de uso personal, que supone
una excepcion a lo dispuesto en el articulo 536.1 del texto refundido
de la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2002, de 24 de octubre, en cuya
virtud: “Constituye el hecho imponible de la tasa la reproduccion de
documentos (...) obrantes en los centros de archivo de la direccion
general competente en materia de Archivos, Gestion de Documentos y
Patrimonio Documental o gestionados por esta”, no contemplada en las
exenciones y bonificaciones previstas en el articulo 539 del mismo

texto legal.

Esta excepcion conculca, pues, el principio de legalidad, pues el
articulo 14 de la Ley 5/2025, de 23 de diciembre, de Hacienda de la
Comunidad de Madrid establece la reserva de ley y, por tanto, que
haya de regularse por ley de la Asamblea: “c) La determinacién de los
elementos bdsicos de la relacion tributaria y el establecimiento,
supresion y prorroga de las exenciones, reducciones y demds
bonificaciones de sus propios tributos”. En el mismo sentido se
pronunciaba el articulo 7 c) de la derogada Ley 9/1990, de 8 de

noviembre, Reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid.

En consecuencia, el apartado quinto del articulo 118 ha de ser

suprimido.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

La redaccion de la letra b) del apartado cuarto del articulo 120
resulta confusa en lo relativo a su referencia a las tasas. Ademas, no
deberia hacerse referencia a los preceptos concretos del texto
refundido de la Ley de Tasas y Precios Publicos, dada la pretendida

vocacion de permanencia de la norma proyectada, ni “al vigente”
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texto refundido pues, tanto su numeracion como su contenido,

podrian ser objeto de modificacion o derogacion.

El articulo 121 se titula: “Tasas o precios ptiblicos a satisfacer en
concepto de reproduccion de documentos o cesion de uso de
reproducciones de documentos para fines de comunicacion publica’,
rubrica que no se corresponde con su contenido. En efecto, el
apartado primero prevé que las Administraciones publicas puedan
acordar su devengo, de acuerdo con las normas reguladoras de sus
respectivas Haciendas Publicas, redaccion que no supone un
complemento de la Ley 6/2023 pues, al tener un caracter meramente
descriptivo, no regula ningan aspecto novedoso. El apartado segundo
podria incluirse, en su caso, en el apartado cuarto, letra b) del
articulo 120 del proyecto y, por ultimo, el tercer apartado, parece
referirse ilnicamente a los Subsistemas de Archivos del Gobierno y de
la Comunidad de Madrid y de la Administracion de Justicia de la
Comunidad para indicar que, ademas de la autorizacién prevista en
el articulo 120.2, se requerira el pago de la tasa o precio publico
legalmente establecida, aspecto al que se alude, con caracter general

en el citado apartado cuarto, letra b) del articulo 120.

Por tanto, consideramos este precepto superfluo por lo que

podria suprimirse.

El articulo 122 senala que los Subsistemas de Archivos del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Madrid y de la
Administracion de Justicia de la Comunidad de Madrid contaran con
un Archivo de Seguridad de Reproducciones Digitales de Documentos
que sera un repositorio digital bajo la responsabilidad de la consejeria
con competencia en materia de Archivos, Gestion de Documentos y
Patrimonio Documental, a través de la direccion general competente

en la materia, que supone una novedad no prevista en la Ley 6/2023,
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que se incardina en la potestad de autoorganizacion de la

Administracion autonoémica.

A su vez, el articulo 123 se refiere a la digitalizacion garantizada
de documentos en soporte papel e indica, en su apartado 3 a), que se

ajustara al Esquema Nacional de Interoperabilidad.

De acuerdo con el apartado 3 e), los documentos y expedientes
“tramitados y resueltos antes de la entrada en vigor de este
Reglamento y depositados en los archivos publicos podran ser
digitalizados...”, cuestiones que consideramos han de incluirse en
una disposicion transitoria, pues, de conformidad con la directriz
43.c) del citado Acuerdo 2026, esta ha de incluir los preceptos “que
declaren la aplicacién retroactiva o inmediata de la norma nueva para
regular situaciones juridicas iniciadas con anterioridad a su entrada

en vigor”.

En lo concerniente a las cuestiones de personal y a las
titulaciones o experiencia exigidas en el apartado cuarto de este
articulo, nos remitimos a las consideraciones efectuadas

anteriormente, al tratar sobre este tema.

El titulo IV del reglamento proyectado, bajo la denominacion “De
la gestion documental y sus procedimientos en los Subsistemas de
Archivos del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de
Madrid y de la Administracion de Justicia de la Comunidad de

Madrid”, esta dividido en siete capitulos.

El capitulo I esta constituido por los articulos 125 y 126, que
regulan, respectivamente, la integracion de los documentos (captura)
y la inscripcion registral (registro) dentro del Sistema de Gestion de
Documentos y Archivos de la Comunidad de Madrid o de la

Administracion de Justicia de la Comunidad de Madrid.
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El articulo 125 explica en qué consiste el proceso de captura, y
realiza una remision genérica a lo previsto tanto en el propio
reglamento como en la Politica de Gestion de Documentos

Electronicos.

El capitulo II se refiere al procedimiento para el ingreso y la
salida de documentos, en tres secciones. La seccion primera regula
los ingresos de documentos (articulos 127 y 128); la segunda se
dedica a las transferencias de documentos (articulos 129 y 130), y la

tercera, a las salidas de documentos (articulos 131 a 134).

En la seccion primera, el articulo 127 remite explicitamente la
definicion y tipologia de los ingresos de documentos al articulo 50 de
la Ley 6/2023, mientras que el articulo 128, dedicado al
procedimiento de ingreso e instrumentos de control y destino de los
ingresos, regula en su apartado 5 el ingreso de documentos,
colecciones y fondos documentales derivados de actos inter vivos y
mortis causa, siendo procedente en el apartado c) especificar que la
aceptacion de las herencias a favor de la Comunidad de Madrid se
realizara en los términos previstos en la disposicion adicional séptima

de la Ley 6/2023, es decir, a beneficio de inventario.

La seccion segunda versa sobre las transferencias y su
regulacion remite al articulo 51 de la Ley 6/2023, que destaca la
existencia de transferencias ordinarias y extraordinarias, asi como el

procedimiento a seguir para su realizacion.

La seccion tercera, sobre la salida de documentos, regula su
definicion, tipologia y ambito de aplicacion en el articulo 131, en cuyo
apartado primero se dispone que la salida de documentos de los
archivos publicos se rige por lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley
6/2023.
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El articulo 131.2 b) 2° regula las salidas o bajas definitivas de
documentos que se producen de forma extraordinaria, derivadas de
accidentes, catastrofes naturales, robos y demas supuestos que

detalla, que no se contemplan en la Ley 6/2023.

Asimismo, prevé la apertura de un “expediente informativo, del
que se concluirad la existencia o no de actuaciones dolosas o
negligentes en las circunstancias que dieron lugar a tales pérdidas,
independientemente de las responsabilidades administrativas o

penales que cupiera exigir”.

Podria deducirse que con la expresion “expediente informativo”
se quiere hacer referencia a la “informacion reservada” prevista en el
articulo 28 del Reglamento de Régimen Disciplinario de los
Funcionarios de la Administracion del Estado, aprobado por Real
Decreto 33/1986, de 10 de enero, a cuyo tenor: “El o6rgano
competente para incoar el procedimiento podra acordar previamente la
realizacion de una informacion reservada” o a la “informaciéon o

actuaciones previas” previstas en el articulo 55 de la LPAC:

“l. Con anterioridad al inicio del procedimiento, el oérgano
competente podrd abrir un periodo de informacion o actuaciones
previas con el fin de conocer las circunstancias del caso concreto y

la conveniencia o no de iniciar el procedimiento.

2. En el caso de procedimientos de naturaleza sancionadora las
actuaciones previas se orientaran a determinar, con la mayor
precision posible, los hechos susceptibles de motivar la incoacion
del procedimiento, la identificaciéon de la persona o personas que
pudieran resultar responsables y las circunstancias relevantes

que concurran en unos y otros.
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Las actuaciones previas seran realizadas por los érganos que
tengan atribuidas funciones de investigacion, averiguacion e
inspeccion en la materia y, en defecto de éstos, por la persona u
organo administrativo que se determine por el 6rgano competente

para la iniciacién o resoluciéon del procedimiento”.

Sobre esta cuestion, resulta conveniente citar la Sentencia de la
Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 31 de marzo de 2022 (recurso 143/2022)

segun la cual:

«En este sentido la jurisprudencia en la materia, que también
recoge la sentencia de instancia, ha significado lo que sigue, cual
significa a titulo de ejemplo reciente la STS, Seccion 4% de
28.05.20 (rec.453/ 18-ROJ 1266):

“SEXTO.- Por otro lado, respecto de si estamos o no ante un
procedimiento administrativo, conviene senialar que la naturaleza
juridica de la informacién reservada (articulo 28 del Real Decreto
33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Régimen
Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Estado),
o informacién previa (articulo 55 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de Ilas
Administraciones Publicas) se configura como una actividad de
cardcter interno que realiza un examen previo al inicio de un
expediente sancionador, en este caso disciplinario, tendente a
conocer las circunstancias del caso y a determinar, con la mayor
precisiéon posible, los hechos susceptibles de motivar la incoacion
del procedimiento, la identificacion de la persona o personas que
pudieran resultar responsables y las circunstancias relevantes
que concurran en unos y otros. Todo ello con la finalidad de
valorar la conveniencia, o no, de iniciar el correspondiente

procedimiento sancionador... .
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De igual modo, la reciente Sentencia de la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo de 4 de junio de 2025
(recurso 2188/2023) declara:

“l. Como es sabido las diligencias informativas o informacion
previa en el ambito funcionarial tienen contenido indagatorio,
carecen de naturaleza sancionadora y su finalidad es determinar,
con cardcter preliminar, de forma sucinta y con la mayor precision
posible, cudles son los hechos, qué indicios hay que justifiquen la
incoaciéon de un procedimiento sancionador por una eventual
infraccion, mas la identificacion de la persona o personas que
pudieran resultar responsables y las circunstancias relevantes
que concurran en unos y otros (cfr. articulo 55.2 de la Ley
39/20195).

2. Estas diligencias también se denominan informacioén reservada
por su caracter interno (cfr. articulo 28 del Reglamento de
Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion
del Estado, aprobado por Real Decreto 33/ 1986, de 10 de enero)
Yy por, ese cardcter interno, no se causa indefension ni se vulnera
el derecho de audiencia de realizarse sin intervenciéon del luego
sancionado. Una vez terminadas esas actuaciones previas es
cuando se plasma su objeto: o se archivan o se incoa un
expediente sancionador, dando lugar ya a un procedimiento con
todas las garantias, de contradiccion y defensa. Y cosa distinta es
-como tiene declarado esta Sala- que tras su archivo el afectado

por esa indagacién tenga derecho, como interesado, a conocerla’.

Por tanto, consideramos necesario que el precepto objeto de
analisis se redacte de modo que se acomode a los preceptos legales

mencionados.

83/110



En el articulo 128.4 a) se hace referencia, entre otros, al parrafo
f) del articulo 50.2 de la Ley 6/2023, que comprende tanto a la
Comunidad de Madrid como a las entidades locales madrilenas, por
lo que debera hacerse una mencion para excluir expresamente a

éstas, con la finalidad de no vulnerar sus competencias.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En el articulo 131 debe tenerse en cuenta la observacion
efectuada en el informe de la Abogacia General relativa a los
documentos judiciales, cuyas salidas se rigen por su normativa
especifica (Real Decreto 937/2003), de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 52.3 de la Ley 6/2023, al tratarse de archivos de titularidad
estatal y gestion transferida a la Comunidad de Madrid. En
consecuencia, ha de hacerse referencia expresa a los mismos en este

precepto.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 131.5 del reglamento determina que el traslado de los
documentos integrantes en el Patrimonio Documental Madrilenio se

realice segun lo previsto en el articulo 88 de la Ley 6/2023.

Ahora bien, el articulo 88 prevé el traslado y exportacion de
determinados documentos integrantes del Patrimonio Documental
Madrileno, en particular, de los que estan inscritos en el Registro de
Bienes de Interés Cultural de la Comunidad de Madrid, en el Registro
de los Bienes de Interés Patrimonial de la Comunidad de Madrid, o en
el Inventario de Bienes Reconocidos del Patrimonio Documental
Madrileno, siendo objeto de medidas de traslado concretas. Por tanto,
la pretension de aplicar un régimen especifico de traslado de
terminados documentos a la generalidad de los integrados en el
Patrimonio Documental Madrileno no tiene amparo en el citado

articulo 88.
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El articulo 132 regula el procedimiento administrativo de la
salida de documentos, y los articulos 133 y 134 las salidas

temporales y definitivas, respectivamente.

Los apartados b) 2° y d) del articulo 133 definen el
procedimiento para autorizar la salida temporal de documentos de los
Archivos Judiciales. Esta regulacion, al tratarse de archivos de
titularidad estatal y de gestion transferida a la Comunidad de
Madrid, no esta prevista en el articulo 52.2 de la Ley 6/2023 sino en
el articulo 52.3 de la misma, por lo que ha de revisarse su ubicacion
y su redaccion con el objeto de que la disposicion reglamentaria esté

en consonancia con lo prescrito en este precepto.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

El capitulo III, “De la descripcion y clasificacion documental y de
los elementos resultantes” abarca los articulos 135 a 139, que tienen
por objeto la descripcion normalizada de las unidades documentales
(articulo 135), los cuadros de clasificacion (articulo 136), la
clasificacion de documentos (articulo 137), la planificacion
descriptiva (articulo 138) y la difusion y propiedad intelectual
(articulo 139).

En relacion con lo previsto en el articulo 135.1 del proyecto,
podemos citar la norma ISAD(G) (Norma Internacional General de
Descripcion Archivistica, adoptada por el Comité de Normas de
Descripcion, 1999), la LPAC, la Ley 6/2023 y las pautas de la CNEDA

(Comision de Normas Espafniolas de Descripcion Archivistica).

El capitulo IV, organizacion e instalacion de los documentos,
trata la ordenacion de documentos en el articulo 140 y en el articulo

141, la instalacion.
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El capitulo V, sobre la conservacion de los documentos (articulos
142 a 145), articula su definicion, objeto y ambito (articulo 142), los
criterios generales para la conservacion de los documentos en soporte
fisico (articulo 143), la conservacion de los documentos en soporte
papel (articulo 144) y en soporte electronico y otros soportes (articulo
145).

El capitulo VI se refiere al préstamo administrativo de los
documentos en lo concerniente a su definicion y régimen juridico
(articulo 146), al procedimiento (articulo 147) asi como a los plazos y

revision de los préstamos (articulo 148).

El articulo 131 considera el préstamo administrativo como una
salida temporal por un periodo de tiempo determinado. No obstante,
el articulo 146 concibe el préstamo administrativo, a efectos
unicamente de este reglamento, como “la entrega o remisiéon de
expedientes o, en general, documentos, a los 6rganos jurisdiccionales o
administrativos en cumplimiento de lo dispuesto en el ordenamiento
juridico” y 1o somete a las prescripciones de este capitulo (articulos
147 y 148), sin perjuicio de dispuesto en los articulos 131 y 132. Esta
definicion de préstamo, sin embargo, no aparece recogida en el
articulo 3 de este proyecto, relativo a las definiciones. Por otra parte,
tratandose de una especie de salida temporal podrian regularse sus
peculiaridades o especialidades en el articulo 133 relativo a las

salidas temporales.

El régimen de autorizaciones previsto en el articulo 147 no se
acomoda al establecido en el articulo 52 de la Ley 6/2023 por lo que

debera revisarse.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por ultimo, el capitulo VII regula la difusion y divulgacion de los

archivos en los articulos 149 a 151, delimitando su objeto y régimen
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general (articulo 149), las actividades de difusion, culturales y
pedagogicas (articulo 150) y la programacion de actividades

educativas en los archivos (articulo 151).

El titulo V de la norma proyectada tiene por objeto la Inspeccion
de Archivos y su actividad (articulos 152 a 166). Se estructura en tres
capitulos: el primero, inspeccion en materia de archivos y su
procedimiento (articulos 152 a 1359); el segundo, la planificacion
(articulos 160 y 161) y el tercero, la organizacion de la actividad

inspectora y auditora (articulos 162 a 166).

La Ley 6/2023 regula en su titulo V “la actividad inspectora y de
las infracciones y sanciones administrativas’, dividido en cuatro
capitulos: el primero, relativo a la actividad inspectora (articulos 99 a
101); el segundo, al régimen sancionador y a las infracciones
administrativas (articulos 102 a 104); el tercero, sobre los
responsables y las sanciones administrativas (articulos 105 a 110) y

el cuarto, del procedimiento sancionador (articulos 111 a 115).

En cuanto al capitulo I de la norma objeto de analisis, de
acuerdo con lo dispuesto en su articulo 152, la naturaleza, las
caracteristicas generales y el ambito de actuacion de la Inspeccion de

Archivos vienen explicitadas en el articulo 99 de la Ley 6/2023.

El articulo 153 tiene por objeto las funciones, adscripcion y
personal de la Inspeccion de Archivos. En su apartado primero,
especifica sus funciones, que seran, ademas de las previstas en el
articulo 100 de la Ley 6/2023, las que detalla, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 100.3 de esta Ley, que prevé que a la

Inspeccion se le puedan atribuir otras funciones reglamentariamente.

El articulo 156 establece el procedimiento de la actividad

inspectora.
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Al respecto, el articulo 83 de la Ley 6/2023 contempla la
obligacion de todas las personas fisicas o juridicas titulares de
derechos, propietarias o poseedoras de documentos constitutivos o
susceptibles de formar parte del Patrimonio Documental Madrileno,
de colaborar con la consejeria, permitiendo el examen de los mismos,
a los efectos de comprobar su estado de conservacion o para su
proteccion especifica, si procediese, y proporcionando toda la

informacion que les sea requerida.

Ademas, el articulo 100 de la Ley 6/2023, impone a estos la
obligacion de prestar la colaboracion necesaria para favorecer el
desarrollo de las actividades inspectoras y de permitir cualquier
actuacion que sea necesaria para el adecuado ejercicio de la funcion
inspectora dentro del marco previsto en el ordenamiento juridico

vigente.

No obstante la existencia de esta obligacion de colaboracion por
parte de los titulares de documentos susceptibles de formar parte del
Patrimonio Documental Madrileno, el capitulo II, del titulo V de la Ley
6/2023, en su articulo 102.1 dispone que el régimen de infracciones
y sanciones administrativas establecido en este capitulo y en el
capitulo III -responsables y sanciones- se aplicara “a los documentos
de titularidad publica y a los constitutivos del Patrimonio Documental
Madrilenos”, excluyendo, por tanto, a los susceptibles de formar parte

del mismo.

En consecuencia, las menciones “puedan formar” o “susceptibles
de formar” parte del Patrimonio Documental Madrileno, contenidas

en los articulos 156 y 158 han de ser suprimidas.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por otra parte, en el articulo 156 se establece la notificacion del

acta de inspeccion para la posible subsanacion de las deficiencias
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detectadas (apartado 1 y 3). Sin embargo, esta posibilidad, que
determinaria, en el caso de que no se produjera la subsanacion, la
apertura del procedimiento sancionador, no se contempla en el titulo
V de la Ley 6/2023, por lo que supone una extralimitacion que ha de

ser suprimida.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 158, “Levantamiento y formalizacién de las actas de
inspeccion” distingue entre dos documentos: el del levantamiento del
acta y el de formalizacion del acta, cuyos modelos se recogen en los
anexos III y II respectivamente. No se justifica la distincion entre
ambos documentos, pues, si el acta se extiende in situ y se entrega a
las personas que hayan estado presentes durante la inspeccion, no
resultaria necesario distinguir entre esta y su formalizacion,
diferenciacion que no se recoge en la Ley 6/2023 y que puede

provocar confusion e inseguridad juridica.

Sobre esta cuestion se pronuncio la Abogacia General que, ante
la referencia a un “documento de levantamiento de acta”, como
documento distinto al “acta”, sugeria revisar la utilizacion del

término.

Al respecto, en la MAIN se indica que el término se mantiene,
pero se precisa en el texto del precepto que se trata de un documento
“de cardacter complementario y provisional” al acta. No obstante, se
observa que dicho caracter no aparece recogido en el texto proyectado

en ninguno de los preceptos relativos a esta materia.

En consecuencia, en aras de salvaguardar el principio de

seguridad juridica, debe unificarse la terminologia.
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Por otra parte, el apartado tercero del articulo 158 prevé que la
regulacion del levantamiento y formalizacion de las actas de
inspeccion establecida en este articulo, asi como la de los modelos
que figuran como anexos II y IIl del proyecto, pueda ser modificada
en cualquier momento mediante Orden de la persona titular de la
consejeria a la que esté atribuida la competencia en materia de

Archivos, Gestion de Documentos y Patrimonio Documental.

Ello implicaria, en definitiva, la posibilidad de modificar el
contenido del texto proyectado por parte del titular de la consejeria.
Es decir, se permitiria la modificacion del decreto mediante una
disposicion de inferior rango, cuando, por aplicacion del principio de
jerarquia normativa, las normas solo pueden modificarse por otras

del mismo rango.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que la potestad
reglamentaria originaria reside en el Consejo de Gobierno (articulos
22.1 y 34.2 del Estatuto de Autonomia y articulo 18 de la Ley
1/1983) que aprobara mediante decreto los reglamentos de desarrollo
y ejecucion de las leyes [articulo 21.g) de la Ley 1/1983|, mientras
que los consejeros pueden ejercer la potestad reglamentaria en la
esfera de sus atribuciones y dictar circulares e instrucciones [articulo
41 d) de la Ley 1/1983].

En consecuencia, no resulta juridicamente viable esta

habilitacion propuesta, por lo que debe suprimirse.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

En el capitulo II, el articulo 160, “Planes Generales de Inspeccion
y Auditoria del Sistema de Archivos de la Comunidad de Madrid y del
Patrimonio Documental Madrilenio”, en su apartado segundo, establece
que la consejeria y el resto de 6rganos de direccion y coordinacion de

los diferentes Archivos y Subsistemas de Archivos del Sistema de
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Archivos de la Comunidad de Madrid “colaboraran en el impulso a la
realizacion de auditorias que faciliten la adopcion posterior de medidas
normativas y de gestion para la mejora del conjunto del Sistema de
Archivos de la Comunidad de Madrid”. Seria deseable plasmar como
se producira dicha colaboracion, con la finalidad de que pueda

aplicarse de forma efectiva este precepto.

El capitulo III sistematiza la organizacion de la actividad

inspectora y auditora.

El articulo 162.4 dispone que la regulacion de la forma, el
aspecto y las caracteristicas de la acreditacion oficial del personal de
la Inspeccion de Archivos que figura en el anexo I pueda ser
modificada en cualquier momento mediante Orden de la persona
titular de la consejeria a la que esté atribuida la competencia en
materia de Archivos, Gestion de Documentos y Patrimonio
Documental, previa conformidad de la direccion general que tenga
atribuida la competencia en materia de Publicidad Institucional de la
Comunidad de Madrid.

Tratandose de cuestiones no sustanciales, parece adecuada esta
habilitacion, acorde con lo dispuesto en la directriz 53 del Acuerdo de
2026.

El titulo VI titulado “De las actuaciones y los instrumentos en
materia de proteccion y promocion del Patrimonio Documental

Madrilerio”, articulos 167 a 215, se divide en siete capitulos.

El capitulo I aborda la adquisicion (articulo 167, por remision a
los articulos 95 y 89 de la Ley 6/2023), la expropiacion forzosa
(articulo 168, que se regira por lo establecido en el articulo 91 de la
Ley 6/2023), y los depoésitos voluntarios (articulos 169 y 170) y

forzosos (articulo 171) de documentos.
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La remision que al articulo 78 de la Ley 6/2023 realiza el
apartado 1 del articulo 169 no es precisa, pues dicho precepto
Unicamente dispone que las personas en el mismo mencionadas
podran depositar esos documentos en los archivos historicos del
Sistema de Archivos de la Comunidad de Madrid, sin determinar a

quién deberan solicitarlo.

El articulo 170 regula el “procedimiento para efectuar el depdsito

voluntario”y, en su apartado g) dispone:

“El coste de la realizacion del depésito voluntario correrd, con
caracter general, por cuenta del depositante, salvo pacto en
contrario con el depositario. En todo caso, el coste que asumira el
archivo depositario hasta el importe mdximo previsto para los
contratos menores de servicios en la legislacion basica estatal de
Contratos del Sector Publico para la formalizacién del depdsito de
los documentos de titularidad privada constitutivos del Patrimonio

Documental Madrileno no podra ir mas alla del relativo a:

1° El transporte dentro del territorial nacional peninsular desde la
ubicacion donde se encuentren los documentos hasta el archivo

depositario.

2° El seguro clavo a clavo del transporte de los documentos hasta

el archivo depositario.

3° La realizacion de cuantos informes o estudios previos sean

necesarios para la formalizacion del depésito”.

Se observa que la regla general consiste en que el depositante
asuma el coste de la realizacion del depodsito voluntario si bien, como
excepcion, se dispone la posibilidad de que, a través de pacto, dicho
coste corra a cargo del depositario, sin especificar los supuestos

concretos, como ya advirtio la Abogacia General. Por tanto, se
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considera necesario especificar dichos supuestos para evitar la
discrecionalidad en la actuacion de la Administracion y en aras de

salvaguardar los principios de igualdad y de seguridad juridica.

Asimismo, se introduce como novedad que, en todo caso, el coste
que asuma la entidad depositaria no puede superar el importe
maximo del contrato menor, especificando las actuaciones que, en su

caso, podra costear.

En relacion con esta nueva redaccion, debemos advertir que ha
sido introducida con posterioridad al segundo de los tramites de
audiencia y al informe de la Abogacia General, si bien no
consideramos que deba repetirse dicho tramite, dado que no se trata
de modificaciones sustanciales sino de la concrecion del coste que

podra asumir la Administracion en dicho supuesto.

Ahora bien, la remision al contrato menor supone una limitacion
cuantitativa en una materia en la que se regulan actuaciones que,
normalmente, pueden superar dicha cuantia. Se considera, por tanto,

necesario que en la MAIN se justifique este extremo.

El articulo 171 relativo a los “depdsitos forzosos de documentos:
procedimiento y gastos”, se remite al articulo 90 de la Ley 6/2023
(apartado 1) si bien, a pesar de lo que dispone su titulo, no regula el
procedimiento pues solo hace referencia a la resolucion final que en
el mismo recaiga (apartado 2) y a su ejecucion en los siguientes

términos (apartado 3):

“Para la ejecucion de la resolucion de depoésito, la Consejeria a la
que esté atribuida la competencia en materia de Archivos, Gestion
de Documentos y Patrimonio Documental podra exigir a la persona
titular de derechos, propietaria o poseedora de los documentos

objeto del depoésito forzoso, en el caso de actitud dolosa, los
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gastos que originen el transporte, el tratamiento y la conservacion

de estos”.

El articulo 90 de la Ley 6/2023 configura el deposito forzoso
como presupuesto de la ejecucion subsidiaria por la Administracion
de las medidas de conservacion, por lo que los gastos que del mismo
se deriven deberian recaer en el depositante en todo caso, no sélo

cuando exista dolo.

Los instrumentos de informacion sobre los archivos (capitulo II) -
definidos en el articulo 172 como aquellos que facilitan datos sobre
los archivos o sobre sus actividades con el fin de servir a la
planificacion archivistica o para el conocimiento de las personas
usuarias- son la Memoria anual de los archivos, la Estadistica de
Archivos de la Comunidad de Madrid y el Directorio de Archivos de la
Comunidad de Madrid. El articulo 173 reglamenta la normalizacion
de los instrumentos de informacion y el 174, la memoria anual de los
archivos, de lo que se deduce que tanto la Estadistica como el
Directorio deberian regularse en este capitulo, no en otros

independientes, por razones de coherencia y sistematica de la norma.

El capitulo III, bajo la rubrica “De la Estadistica de Archivos de la
Comunidad de Madrid” (articulos 175 a 177), regula en el articulo
175 las cuestiones generales, definicion y obligaciones, que se
atendran a lo previsto en el articulo 85 de la Ley 6/2023 que, a su
vez, contiene una remision al articulo 26 de la Ley 12/1995, de 21 de
abril, de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Asimismo,
determina que la competencia para su elaboracion corresponde a la
direccion general en materia de Archivos, Gestion de Documentos y

Patrimonio Documental.

El procedimiento para su elaboracion se detalla en el
articulo176, cuyo apartado tercero prevé que los datos estadisticos

sean solicitados a las personas fisicas y juridicas dentro del primer
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trimestre del ano siguiente al que es objeto de la actividad estadistica,
debiendo responderse en el plazo de tres meses contados a partir de

su solicitud. A continuacion, senala:

“Pasado dicho plazo sin haberse recibido respuesta, se requerird
a las personas fisicas y juridicas correspondientes la subsanacion
pertinente en los términos previstos en el articulo 68 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre”.

Si partimos de que los términos y plazos obligan a las
autoridades y personal al servicio de las Administraciones publicas y
a los interesados, ex articulo 29 de la LPAC, observamos que el
apartado citado prevé una especie de subsanacion una vez
transcurrido el plazo concedido sin haber remitido los datos
estadisticos. Sin embargo, lo que el citado articulo 68 de la LPAC
contempla es la subsanacion y mejora de la solicitud en los
procedimientos iniciados a instancia del interesado, lo cual no resulta
aplicable a este supuesto. Ademas, el incumplimiento de la obligacion
de remision de los datos tiene la consideracion de infraccion leve
(articulo 104.4 h) de la Ley 6/2023) por lo que dicha configuracion
excluye la posibilidad de efectuar un nuevo requerimiento y conceder

un nuevo plazo.
En consecuencia, dicho parrafo ha de ser suprimido.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 177, la Estadistica de
Archivos sera publicada dentro del primer semestre del anno posterior
al de trabajo de campo y toma de datos, en el Portal de Archivos, de
Transparencia, Estadistico y en el Catalogo de Datos Abiertos, todos
ellos de la Comunidad de Madrid. Ello es acorde, como ya indico la

Abogacia General, con lo dispuesto en los articulos 3, 7, 8 y 10 de la
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Ley 12/1995, si bien habra de tenerse en cuenta que también
deberan publicarse las caracteristicas metodologicas, de conformidad

con lo establecido en este ultimo precepto.

El capitulo IV se refiere al “Directorio de Archivos de la
Comunidad de Madrid” (articulos 178 a 180).

El articulo 178 se remite, en cuanto a las cuestiones generales, a
la regulacion que sobre el Directorio de Archivos se contiene en el
articulo 84 de la Ley 6/2023. Para ello, el articulo 178 reproduce el
contenido de dicho precepto en sus apartados segundo y cuarto.
Asimismo, en el tercero adiciona que el Directorio se configura como
una herramienta basica para el ejercicio de las medidas de proteccion
sobre el Patrimonio Documental Madrileno por parte de la

Comunidad de Madrid, constituyéndose en un instrumento registral.

El articulo 179 contiene el procedimiento para su elaboracion y
actualizacion, de acuerdo con el mandato contenido en el articulo
84.2 de la Ley 6/2023 en virtud del cual, se establecera
reglamentariamente la metodologia para la elaboracion y recogida de
los datos, asi como su actualizacion, plazos y demas requisitos, si
bien no se concreta con exactitud la periodicidad de su elaboracion y

actualizacion.

El articulo 180 prevé la publicidad del Directorio a través del
Portal de Archivos de la Comunidad de Madrid, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 84.4 de la Ley 6/2023, y adiciona la
salvaguarda de los datos especialmente protegidos, de acuerdo con la

normativa en materia de proteccion de datos personales.

El capitulo V, “De la identificaciéon, valoracion, seleccion y
eliminacion de los documentos de titularidad publica y privada”, se

estructura en tres secciones:

96/110



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

- Seccion 1?: “Disposiciones Generales” (articulos 181 a 185).

El articulo 181 regula el ambito de aplicacion y diversas

cuestiones generales.

En su apartado 1 se indica que los procedimientos de
identificacion, valoracion, seleccion y eliminacion desarrollados en
este capitulo seran de aplicacion tanto a los documentos de
titularidad publica como de titularidad privada que formen parte del
Patrimonio Documental Madrileno conforme a lo previsto en el
articulo 80 de la Ley 6/2023.

Ademas, extiende a los documentos de titularidad privada que
formen parte del Patrimonio Documental Madrileno la aplicacion de
las disposiciones previstas para los documentos de titularidad
publica en el capitulo IV del titulo II de la Ley 6/2023 que, bajo la
rubrica “De la valoracién y de la eliminacion de los documentos de
titularidad publica”, regula la valoracion y seleccion de los
documentos (articulo 54), la eliminacion (articulo 55) y el

procedimiento basico de valoracion y eliminacion (articulo 56).

Sin embargo, la Ley 6/2023 no contiene esa prevision cuando si
contempla, por ejemplo, la extension del régimen de acceso de los
documentos de titularidad publica a los de titularidad privada
integrantes del Patrimonio Documental Madrileho en los casos

previstos en los articulos 68 y 69 de la Ley 6/2023.

Ademas, el articulo 86 de la Ley 6/2023, que versa sobre la
integridad del Patrimonio Documental Madrileno, regula
expresamente la eliminacion de sus documentos, aspecto al que se

refiere, sin citar el precepto de la Ley, el apartado 3 del articulo 181.
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El apartado 2 del articulo 181 se refiere a documentos de
titularidad privada que formen “o puedan formar” parte del
Patrimonio Documental Madrileno. Ha de suprimirse la expresion “o
puedan formar” porque la regulacion solo resulta de aplicacion a los
documentos que formen parte del Patrimonio Documental Madrileno,

de conformidad con lo establecido en el articulo 80 de la Ley 6/2023.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

El articulo 182 regula los estudios de identificacion y valoracion.
Debe tenerse en cuenta, con respecto a lo dispuesto en el punto 4,
que el articulo 26.3.b) de la Ley 6/2023 establece como funcion de la
Junta de Expurgo de Documentos Judiciales de la Comunidad de
Madrid la confeccion de un modelo de formulario electronico
uniforme y obligatorio para remitir la relacion de expedientes que
sometan a valoracion de dicha Junta, impreso que podra ser
sustituido por las aplicaciones informaticas de gestion que se

consideren convenientes.

En el articulo 183.1, sobre las tablas de valoracion, asi como en
el articulo 184.1, eliminacion de documentos, ha de suprimirse la
expresion “o que puedan formar’ parte del Patrimonio Documental
Madrileno pues estas normas se aplican unicamente a los

documentos de titularidad privada que lo constituyan.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por ultimo, el articulo 185 se refiere a los muestreos y establece
que la eliminacion de documentos conllevara la conservacion de
muestras originales representativas, cuando asi se determine en la
correspondiente tabla de valoracion, fijando éstas las técnicas y
porcentajes de muestreo de acuerdo con las tipologias que determina

su apartado 2.
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- Seccion 2% “De los procedimientos de valoracion y de

eliminacion de los documentos” (articulos 186 a 190).

El procedimiento basico de valoracion y de eliminacion de los
documentos se explicita en el articulo 56 de la Ley 6/2023, cuyo
apartado tercero remite al desarrollo reglamentario, con la
advertencia de que éste ha de tener en cuenta lo dispuesto en los
apartados primero y segundo, para establecer el procedimiento de
valoracion, seleccion y eliminacion de documentos, dentro del
Sistema de Archivos de la Comunidad de Madrid, sin perjuicio de las
atribuciones propias de la Asamblea de Madrid en su ambito

competencial.

El articulo 186 detalla el procedimiento de valoracion de
documentos y el articulo 187, enumera otros procedimientos de
valoracion para los documentos de titularidad estatal, los judiciales,
los de titularidad publica de la Asamblea de Madrid y, ademas,

determina la normativa aplicable a cada caso.

El articulo 188 contiene el procedimiento de eliminacion de
documentos y el 189, otros procedimientos de eliminacion,
incluyendo los documentos de titularidad estatal, los judiciales, los
de titularidad publica de la Asamblea de Madrid y los documentos

depositados en los archivos publicos y privados.

- Seccion 3%: “De los instrumentos registrales de la valoracion y
de la eliminacion de los documentos” crea el Registro de Tablas de
Valoracion (articulo 191) y el Registro de Eliminaciones de
Documentos (articulo 192), pues se trata de sendos registros no

contemplados en la Ley 6/2023.

Tanto el apartado cuatro del articulo 191, como el mismo

apartado del 192, prevén que la estructura de informacion recogida
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en el apartado anterior pueda ser modificada en cualquier momento
mediante Orden. Se prevé asi que un precepto regulado mediante
decreto se modifique a través de una orden, de rango inferior, lo cual,

como hemos indicado, vulnera el principio de jerarquia normativa.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

El capitulo VI, “Del Inventario de Bienes Reconocidos del
Patrimonio Documental Madrilernio” se estructura en tres secciones. La
primera relativa a disposiciones generales (articulos 193 a 199), la
segunda, a su organizacion y funcionamiento (articulos 200 a 204) y
la tercera, al procedimiento de inclusion en el Inventario (articulos
205 a 213).

En cuanto a las disposiciones generales, el articulo 193, sobre
su naturaleza, definicion, obligaciones y efectos, se remite, en su
apartado primero, al articulo 81 de la Ley 6/2023 en lo referente a los
tres primeros aspectos mencionados. En el segundo, transcribe lo
dispuesto en el articulo 83 de la citada Ley si bien, ha de anadirse al
final del precepto “en lo referente a tales documentos y a los archivos,
centros o entidades donde se custodien” con objeto de que su
redaccion se corresponda con exactitud con la del precepto legal,
debiéndose tener en cuenta a estos efectos lo senalado por esta
Comision, entre otros, en el Dictamen 444 /25, de 24 de septiembre,
segun el cual «el Consejo de Estado se ha mostrado a favor de la
posibilidad de transcribir preceptos de las normas que se desarrollan
por razones de sistemdtica y para facilitar su comprension, pero exige
que se advierta de dicha reproduccion y que la misma sea literal
(dictamen 1129/2014, de 17 de diciembre, entre otros: “... es posible
incorporar en normas de rango inferior preceptos de una de rango
superior para dar coherencia y sistemdtica a la norma que desarrolla o

al completo grupo normativo. Pero esas reproducciones no pueden ser
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parciales, dispersas o confusas...)”™. Asimismo, podria realizarse una

remision al articulo 83 sin necesidad de transcribirlo.

El articulo 194.1 adscribe este Inventario a la consejeria
competente en materia de Archivos, Gestion de Documentos y
Patrimonio Documental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
81.1 de la Ley 6/2023, si bien precisa que estara bajo la dependencia
de la direccion general competente en dicha materia, que desarrollara
de oficio las funciones relativas a su “formalizaciéon y actualizacién”.
Estas funciones deben sustituirse por las que se prevén el citado
precepto legal, esto es, las de “formacion, actualizacién, coordinacion y
difusion” para que la reproduccion del precepto legal no se efectue
parcialmente y guarde coherencia con éste, tal y como acabamos de

indicar.

El articulo 196.1 d) prevé la comunicacion con caracter previo de
la restauracion y el resultado de esta tras su finalizacion “de acuerdo
con las previsiones del articulo 98.1 de la Ley 6/2023” mientras que
este precepto Unicamente prevé la comunicacion con caracter previo,

no la posterior.

El articulo 196.2 se remite a los apartados primero y segundo
del articulo 97.2 de la Ley 6/2023.

El articulo 97.1 de la ley 6/2023 so6lo impone a los propietarios o
poseedores de documentos y archivos que formen o puedan formar
parte del Patrimonio Documental Madrileno la obligacion de
comunicar a la consejeria la existencia de tales bienes documentales,
antes de proceder a su venta o transmision a terceros. El reglamento
amplia dicha obligacion, desde un punto de vista subjetivo, en cuanto
impone también esta obligacion a las personas fisicas o juridicas que

ejerzan habitualmente el comercio de documentos integrantes del
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Patrimonio Documental Madrileno y a los titulares de cualquier

derecho sobre los bienes documentales.

Sentado lo anterior, resulta contradictorio el inciso: “Igual
obligacion se establece para las personas fisicas o juridicas que
ejerzan habitualmente el comercio de documentos integrantes del
Patrimonio Documental Madrileno, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 97.2 de la Ley 6/2023, de 30 de marzo”. Ello, porque el citado
precepto legal no impone dicha obligacion a los referidos
comerciantes. Por el contrario, menciona otras obligaciones que no
han sido citadas. Asi, les exige el envio semestral de los archivos,
gestion de documentos y patrimonio documental que tengan puestos
a la venta, de los que adquieran y de los que efectivamente vendan y
la formacion de un libro registro en la consejeria, donde figuren las

adquisiciones y ventas de documentos y archivos que realicen.

En consecuencia, este precepto ha de ser revisado para

adecuarlo a lo previsto en el articulo 97 de la Ley 6/2023.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por ultimo, la seccion 3% regula el procedimiento de inclusion en

los articulos 205 a 213.

El articulo 205, “normativa bdsica procedimental’, determina que
el procedimiento de inclusion se basa en las previsiones basicas del
articulo 82 de la Ley 6/2023 y que se realizara de oficio, siendo
Unicamente necesaria la resolucion de inclusion para los documentos
de los apartados 1 y 3 del articulo 80 de la Ley 6/2023 mientras que,
para los comprendidos en el apartado 2, se seguira el procedimiento

de inclusion de los articulos 206 a 213 del este proyecto.
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El articulo 206, incoacion del procedimiento, ha de precisarse.
Su apartado segundo senala que se podra incoar, de acuerdo con lo

previsto en los apartados 1 y 2 del articulo 82 de la Ley 6/2023:

a) De oficio: ha de suprimirse la referencia “o de otra
Administracion Publica’, por tratarse ésta de una persona juridica

publica que se encontraria incluida en el apartado b).

b) A instancia de terceros: el articulo 82.2 de la Ley 6/2023
habla de “solicitud razonada” mientras que la propuesta objeto de
analisis se refiere a wuna “solicitud debidamente motivada Yy
documentada”. Consideramos que ha de sustituirse por la expresion
legal a la que expresamente se remite. Ademas, se indica que la
solicitud se podra entender desestimada transcurridos doce meses
desde su entrada en registro para la tramitacion sin haberse dictado
y notificado resolucion expresa, “de acuerdo con lo previsto en el
articulo 82.1 de la Ley 6/2023” lo cual no es exacto pues este
precepto determina la caducidad del procedimiento, no la
desestimacion de la solicitud por el transcurso de dicho plazo sin que
se haya dictado y notificado la resolucion. En consecuencia, debera

suprimirse dicha remision.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

En el apartado 3 del articulo 207, “contenido y efectos de la
incoacion del procedimiento de inclusion”, ha de hacerse referencia a
la caducidad del procedimiento pues, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 82.4 de la Ley 6/2023, citado expresamente: “La incoacion
del expediente impedira aplicar cualquier decisiéon de expurgo sobre los

fondos y documentos afectados hasta su resolucion o caducidad”.

El articulo 210.3 impide incoar un nuevo expediente con el

mismo objeto que uno caducado, hasta que transcurra un ano desde
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que se produjera la caducidad, salvo solicitud por parte de la persona
titular del bien documental o previa autorizacion del Consejo de
Archivos de la Comunidad de Madrid, y cuando se justifiquen
debidamente las causas que produjeron la caducidad del expediente.
Se considera que estos requisitos han de concretarse pues adolecen

de imprecision, lo que provoca inseguridad juridica.

El capitulo VII regula el enriquecimiento y las medidas de
fomento del Patrimonio Documental Madrileno en los articulos 214 y

215, respectivamente.

El articulo 214 senala que la consejeria promovera, en virtud de
lo establecido en los articulos 94, la “recuperaciéon de documentos
integrantes del Patrimonio Documental Madrilenio” y en el 95, la
“adquisicion de documentos de interés para la Comunidad de Madrid”
de la Ley 6/2023, y en funcion de sus disponibilidades

presupuestarias:

a) La incorporacion de documentos o agrupaciones
documentales de interés historico e informativo para la Comunidad
de Madrid por compra, deposito, comodato, donacion o cualquier otra

figura legal.

b) La reproduccion de documentos de interés custodiados en
otros archivos espanoles o extranjeros mediante la suscripcion de
convenios de colaboracion, acuerdos, contratos o cualquier otro

instrumento juridico.

El articulo 215 se remite al articulo 92 de la Ley 3/2023 -
“medidas de fomento para la conservacion, la custodia y la difusion de
los documentos de titularidad privada constitutivos del Patrimonio
Documental Madrileno”™ que prevé, para contribuir al cumplimiento
de las obligaciones establecidas en el articulo 77.1 de dicha Ley, que

la Comunidad de Madrid, en funcion de sus disponibilidades
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presupuestarias, pueda promover el establecimiento de medidas de
fomento a favor de personas fisicas o juridicas privadas titulares de

dichos documentos.

El titulo VII, “Del personal de los archivos integrantes del Sistema
de Archivos de la Comunidad de Madrid, de la formaciéon y de los
medios econémicos y materiales”, se estructura en dos capitulos: “Del
personal de los archivos y de la formacién” (articulos 216 a 222) y “De
los edificios e instalaciones y de los medios econémicos y materiales de

los archivos” (articulos 223 a 225).

El articulo 223 contiene las normas de conservacion y seguridad

de los edificios, locales e instalaciones de los archivos.
En su apartado segundo, conforme a lo previsto en la letra d):

“Los edificios e instalaciones de los archivos publicos, a excepcion
de los archivos de gestion y de lo establecido en el articulo 224,
estaran afectados exclusivamente para el ejercicio y desarrollo de
las competencias en materia de archivos, gestion de documentos y
patrimonio documental, no pudiendo destinarse a otros usos y
funciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 93.2 de la Ley
6/2023, de 30 de marzo”.

Por su parte, el citado articulo 93 (proteccion de los edificios e
instalaciones destinados a archivo) establece en su apartado

segundo:

“Los edificios e instalaciones de los archivos publicos, a excepcion
de los archivos de gestion, estaran afectados exclusivamente para
el ejercicio y desarrollo de las competencias en materia de
archivos, gestion de documentos y patrimonio documental, no

pudiendo destinarse a otros usos y funciones”.
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Si analizamos la redaccion de ambos preceptos observamos que
el desarrollo reglamentario anade una excepcion no prevista en el
texto legal. En este sentido, la ley so6lo exceptua los archivos de
gestion mientras que el proyecto, ademas, excluye “lo establecido en
el articulo 224” que prevé la cesion de los espacios de los archivos con
posibilidades de uso publico para su utilizaciéon y aprovechamiento
temporal y privativo por parte de terceras personas, “como excepcion
al principio general del articulo 93.2 de la Ley 6/2023, de 30 de

marzo”.

La MAIN pretende justificar esta excepcion, si bien no
compartimos sus argumentos, pues esta regulacion supone una
extralimitacion de la disposicion reglamentaria, al modificar un
supuesto legal a través de una norma de distinto rango, lo cual

vulnera el principio de jerarquia normativa.
En consecuencia, ha de ser suprimida.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por otra parte, las letras e), f) y g) reproducen literalmente el
contenido de los apartados 4, y 2 del articulo 59 y del apartado 4 del
articulo 58 de la Ley 6/2023, respectivamente, por lo que resultan

superfluos.

En cuanto al contenido de los anexos, observamos que no son
propios de una disposicion reglamentaria sino de una norma técnica

que no requiere dicho rango.

El anexo I, sobre la regulacion de la forma, el aspecto y las
caracteristicas de la acreditacion oficial del personal de la Inspeccion
de Archivos de la Comunidad de Madrid, concreta, a lo largo de seis

apartados, su propiedad y uso, la solicitud, sus caracteristicas fisicas
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y contenido, su validez, el modelo y el deber de confidencialidad en la

emision de la misma.

El punto segundo del apartado quinto no guarda relacion con el
deber de confidencialidad en la emision de la acreditacion oficial que
contempla este apartado pues hace referencia a la solicitud de
revelacion de identidad de la persona que actiie como inspector de
Archivos a través de su Numero de Identificacion Profesional. A ello
se une que, tanto el modelo de acreditacion oficial como las actas
contenidas en el anexo II y III contienen no solo dicho numero de
identificacion sino también, el nombre y apellidos del inspector
actuante por lo que se desconoce en qué supuestos podra utilizar
Unicamente su Numero de Identificacion Profesional para que
concurra el supuesto de solicitud de identificacion previsto en este

apartado.

El anexo II contiene el modelo de acta de la Inspeccion de
Archivos de la Comunidad de Madrid. La MAIN explica que, solicitado
informe a la Direccion General de Medios de Comunicacion, en virtud
de las competencias que tiene atribuidas en el Decreto 229/2023, de
6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
estructura organica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracion Local en materia de publicidad institucional, en
relacion concretamente con “la coordinacién y ordenacion de toda la
publicidad institucional de la Comunidad de Madrid y su
Administracion Institucional’, el 10 de mayo de 2024 “da su
conformidad con el modelo propuesto, cumpliendo con los requisitos

establecidos en la normativa vigente”.

Finalmente, el anexo IIl establece el modelo de documento de
levantamiento de acta de la Inspeccion de Archivos de la Comunidad
de Madrid.
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QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de decreto ha de ajustarse a las Directrices de
técnica normativa, aprobadas por el ya citado Acuerdo de 2026; por
ello, consideramos oportuno realizar una serie de observaciones que
coadyuvan a la mejora técnica del proyecto, sin perjuicio de otras que
hemos ido efectuando al referirnos a las cuestiones materiales del

proyecto.

En el indice, en la seccion 82 del capitulo I del titulo II, antes de
la mencion al articulo 71, “PROVINCINAL” ha de sustituirse por
“PROVINCIAL”.

La locucion “personal titular’ debe sustituirse por la “persona
titular’ en los articulos 16.1 a), 33.1 a), 51.1 a) y 204.4 a).

En el articulo 69.1 las letras n) y o) tienen la misma redaccion,

por lo que habra de suprimirse esta ultima.

En el articulo 175.1, donde dice: “se atendrdan a la previsto”,

debe decir: “se atendrdn a lo previsto”.

En cuanto a la composicion de los articulos, de conformidad con
la directriz 28, ha de eliminarse la negrita y el numero debe ir
seguido de un punto y un espacio, por lo que ha de suprimirse el

guion que aparece en todos los preceptos.

El texto del proyecto no cumple, con caracter general, lo
dispuesto en las directrices 29, 30 y 31b) en cuanto a la extension de
los articulos, al ser, en su gran mayoria, excesivamente largos;
tampoco en cuanto a su division, pues hay numerosos preceptos que
tienen mas de cuatro apartados y una gran cantidad de

subapartados. Por ultimo, las enumeraciones contenidas en los

108/110



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

mismos aparecen con sangrado, sin que tengan los mismos margenes

que el resto del texto.

Deben revisarse las citas normativas contenidas en el texto del
proyecto, en cuanto a primera cita y citas posteriores, para que sean
acordes con lo establecido en la directriz 59. Asi, por ejemplo, en la
parte expositiva, la referencia contenida en el apartado II a la Ley
6/2023, de 30 de marzo, de Archivos y Documentos de la Comunidad
de Madrid y en los sucesivos apartados, debe hacerse de forma
abreviada, pues ya consta citada previamente en el apartado I. En el
apartado III de la parte expositiva, la cita de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, ha de hacerse completa, es decir, a la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, pues es la primera vez que se hace

referencia a la misma.

Por ultimo, conforme a los criterios generales de uso de las
mayusculas en los textos legislativos, eminentemente restrictivos, los
sustantivos que designan cargos o empleos de cualquier rango, al
margen de cualquier consideracion atinente a su rango o jerarquia,
asi como los sustantivos relativos a divisiones administrativas deben
escribirse con minuscula inicial salvo que, en este ultimo caso,
describan su denominacion completa. Asi, debe revisarse el texto con
la finalidad de que los términos “Consejeria’, “Consejero”, “Direccion
General’ y “Subdireccion General”, estos dos ultimos si no figuran con
su nomenclatura completa, se inserten en letra inicial mintscula, en

todas las ocasiones en las que se citan a lo largo del texto.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente
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CONCLUSION

Que, una vez atendidas las consideraciones efectuadas en el
cuerpo del presente dictamen, algunas de ellas de caracter esencial,
procede someter al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
el proyecto de “Decreto, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba
el Reglamento del sistema de archivos de la Comunidad de Madrid y
desarrollo de la Ley 6/2023, de 30 de marzo, de archivos y

documentos de la Comunidad de Madrid”.

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, a 4 de marzo de 2026

El presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 122/26

Excmo. Sr. Consejero de Cultura, Turismo y Deporte

C/ Alcala, 31 - 28014 Madrid
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