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Dictamen n°: 666/25

Consulta: Alcaldesa de San Sebastian de los Reyes
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 10.12.25

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 10 de diciembre de 2025,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por la alcaldesa
de San Sebastian de los Reyes, a través del consejero de Presidencia,
Justicia y Administracion Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial promovido por D. ...... , por los danos y perjuicios sufridos
como consecuencia de una caida en motocicleta ocurrida con ocasion

de un control de la Policia Local de dicho municipio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por un escrito presentado el dia 4 de junio de 2024 en
el registro del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, el
interesado antes citado formula una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de
una caida en la motocicleta que conducia, sobre las 20:50 horas del dia
22 de mayo de 2023, en un control de la Policia Local en la Avenida de
los Quinones, cercano a la glorieta de dicha avenida con la calle de

Maria Moliner, en el citado municipio.

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4° planta
28014 Madrid



El accidente tuvo lugar, segun senala, como “consecuencia del mal
anclado del resalte instalado en el control establecido por lo Policia

Local’.

Anade que después del accidente fue conducido en ambulancia del
SUMMA 112 hasta el Hospital Universitario Infanta Sofia de San

Sebastian de los Reyes.

Segun senala en su reclamacién, como consecuencia del accidente

ha sufrido “entre otras lesiones: Lisfranc de pie izquierdo”.

Por todo ello, el reclamante solicita que se le indemnice en la
cuantia que corresponda, que no determina, senalando al efecto que
“esta a la espera de la decision médica final sobre la posible necesidad
de tener que sufrir una nueva intervencion quirurgica para llevar a cabo
la extraccion de los tornillos canulados, al ser éstos motivo de
importantes molestias”, por lo que “le es imposible realizar en este
momento la cuantificacion del darno sufrido, comprometiéndose a la
remision y cuantificacion del mismo en el momento que reciba informe

definitivo al respecto”.

Junto con su escrito acompana un informe del SUMMA 112, asi
como varios informes médicos del Hospital Universitario Infanta Sofia

de San Sebastian de los Reyes.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se acordé la instruccion
del expediente, conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Puablicas (LPAC).

Mediante oficio notificado el dia 21 de junio de 2024, se requirio a
al interesado a fin de que aportara documentacion para (i) acreditar la
representacion legal del interesado (DNI); (ii) acreditar que no se sigue

reclamacion alguna frente a ningun otro organismo publico, ni
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jurisdiccion; asi como no haber sido indemnizado por ninguna entidad

aseguradora publica o privada, ni estar en disposicion de serlo; (iii)
concretar el lugar exacto y senalar en fotografia o plano el obstaculo
concreto que provoco los danos que se reclaman, a efectos de peticion
de informe preceptivo a los servicios técnicos municipales que
correspondan y; (iv) cualquier otro documento que quiera aportar en

defensa de sus derechos.

A este requerimiento, el reclamante contesta en escrito de 2 de
julio de 2024, aportando su DNI, reiterando lo que habia senalado en
su reclamacion y senalando que no realizo ninguna foto del control
policial “ya que con el dolor que sufria por las lesiones consecuencia de la

caida, no estaba en condiciones de efectuarlas”.

Con fecha 4 de julio de 2024, se solicito la emision del
correspondiente informe a la Policia Municipal, a resultas de lo cual se
incorpor6 al expediente el informe sobre el “control preventivo de
seguridad con novedad” fechado el 22 de mayo de 2023 del que resulta
que “al ir a sobrepasar el resalto de reduccién de velocidad, el conductor
de la motocicleta frena bruscamente justo cuando la rueda delantera toca
el resalto senalado, maniobra que propicia en resalto se desplace unos
centimetros y al tener la rueda sobre el resalto con los frenos accionados
al conductor de la motocicleta pierde el control y se cae de lado junto al

agente”.

Constan también en el expediente las alegaciones presentadas por
el reclamante al informe anterior, con fecha 27 de junio de 2023, esta
vez a través de representante, en las que, ademas de hacer
determinadas consideraciones respecto de la hora y lugar de los hechos
que motivan la reclamacion, indica que “no realizé ninguna maniobra de

frenado brusca’.
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En contestacion a estas alegaciones, el 11 de agosto de 2023 la
Policia Local senala que “se vuelve a corroborar por los intervinientes que
se encontraban en los puntos de seleccion” la maniobra brusca de
frenado por el reclamante al sobrepasar el resalto de reduccion de
velocidad del control policial, aclarando también la hora y el lugar
donde estaba situado el control de seguridad preventivo en el que tuvo

lugar la caida de la motocicleta.

El dia 16 de septiembre de 2024, se trasladoé la reclamacion a la
aseguradora municipal, la cual, en informe de 11 de noviembre de
2024, concluye que “entendemos que no estd debidamente acreditada la
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los
danos sufridos por lo que debera desestimarse la reclamacion

presentada’.

Incorporado todo lo senalado al expediente, se confirié tramite de
audiencia al reclamante con fecha de 22 de noviembre de 2024, que
presento sus alegaciones el 4 de diciembre de 2024, senalando las, a su
juicio, contradicciones entre los informes de la Policia Local de 22 de
mayo y 11 de agosto de 2023, asi como que “ninguno de los dos
informes del reiterado agente, hace referencia ni a la fuerte pendiente
(inclinacion) de bajada existente en lugar de los hechos ni a que el dia del
siniestro el pavimento se encontraba mojado por la lluvia caida con
anterioridad”, senialando al efecto que “ambas circunstancias si pudieron
influir en que el resalte, al no estar anclado, se desplazase al minimo
impacto de la rueda de la motocicleta, y consecuentemente se produjera
el siniestro”, asi como que “dichas circunstancias no desvirtuan la
responsabilidad de la administracion sino, todo lo contrario, que la
acentuan al llevar a cabo una actuacion que, al no haber sido

consideradas, pudieron contribuir al siniestro”.

En estas alegaciones, el reclamante cuantifica la indemnizacion

solicitada en 22.000 euros “en base a toda la documentacion médica

4/15



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

obrante en el expediente y teniendo como referencia, que no de estricta

aplicacién, el Baremo sobre accidentes de Trdfico”.

Sin mas tramites, con fecha 29 de octubre de 2025, se dicto
propuesta de resolucion por la que se acuerda desestimar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada al no quedar
acreditada la relacion de causalidad entre los danos sufridos y el

funcionamiento de los servicios publicos municipales.

En este estado del procedimiento, se acuerda solicitar dictamen a

la Comision Juridica Asesora.

TERCERO.- El dia 11 de noviembre de 2025, tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
una solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asignoé el numero 620/25, y su ponencia
correspondié, por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Angel
Chamorro Pérez quien formulod y firmo la propuesta de dictamen que fue
deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision Juridica Asesora, en

sesion celebrada el dia 10 de diciembre de 2025.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28

de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
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patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros y la solicitud se efectua
por la Alcaldia de San Sebastian de los Reyes, 6rgano legitimado para
ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.3.c) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de
19 de enero (en adelante, ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC segun establece su articulo 1.1.
con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

El reclamante ostenta legitimacion activa, al tratarse de la persona
perjudicada por el accidente que alega. En uno de los escritos que
presenta, concretamente el de fecha 27 de junio de 2023, actua
representado por un letrado sin haber acreditado su autorizacion a tal
fin en la forma debida. Ahora bien, como quiera que la Administracion
ha procedido a tramitar el procedimiento a pesar de no estar
correctamente acreditada la representacion conferida, esta Comision, a
pesar de considerar que existe un defecto de falta de representacion,
examinara la concurrencia de los requisitos para estimar, en su caso, la
presencia de responsabilidad patrimonial, sin perjuicio de recordar a la
Administracion la necesidad de que la representacion se acredite en

forma adecuada.

Se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de San
Sebastian de los Reyes en cuanto titular de la competencia en materia
de Policia Local ex articulo 25.2.f) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
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reguladora de las Bases del Régimen Local, titulo competencial que

justifica la interposicion de la reclamacion contra el ayuntamiento.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.1 de la LPAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al
ano de manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el

alcance de las secuelas.

En el caso que nos ocupa, resulta de la documentacion examinada
que el accidente se produjo el dia 22 de mayo de 2023, siendo
intervenido el 12 de junio de 2023 como consecuencia de la lesion de
Lisfranc en el pie izquierdo en la que se realiza reduccion cerrada y
fijacion interna mediante tornillos canulados de 3.5 mm, por lo que

presentada la reclamacion el 4 de junio de 2024, lo ha sido en plazo.

En cuanto al procedimiento seguido, observamos que se ha
solicitado el informe de la Policia Local de San Sebastian de los Reyes,
como responsable del control preventivo de seguridad en el que tuvieron

lugar los hechos.

Posteriormente, se dio audiencia tanto a la parte reclamante como

a la aseguradora municipal.

Finalmente, se ha dictado propuesta de resolucion desestimatoria

de la reclamacion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

Se observa, no obstante, que se ha superado con creces el plazo de
seis meses establecido en el articulo 91.3 de la LPAC para resolver y

notificar la resolucion. Como viene senalando este 6organo consultivo de

7/15



forma reiterada, debe recordarse de nuevo, a proposito de esta falta de
resolucion en plazo, el deber inexcusable de la Administracion de actuar
conforme a los principios de eficacia y celeridad. Ahora bien, como
hemos mantenido en anteriores dictamenes, el transcurso del plazo de
resolucion y notificacion no exime a la Administracion de su obligacion
de resolver expresamente y sin vinculacion alguna con el sentido del
silencio desestimatorio producido [articulos 24.1 y 24.3 b) de la LPAC],
ni en consecuencia a esta Comision Juridica Asesora de dictaminar la

consulta.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola a cuyo tenor:
“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdan derecho
a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la LRJSP

en su titulo preliminar, capitulo IV, articulos 32 y siguientes.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.
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d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y
el resultado lesivo o danoso producido, sb6lo son indemnizables las
lesiones producidas por danos que el lesionado no tenga el deber

juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que “la existencia de un darno real y efectivo, no traducible en
meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion
economica individualizada, de tal manera que resulte lesionado el
ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha de soportar

la carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado”.

En este caso, el dano acreditado en el expediente es el que resulta
de la documentacion presentada por la reclamante, en particular, de los
informes del Hospital Universitario Infanta Sofia, resultando de uno de
ellos la intervencion quirurgica a que ya hemos hecho referencia como

consecuencia de lesion de Lisfranc en pie izquierdo.

Probada la realidad del dano en estos términos, en el presente

caso, el reclamante invoca como causa de la caida “el mal anclado del
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resalte instalado en el control establecido por lo Policia Local ... que
provoco la caida de la motocicleta que conducia’. En concreto sefiala que
sufrio la caida “a consecuencia de la deficiente instalacién del resalte que
para minorar la velocidad de los vehiculos la Policia local habia instalado,

a fin de realizar algtn tipo de control policial’.

En cuanto a la relacion de causalidad, ha de destacarse que es
doctrina reiterada, tanto de los oOrganos consultivos como de los
tribunales de justicia, el que, partiendo de lo establecido en el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los
requisitos de la responsabilidad patrimonial corresponde a quien
reclama, sin perjuicio de las modulaciones que establece dicho

precepto.

Asi pues, corresponde al reclamante probar el nexo causal o
relacion causa-efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del
servicio publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le
incumbe probar que la existencia del accidente y los danos sufridos son
consecuencia directa, inmediata y exclusiva del mal anclado del resalte
instalado en el control establecido por lo Policia Local. Acreditado este
extremo, y en virtud del principio de responsabilidad objetiva que rige
en materia de responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la
prueba se desplaza hacia la Administracion, que debe probar las
posibles causas de exoneracion, como pudieran ser la culpa exclusiva
de la victima, la concurrencia de otros posibles factores que hayan
podido influir en la causacion de los hechos o la existencia de fuerza

mayor.

A estos efectos el reclamante aporta varios informes médicos, asi
como el informe del SUMMA 112 que le atendio el dia de la caida y le

trasladoé al Hospital Universitario Infanta Sofia.

En el curso del procedimiento se ha recabado el informe de la

Policia Municipal, asi como el de la entidad aseguradora municipal.
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En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este

organo consultivo, que no sirven para acreditar la relacion de
causalidad entre los danos y el funcionamiento de los servicios publicos
municipales porque los facultativos que atendieron a la reclamante el
dia de la caida no presenciaron esta, limitandose a recoger en su

informe lo manifestado por la interesada como motivo de consulta.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 30 de junio de 2022 (recurso 478/2021), considera los
informes médicos “medios probatorios inidéneos para la acreditacion de
la forma concreta de causacién de las lesiones a que los mismos se

refieren”.

Lo mismo cabe senalar del informe del SUMMA 112 que, como
declara la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 29
de junio de 2020 (recurso n.° 34/2019) solo acredita el lugar de

recogida, pero no la mecanica de la caida.

En el presente caso, y teniendo lugar la caida con ocasion de un
control de la Policia Local, constan en el expediente los informes de 22

de mayo y 11 de agosto de 2023 a los que ya hemos hecho referencia.

A estos efectos, y a pesar del valor que esta Comision da a la
prueba testifical en el caso de las caidas como medio probatorio
esencial y que el interesado no ha senalado en su escrito de
reclamacion la presencia de testigos que pudieran corroborar su relato
de los hechos, los informes policiales resenados nos permiten tener por
acreditado que las lesiones por las que se reclama, mas alla de ciertas
dudas en relacion con la direccion y hora exactas de los hechos que
fueron aclaradas en el informe de 11 de agosto de 2023, son resultado
de la caida sufrida en el lugar y dia senalado en el escrito de
reclamacion, debiendo tenerse en cuenta en relacion con la

discrepancia en cuanto al lugar de los hechos, que tal y como
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senalamos en nuestro dictamen 222/23, “habra de estarse a lo
serialado en el informe policial que goza en el extremo referido de la
ubicacion de su actuaciéon, de la correspondiente presuncion de veracidad
del articulo 77.5 de la LPAC.

QUINTA.- Procede seguidamente, analizar si concurre la nota de
antijuridicidad del dano, esto es si el, a juicio del reclamante, mal
anclado del resalte instalado en el control establecido por la Policia
Local, puede ser considerado con suficiente entidad como para ser

inevitablemente el factor productor del accidente.

En relacion con esta cuestion se pronuncia la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Seccion Décima, de 30 de mayo de 2024, senalando que “para
que sea antijuridico el dano ocasionado a uno o varios particulares por el
funcionamiento del servicio basta con que el riesgo inherente a su
utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los estandares de

seguridad exigibles conforme a la conciencia social’.

En este sentido, en primer lugar y respecto del deficiente anclado
del resalto, no puede obviarse que, tal y como expresamente senala la
Policia Local en su informe de 11 de agosto de 2023, “el resalto puesto
de forma preventiva y por seguridad para los agentes que realizaban el
control, no se puede anclar al suelo, ya que no dispone de serie de
ningun elemento para ello y a diferencia de los resaltos puestos en otras
vias de la localidad de forma fija para que los vehiculos aminoren la
velocidad, el resalto utilizado en los controles es moévil para ser retirado
de forma urgente en caso de necesidad por los agentes no se puede

anclar lo que dice la policia”.

Por otro lado resulta determinante que, tal como ya hemos
senalado, del informe de la Policia Municipal fechado el 22 de mayo de
2023 resulta que “al ir a sobrepasar el resalto de reduccién de velocidad,

el conductor de la motocicleta frena bruscamente justo cuando la rueda
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delantera toca el resalto senialado, maniobra que propicia en resalto se

desplace unos centimetros y al tener la rueda sobre el resalto con los
frenos accionados al conductor de la motocicleta pierde el control y se cae
de lado junto al agente”, corroborando estos extremos el fechado el 11
de agosto de 2023.

En relacion con esta excesiva velocidad del reclamante al acercarse
al control policial, que le oblig6 a realizar un frenazo brusco que motivo
su caida, debemos tener también en cuenta que con el informe policial
de mayo de 2023 se acompanan fotografias, respecto de las que se hace
constar que en ellas se observa como una motocicleta, que obviamente
no es la del reclamante, “sobrepasa el resalto a una velocidad lenta y sin
desplazarlo”, resultando de estas fotos también que el lugar donde se

instalo el control permitia su facil visibilidad.

Sobre el valor que ha de darse al informe de la Policia Local la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 2 de junio de
2021, (rec. 429/2018) destaca la profesionalidad y la imparcialidad de
los atestados, de sus autores y de los aspectos técnicos que forman
parte del contenido de los atestados, “lo cual no impide en modo alguno
la posibilidad de realizar una necesaria valoracion y critica de su

contenido asi como en relacion con el resto del material probatorio”.

Frente a todo ello, el reclamante no ha aportado prueba alguna que
desvirtue las conclusiones del informe policial, limitandose a senalar en
sus escritos de alegaciones que “circulaba una velocidad minima (no
puede ser de otra forma cuando uno se aproxima a un control policial ya
que de otra forma no estariamos en la situacion actual sino de
desobediencia a las indicaciones de los agentes de la autoridad) y que el

frenazo fue minimo”.

Anade también el reclamante que la fuerte pendiente (inclinacion)

de bajada existente en lugar de los hechos y el dia del siniestro el
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pavimento se encontraba mojado por la lluvia caida con anterioridad si
que pudieron influir en el resalte, a no estar anclado, se desplazase y

diera lugar al siniestro.

A estos efectos no puede desconocerse que el texto refundido de la
Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre,
impone a los conductores de vehiculos de todo tipo unos deberes de
diligencia, tales como el de utilizar el vehiculo con la diligencia,
precaucion y no distraccion necesarias para evitar todo dano, propio o
ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto a si mismos como a los
demas (articulo 10.2); el de estar en todo momento en condiciones de
controlar sus vehiculos (articulo 13.1), y el de tener en cuenta, ademas,
sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el
estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones
meteorologicas, ambientales y de circulacion y, en general, cuantas
circunstancias concurran encada momento, a fin de adecuar la
velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que siempre pueda
detenerlo dentro de los limites de su campo de vision y ante cualquier

obstaculo que pueda presentarse (articulo 21.1).

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada al no apreciarse dano antijuridico atribuible al servicio

publico municipal.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 10 de diciembre de 2025

El Presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 666/25

Sra. Alcaldesa de San Sebastian de los Reyes

Pza. de la Constitucion, 1 — 28701 San Sebastian de los Reyes
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