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Dictamen n°: 561/25

Consulta: Alcalde de Fuenlabrada
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 29.10.25

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 29 de
octubre de 2025 emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Fuenlabrada, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
Administracion Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... (en adelante “la
reclamante”), por los danos y perjuicios derivados de la caida que tuvo
lugar en la calle Leganés, numero 32, de dicha localidad, que atribuye a

una chapa mal colocada e inestable en una zona de obras.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de octubre de 2024, se registra formulario
de reclamacion de responsabilidad de patrimonial ante el Ayuntamiento de
Fuenlabrada, firmado por la reclamante, por los danos y perjuicios
sufridos como consecuencia de la caida acaecida el dia 5 de octubre de

2024, en la ubicacion resenada.

La reclamacion viene a senalar que el dia senalado, alrededor de las
11:30 horas de la manana, sufrio una caida en la ubicacion indicada, que
atribuye a unas obras que se estaban realizando en la misma, en las que

la chapa destinada al paso de peatones estaba, a su entender, inestable y

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4% planta
28014 Madrid



mal colocada, lo que determiné su caida, a consecuencia de la cual, sufrio

una rotura de la muneca de su mano derecha.

No se cuantifica la indemnizacion pretendida, procediéndose a
identificar con su nombre y numero de documento nacional de identidad a

un eventual testigo de la caida reclamada.

La reclamacion viene acompanada de diversa documentacion, de
entre la que cabe destacar, un informe de alta de Urgencias del Hospital
Universitario de Fuenlabrada, fechado el dia de la caida, en el que se
recoge como juicio clinico una fractura de la extremidad distal del radio del
brazo derecho, una fotografia de las lesiones sufridas y diversas fotografias

de la zona de la caida.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se acordo la instruccion del

correspondiente expediente.

Con fecha 4 de noviembre de 2024, se notifica a la reclamante un
requerimiento municipal, a efectos de que en el plazo de quince dias
declare si ha sido indemnizada o esta en disposicion de serlo, por
cualquier compania o mutua de seguros, o entidad publica o privada, y si
existen diligencias judiciales abiertas, en referencia a los hechos
reclamados, presente evaluacion econémica de la indemnizacion solicitada,

e indique el medio en el que desea recibir las notificaciones.

El 14 de noviembre de 2024, se atiende el requerimiento formulado,
registrandose escrito en el que la reclamante senala que no ha sido
indemnizada por entidad alguna, que no pueda concretar la indemnizacion
pretendida al continuar en proceso de recuperacion y que desea recibir las

notificaciones por correo postal.

Con fecha 18 de octubre de 2024, se emite informe por la Policia Local

de Fuenlabrada, en el que se hace constar que “consultados los archivos
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policiales, con los datos aportados, no existe intervenciéon policial al

respecto”.

Por un técnico municipal de la Concejalia de Infraestructuras, se
emite informe, fechado el 24 de octubre de 2024, en el que, al respecto de
la reclamacion formulada, se indica «las obras a las que hace referencia en
su escrito derivan de la adjudicacion a la empresa LICUAS, S.A., NIF: {(.....),
de la ejecucién del contrato de “PROYECTO DE EJECUCION PARA EL
CALMADO DE TRAFICO EN CRUCES URBANOS EN ACCESO A ZONA DE
BAJAS EMISIONES POR CALLE LEGANES EN EL MUNICIPIO DE
FUENLABRADA,”, basado en el LOTE V: “ACUERDO MARCO PARA LAS
OBRAS DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO URBANO DE LAS
INFRAESTRUCTURAS DEL MUNICIPIO DE FUENLABRADA».

Con fecha 3 de febrero de 2025, se notifica a la citada contratista
municipal escrito de la instruccion concediéndole plazo de diez dias para
formular alegaciones en relacion a la reclamacion interpuesta. El dia 5 de
igual mes y ano, se registran alegaciones por dicha interesada, en las que
viene a senalar que procede desestimar la reclamacion, toda vez que “la
zona peatonal habilitada se encuentra en perfecto estado de conservacion y
perfectamente senalizada, cumpliendo esta parte con las medidas
obligatorias de prevencién en relacion a las obras que se estaban
ejecutando”, al tiempo que sostiene la falta de acreditacion de los hechos

objeto de reclamacion.

El 25 de febrero de 2025, se notifica a la interesada el tramite de

audiencia.

El 3 de marzo de 2025, la reclamante comparece en las dependencias
municipales para conferir su representacion en el expediente que nos

ocupa, en favor de la persona identificada.
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Con igual fecha, registra un escrito en el que senala que, a
consecuencia de la caida, estuvo dos meses sin salir de casa, lo que le
gener6 una trombosis en su pierna derecha. De igual modo, si bien no
cuantifica la indemnizacion pretendida, seniala que es de cuantia superior
a 15.000 euros.

El 4 de marzo de 2025, el testigo identificado por la reclamante
comparece en las dependencias municipales para prestar declaracion. Del
testimonio prestado, cabe destacar los siguientes extremos. A la pregunta
de si presencio6 la caida, responde que “no vi la mecanica de la caida, ya la
vi cuando la habian sentado en una silla’. De igual modo, declara que
“como la zona estaba en obras, estaba todo lleno de vallas, arena, material
de construccion e iban haciendo pasadizos para los peatones segun iban

avanzando en las obras”.

A la vista de lo actuado, se vuelve a conceder a las interesadas, la
contratista municipal, la aseguradora y la reclamante, nuevo tramite de
audiencia, notificado respectivamente el 12 de marzo, 21 de marzo y 22 de
mayo de 2025.

Por la contratista municipal se registran alegaciones, el dia 12 de
marzo de 2025, en las que viene a reiterarse en lo previamente senalado,
indicando que el testigo declara no haber sido testigo directo de la caida

reclamada.

Por escrito de 1 de abril de 2025, la aseguradora municipal senala
que “al producirse la caida en una zona de obras en la via publica, los
viandantes deben extremar la diligencia por la presencia de obras. En este
caso la produccién del accidente se debié exclusivamente a la conducta del
propio reclamante, pues debié darse cuenta, por la presencia de
vallas/carteles de que la zona por la que pretendia pasar se encontraba
afectada por las obras que se estaban ejecutando, debiendo, o bien evitar

pasar por alli, o bien extremar las medidas de precaucion”.
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No consta que por la reclamante se formulasen alegaciones.

Fechada el 19 de septiembre de 2025, figura la oportuna propuesta de

resolucion en la que se interesa desestimar la reclamacion interpuesta.

TERCERO.- El dia 23 de septiembre de 2025, tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 519/25, cuya ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Javier Espinal
Manzanares, quien formulo y firmo6 la oportuna propuesta de dictamen que
fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision Juridica Asesora en

la sesion celebrada el dia resenado en el encabezamiento.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero6 suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia indeterminada, a
solicitud de un 6rgano legitimado para ello a tenor del articulo 18.3.c) del
Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, (en adelante ROFCJA).
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SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segin consta en los
antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante LPAC).

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo 4 de
la LPAC en relacion con el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) al ser la
directamente perjudicada por la caida sufrida, habiendo padecido las

lesiones antes resenadas.

Respecto de la legitimacion pasiva, la reclamacion objeto del presente
dictamen se dirige contra el Ayuntamiento de Fuenlabrada, competente en
materia de infraestructuras viarias, ex articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), titulo que
justifica sobradamente la interposicion de la reclamacion contra dicho

ayuntamiento.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad patrimonial,
a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, tienen un plazo de prescripcion de un
ano desde la produccion del hecho que motive la indemnizacion o de
manifestarse su efecto lesivo, que se contara, en el caso de danos de
caracter fisico o psiquico, desde la curacion o la fecha de determinacion

del alcance de las secuelas.

En el presente caso, la caida objeto de reclamacion tuvo lugar el 5 de
octubre de 2024 y, conforme ha quedado reflejado, la reclamacion de
responsabilidad patrimonial se formulo el dia 14 de igual mes y ano, por lo
que, considerando esta fecha, debe entenderse que la reclamacion se ha

interpuesto dentro del plazo legal.
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En cuanto al procedimiento, se observa que se ha recabado el informe
de los servicios técnicos municipales, segun exige el articulo 81.1 de la
LPAC, se ha incorporado la documentacion aportada por la reclamante, y
una vez instruido el procedimiento, se ha evacuado, el tramite de
audiencia previsto en el articulo 82 de la LPAC respecto de todos los
interesados, teniendo por tal a la reclamante, a la contratista municipal y
a la compania aseguradora del ayuntamiento. Finalmente, conforme al

articulo 81.2 de la LPAC, se ha incorporado una propuesta de resolucion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga caracter

esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion tiene su fundamento en el articulo 106.2 de la
Constitucion Espanola y su desarrollo tanto en la LPAC como en la LRJSP.
Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se precisa

la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable economicamente

e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.
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La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma que
aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo causal
entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el
resultado lesivo o danoso producido, s6lo son indemnizables las lesiones
producidas por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible responsabilidad
de la Administracion sin la existencia de un dano real y efectivo a quien
solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la Sentencia de 17 de
noviembre de 2020 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso
443/2019), con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que “la
existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras especulaciones
o0 expectativas” constituye el nucleo esencial de la responsabilidad
patrimonial traducible en una indemnizacion economica individualizada,
de tal manera que resulte lesionado el ambito patrimonial del interesado
“que es quien a su vez ha de soportar la carga de la prueba de la realidad

del dano efectivamente causado”.

En este caso, la existencia de un dano fisico puede tenerse por
acreditada, constando en el expediente que la reclamante sufri6 una

fractura de la extremidad distal del radio del brazo derecho.

En cuanto a la relacion de causalidad, ha de destacarse que es
doctrina reiterada, tanto de los organos consultivos como de los tribunales
de justicia, el que, partiendo de lo establecido en el articulo 217 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los requisitos de la
responsabilidad patrimonial corresponde a quien reclama sin perjuicio de
las modulaciones que establece dicho precepto. Asi pues, corresponde a

quién formula la reclamacion, probar el nexo causal o relacion causa-
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efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio publico
que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe probar que la
existencia del accidente y los danos sufridos son consecuencia directa,
inmediata y exclusiva del mal estado de la via publica. Acreditado este
extremo, y en virtud del principio de responsabilidad objetiva que rige en
materia de responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la
prueba se desplaza hacia la Administracion que debe probar las posibles
causas de exoneracion, como pudieran ser la culpa exclusiva de la victima,
la concurrencia de otros posibles factores que hayan podido influir en la

causacion de los hechos o la existencia de fuerza mayor.

En este caso, la reclamante aduce que la caida se produjo por una
chapa de obra mal anclada e inestable colocada en una zona de obras.
Para acreditar la relacion de causalidad ha aportado diversa
documentacion meédica, asi como fotografias del supuesto lugar de los

hechos.

Por lo que se refiere a los informes médicos, es doctrina reiterada de
este organo consultivo, que no sirven para acreditar la relacion de
causalidad entre los danos y el funcionamiento de los servicios publicos
municipales porque los facultativos que atendieron a la reclamante no
presenciaron la caida, limitandose a recoger en el informe lo manifestado
por la interesada como motivo de consulta. En este sentido la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022
(recurso 478/2021), considera los informes médicos “medios probatorios
inidéneos para la acreditacion de la forma concreta de causacion de las

lesiones a que los mismos se refieren’”.

De igual modo, la reclamante ha aportado diversas fotografias del
supuesto lugar de los hechos. Ahora bien, como senala la referida
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de
2022 “lo mas trascendente no es acreditar las condiciones de la via publica,

sino que una vez establecido tal hecho ha de probarse cumplidamente
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donde y como se produjo la caida siendo en extremo transcendente la

prueba de la mecanica de esta’.

Por otro lado, no consta la intervencion de la Policia Local de

Fuenlabrada a raiz de la caida reclamada.

Respecto a la prueba testifical, esta Comision ha dictaminado
reiteradamente la importancia de dicha prueba en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial derivados de caidas, al ser en muchas
ocasiones el Unico medio al alcance del interesado para acreditar la

mecanica del accidente.

En el presente expediente, como se ha visto, se ha practicado por el
Ayuntamiento de Fuenlabrada la testifical de la persona identificada en la
reclamacion como eventual testigo de los hechos, si bien, lo cierto y
relevante es que, al prestar declaracion ante la instruccion municipal,
declara no haber sido testigo directo de la caida, habiendo visto a la
reclamante cuando ya la habian sentado en una silla. En consecuencia, no
puede servir su testimonio para refrendar la mecanica de la caida expuesta

por la reclamante.

No existe por tanto elemento alguno que permita tener por acreditado
que la caida de la reclamante tuvo lugar por la causa expuesta en su

escrito de reclamacion.

Asi las cosas, cabe concluir que, de la prueba obrante en el
expediente, no puede determinarse cual ha sido el elemento causante de
los danos por los que se reclama al no existir una prueba directa de como
se produjo la caida y cual fue la causa de la misma y ante la ausencia de
otras pruebas, no es posible considerar acreditada la relacion de
causalidad entre los danos sufridos y el funcionamiento del servicio

publico.
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En este sentido, se pronuncia la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Seccion Décima, de 10 de noviembre de 2023, conforme a la cual “la carga
de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizaciéon
consecuencia de la responsabilidad de la Administracion por lo que no

habiéndose producido esa prueba no existe responsabilidad administrativa.

(...

Sin embargo, es esencial para la determinacion de la responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon, por muy objetiva que ésta sea, la
contemplacion de un nexo causal, como relaciéon entre el acto y el dano, en
este caso los danos o consecuencias patrimoniales reclamadas por la actora,
y en el caso de autos no se ha acreditado minimamente tal relacion de
causalidad, pues insistimos desconocemos la mecanica del accidente....”.

En cualquier caso, aunque admitiéramos a efectos dialécticos que la
caida de la reclamante sobrevino en la forma relatada, cabria excluir la
antijuridicidad del dano. Para apreciar dicha antijuridicidad, seria
necesario que la administracion hubiera incurrido, por accion u omision,
en una vulneracion de los estandares de seguridad generalmente
aplicables, en funcion de las circunstancias concurrentes y del sector de
actividad, en el presente caso, el derivado de la conservacion de las vias
publicas; solo entonces podria considerarse antijuridico el dafno producido

y el particular no tendria el deber de soportarlo.

En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica Asesora,
debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal Supremo para medir la
imputabilidad a la Administracion por los danos relacionados con el
pretendido incumplimiento del deber de mantenimiento y conservacion de
las vias publicas en adecuado estado para el fin que sirven, vinculando la
antijuridicidad del dano al ejercicio de aquella competencia dentro de un
estandar de calidad adecuado, de acuerdo con la conciencia social. A estos

efectos, la Sentencia de 30 de septiembre de 2009, de la Sala de lo
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Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, senala que “el riesgo
determinante de dicha responsabilidad ha de reunir el cardcter de
antijuridico, no siendo, por tanto, suficiente ese cardcter objetivo de la
responsabilidad regulada en la Ley 30/1992 , pues apreciar otra cosa
convertiria a la Administraciéon en una aseguradora universal de todo riesgo
derivado de la utilizacién de un servicio publico, convirtiéndose el régimen
de responsabilidad administrativa en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico, siendo necesario que el
riesgo inherente a la utilizaciéon del servicio rebase los limites impuestos por

los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social’.

En particular, tratandose en este caso de una zona de obras, hemos
de recordar lo que hemos senalado reiteradamente, en relacion con la
obligacion de quienes ejecutan las obras publicas de adoptar las medidas
oportunas para evitar riesgos objetivos para quienes se puedan ver
afectados por ellas, entre ellos los peatones. El estandar exigible no es la
de adoptar medidas que eviten cualquier riesgo incluso los inevitables sino
riesgos objetivos evitables, pues no cabe exigir responsabilidad ante
cualquier evento danino que pueda ocurrir en una zona de obras por la

sola circunstancia de que se produzca el accidente alli.

En este caso, se puede apreciar en las fotografias aportadas, que se
trataba de una zona de obras debidamente senalizada mediante el
correspondiente vallado, que no muestra irregularidad alguna, con una
pasarela temporal, con sus correspondientes asideros, que no parece
presentar tampoco defecto alguno. A ello debe sumarse, que la caida
ocurrio a plena luz del dia y en un lugar conocido por la reclamante, al
encontrarse en la misma calle de su domicilio y tratarse de obras que se
venian realizando desde unos meses antes de la caida, senalando el testigo
que se ejecutaban desde el verano habiéndose producido la caida en
octubre de 2024.

En relacion con lo expuesto, cabe recordar que, el caso de caidas en

zonas de obras, hemos recalcado la necesidad de extremar la diligencia de
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los viandantes, exonerando de responsabilidad a la Administracion si no se
hubiera procedido con esa mayor precaucion. Asi, en nuestro dictamen
545/20, de 1 de diciembre, indicamos que “la existencia de obras en la
calle (necesarias para mantener el pavimento en buen estado) exige como
contrapartida que los ciudadanos incrementen la necesaria atenciéon al

deambular”.

Con igual criterio, se pronuncia la Sentencia de 22 de julio de 2025,
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, Seccion Décima, al senalar que “pues bien, no nos
parece desacertado concluir la no imputabilidad del accidente, conclusion a
la que llega el extenso y minucioso fundamento 7° de la sentencia. Acierta
plenamente la sentencia cuando destaca que estando la zona en obras
claramente visibles era la propia recurrente quien debidé extremar la

precaucion, ....

(...)

Aplicando la jurisprudencia anterior al presente caso y teniendo en
cuenta lo que hemos senalado mas arriba y la ausencia de otros elementos
concomitantes como la deficiente iluminacién o un tiempo tan inclemente que
hiciese dificil la visibilidad, nos hace pensar que el desperfecto no era un
obstdaculo ni imprevisible, ni inevitable para la apelante, pues como nota la
sentencia habia obras en toda la via y estaba levantada la misma para la
sustitucién de canalizaciones de agua, y es razonable que en un pavimento

de esas caracteristicas se transite con un cierto cuidado”.

Todo lo expuesto nos lleva a concluir que no concurriria en este caso
la antijuridicidad del dano, presupuesto indispensable para el

reconocimiento de la responsabilidad patrimonial.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

13/14



CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacion de responsabilidad
patrimonial al no quedar acreditada la preceptiva relacion de causalidad
entre el dano reclamado y el servicio publico, y, en cualquier caso, al no

concurrir la nota de la antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 29 de octubre de 2025

El Presidente de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 561/25

Sr. Alcalde de Fuenlabrada

Pza. de la Constitucion, 1 — 28943 Fuenlabrada
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