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Dictamen n°: 218/25

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 23.04.25

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 23 de
abril de 2025, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de Madrid
a través del consejero de Presidencia, Justicia y Administracion Local, al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
asunto promovido por Dna. ...... , sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia del
fallecimiento de su esposo, D. ...... , por un traumatismo craneoencefalico
posterior a una caida en la Glorieta Valle de Oro, n°® 6, de Madrid, que

considera causada por el mal estado de la via.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 17 de noviembre de 2023, la interesada antes citada
presentd6 en el Ayuntamiento de Madrid, una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios derivados del
fallecimiento de su esposo, que considera se produjo al sufrir una caida y
golpearse la cabeza, a causa del mal estado de conservacion de la Glorieta
Valle de Oro, n°® 6, de Madrid.

Manifiesta que los hechos ocurrieron a las 9:30 horas de la manana

y que intervino el SAMUR y la Policia Municipal y solicita una
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indemnizacion por importe de 95.094€, adjuntando a su reclamacion la
siguiente documentacion: el informe del SAMUR, de fecha 4 de diciembre
de 2022; el informe de la Policia Municipal; varias fotografias del lugar
donde se indica que se produjo la caida; el libro de familia que acredita el
matrimonio entre el accidentado y la reclamante; el informe clinico de
Urgencias del Hospital Universitario 12 de Octubre, del dia del suceso; un
informe de un centro privado de tratamiento del cancer en Madrid, de 11
de diciembre de 2022 y el certificado de defuncion del esposo de la

reclamante.

Las fotografias presentadas muestran primeros planos de una zona
exterior con amplios escalones de piedra, mostrandose algunos de ellos

con fracturas lineales.

El informe de la asistencia en Urgencias del accidentado refiere que,
el paciente, de 76 anos, presentaba hepatopatia cronica y un cancer
gastrico en estado avanzado, habiendo sufrido una recaida hepatica
multiple y pulmonar, en junio de 2022, encontrandose en tratamiento
quimioterapico y haciéndose mencion a que habia recibido el ultimo ciclo
esa misma semana. Asimismo, se indicaba: “Acude a Urgencias, traido por
el SAMUR, por traumatismo Crdneo-encefdlico -TCE-. El paciente estaba
saliendo de casa, subiendo las escaleras de salida de casa y ha
presentado un TCE no presenciado, con pérdida de consciencia de tiempo
limitado, con recuperacion posterior. El SAMUR describe amnesia del
episodio, confusion, desaturacion (el hijo refiere cuadro respiratorio con tos
desde el lunes, que presentaba mejoria en los ultimos dias). Han

constatado lactato de 13, en gasometria venosa.

Segun refiere el hijo, ultimamente el paciente se encuentra algo
adormilado por las mananas, que achacan a medicacién que toma por la

noche, para tratar el hipo”.

A su vez, en el apartado de historial de Enfermeria, consta “a la

llegada varén somnoliento pero consciente y orientado. Buenas constantes
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vitales. Se encuentra en el interior de una USVB- Unidad de Soporte Vital
Basico-, que nos pide ayuda. [...] TCE con laceracién. Posible sincope y TCE
posterior. Antecedentes de patologia oncolégica evolucionada” y en otro
lugar “en la analitica llama la atenciéon la cifra de lactato, que dado sus
antecedentes previos podriamos sospechar como causa de la caida la

convulsion”.

Los posteriores informes médicos del Hospital Universitario 12 de
Octubre, documentan que el paciente presentaba un TCE con multiples
focos de sangrado intracraneal agudo. Se reflejan las atenciones
multidisciplinares prestadas durante los dias 4 y 5 de diciembre, con
actitud terapéutica consensuada entre los servicios de Oncologia Médica,
Radioterapica y Neurocirugia; concluyendo que el tipo de fractura por
hundimiento occipital que presentaba el paciente no era susceptible de
tratamiento quirurgico, recomendando tratamiento conservador.
Igualmente se destacaba una amplia afectacion oncologica metastasica,
ya conocida, principalmente en la zona hepatica y pulmonar, junto con la
presencia de una neumonia basal derecha y lesiones cerebrales
ocupantes de espacio -LOEs-, también sospechosas de caracterizarse

como metastasis cerebrales.

Por deseo del paciente y de sus familiares que asi lo manifestaron,
pasadas 24 horas de observacion neurologica, recibio el alta médica a
domicilio, para recibir tratamiento en una clinica privada, donde también
recibiria el tratamiento radioterapico que precisaba por su patologia

oncologica.

Los informes del SAMUR -de las dotaciones ...... YV oeenenn -, relatan que
llegaron al lugar cuando la caida ya se habia producido, alertados por la
Policia Municipal y que, a su llegada —a las 9:40h y a las 9:42h,
respectivamente, del 4 de diciembre de 2022-, constataron que el paciente
estaba desorientado y acompanado por los funcionarios policiales, que les

refirieron que habia sufrido un minuto de pérdida de conocimiento. El
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informe sobre la asistencia de la dotaciéon del SAMUR ...... , precisa lo
siguiente: “paciente que sufre caida en la via publica. Ha estado
inconsciente 1-2 min, presenta TCE occipital. Desconocemos la causa de la
caida; por tropiezo; convulsion o sincope. A nuestra llegada consciente y

orientado”.

El informe de la Policia Municipal, de 22 de septiembre de 2023, se
encuentra suscrito por la comisaria jefa de Carabanchel y confirma que,
consultados los archivos obrantes en el Unidad de Carabanchel, existe
una actuacion policial respecto del accidentado, indicando que fue
atendido por varios indicativos del SAMUR y trasladado al Hospital

Universitario 12 de Octubre, con pronéstico reservado.

El certificado de defuncion, constata que el paciente fallecié el dia 11
de diciembre de 2022, en el Hospital MD Anderson Cancer Center, de
Madrid y el libro de familia aportado documenta el matrimonio entre el

fallecido y la reclamante.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se acordo la instruccion del
expediente, conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPAC).

El dia 17 de noviembre de 2023, se comunic6é a la aseguradora
municipal la reclamaciéon, constando la apertura del correspondiente

expediente por su parte, el dia 21 del mismo mes y ano.

Mediante oficio de 1 de diciembre de 2022, se requiri6 a la interesada
para que presentara determinada documentacion consistente en la
descripcion detallada de los hechos, con indicacion del elemento o
desperfecto que provoco la caida y lugar exacto del accidente, aportando
croquis del suceso; documentacion o informe pericial que acreditase que
la causa del fallecimiento del marido de la reclamante fue la caida;

documentacion acreditativa de los danos personales, materiales y morales
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sufridos; declaracion de no haber sido ya indemnizada por la misma
causa; indicacion acerca de si se siguen otras reclamaciones por los
mismos hechos y, en caso de que existan personas que pudieran haber
presenciado los hechos, posibilidad de aportar su declaracion, bajo

juramento o promesa.

El 14 de diciembre de 2023, la reclamante presento escrito de
subsanacion y mejora de su solicitud, aportando la documentacion

requerida, incorporando al procedimiento:

- Fotografias de la escalera a cuyo estado se atribuye la caida,
indicando que se trata de unos peldanos situados “a dos o tres metros del
portal de la Glorieta Valle de Oro 5, 28019 Madrid, estdn rotos, con
agujeros y en mal estado”, junto con un plano de la zona y “croquis desde
diferentes perspectivas”, aportando fotografias de la zona, algunas aéreas

y un mapa.

- Informe del centro privado en el que fue tratado el paciente, desde
el dia 5 de diciembre de 2022- el MD Anderson Cancer Center-, de fecha
11 de diciembre de 2022. En su apartado final indica: “El paciente fallece
a las 17:30 h del 11 de diciembre de 2022. Causa ultima: hemorragia

cerebral. Causa intermedia: caida con TCE”.

- Escrito firmado por la reclamante en el que se concreta la
indemnizacion solicitada, en la cantidad de 113.662,41€, desglosandola

del siguiente modo:

“* Perjuicio personal basico. Hasta 15 anos de convivencia, si la
victima tenia desde 67 hasta 80 anos 8.3317,93€, mds 8.951,3 €,
correspondientes a 5 anos de convivencia adicional con independencia
de la edad de la victima (1.190,26 €, por cada ano).

* Perjuicio patrimonial bdasico 476, 10€.
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* Lucro cesante del céonyuge. Hasta 15 anos de duracion de
matrimonio. Edad del conyuge sobreviviente, 63 anos, a la fecha de
muerte del otro conyuge el cual tenia ingresos de hasta 15.000€:
23.917,08”.

- Declaracion de la reclamante de no haber sido indemnizada por los
mismos hechos, por parte de ninguna compania o mutualidad de seguros,
ni por otra entidad publica o privada, y manifestando que, tampoco

seguia otras reclamaciones por el suceso.

- Escrito en el que se refiere que los testigos son las personas que
llamaron a emergencias el dia de la caida, los policias y los sanitarios que

acudieron a auxiliar a su esposo.

Ademas, se adjuntaban nuevamente los informes de los efectivos del
SAMUR y de la Policia Municipal.

Entre tanto, en cumplimiento de las previsiones del articulo el art.
81 de la LPAC, mediante oficio de instruccion de 9 de febrero de 2024, se
solicit6 informe sobre el suceso a la Direccion General de Conservacion de
Vias Publicas.

Mediante informe de 7 de marzo de 2024, el jefe de la Unidad de
Conservacion 3 de la indicada direccion general, informo: «11.- En la zona
donde se produce la caida, no consta titularidad municipal alguna en el
visor urbanistico. El suelo no parece obtenido. Se deberd consultar al
Servicio de Patrimonio Municipal del Suelo, del Area de Urbanismo, Medio
Ambiente y Movilidad.

Respecto del destino publico o privado, al estar en el plano de
ordenacioén calificado como “Zona Verde, en la Norma zonal 3.1°7, se
deberd consultar a la Subdireccién General de Andlisis Urbano, del Area de
Politicas de Vivienda, que son competentes para decidir si el suelo es ya

finalista, en funcién de planes inmediatamente anteriores al PGOUM 85, de
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los que no disponemos, o si es necesario tramitacion de algun PE para su

desarrollo».

Segun lo indicado, fueron requeridos informes a la Subdireccion
General de Inventario y Valoraciones y a la Direccion General de
Regeneracion Urbana de la Subdireccion General de Analisis Urbano, con

fechas 19 de marzo y 19 de abril de 2024, respectivamente.

El informe de la Subdireccion General de Inventario y Valoraciones,
indico que «se ha analizado el contenido del Inventario del Patrimonio
Municipal de Suelo y del Plan General de Ordenaciéon Urbana de Madrid
(PGOUM 97) y se informa lo siguiente: La zona objeto de consulta NO
CONSTA como titularidad municipal en el Inventario del Patrimonio
Municipal. El terreno de referencia esta regulado por la Norma Zonal 3.1.a
“Volumetria Especifica” (capitulo 8.3 de las Normas Urbanisticas del
vigente Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid PGOUM 97). Dichos
terrenos estdn situados en el interior de la manzana delimitada por

alineacion en volumetria especifica.

El articulo 6.2.5 de dichas Normas indica que el Plano de Orientacion
del Plan General, dibuja para mejor comprension de la ciudad, las
alineaciones a las vias publicas mds significativas, no presuponiendo la
inexistencia de espacios interiores, que sean via o espacios libres de uso

publicon.

Por su parte, el informe a la Subdireccion General de Analisis
Urbano, de 30 de abril de 2024, inform6 que: “En desarrollo de sus
competencias especificas, esta Direccion General impulsa el Plan
Estratégico de Regeneracion de Barrios. En el marco de esta estrategia, se
acomete la regularizaciéon de los espacios libres de determinados ambitos,
con la definiciéon y aprobacion de los instrumentos técnicos, de toda clase,

necesarios. Las competencias, definidas en el acuerdo de la Junta de
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Gobierno de 29 de junio de 2023, no incluyen la de informar sobre la

situacion urbanistica o sobre la titularidad del suelo”.

A modo de conclusion indica: “El ambito en que se ubica el suelo
objeto de la peticion tiene una presencia significativa de espacios
interbloques. La informacién disponible no permite acometer directamente
su regularizacién, que debe programarse en el marco de la estrategia de
regeneracion. Los instrumentos técnicos necesarios para la regularizacion
en dicho ambito atun no estan programados. Su definicion y tramitacion
podria demorarse durante meses. Esta Direccion General no dispone de la
informacioén solicitada ni es de su competencia obtenerla, sin perjuicio de
las actuaciones que procedan en el marco de la estrategia de

regeneracion”.

Finalmente, también se solicitdo informe a la Direccion General de
Planeamiento que, el 19 de febrero de 2025, tras referirse a los informes
anteriores, senaldé que esa direccion general unicamente podia facilitar
informacion sobre los datos de planeamiento urbanistico de la Glorieta
Valle de Oro, n® 6.

Asi, se inform6 que la clasificacion del suelo en ese lugar es Normal
Zonal 1 grado 3°, segun consta en el Plano de ordenacion PO 81/6 del
Plan General, aportando imagenes y planos del referido PG y del visor

urbanistico.

Anade que, la Direccion General de Planeamiento no puede
responder sobre el destino publico o privado del suelo en el que tuvieran
lugar los hechos por los que se reclama y que unicamente puede
confirmar lo que se respondio en el informe de Direccion General de
Gestion Urbanistica, que reproduce: “El articulo 6.2.5 de dichas Normas
indica que el Plano de Ordenacion del Plan General, dibuja para mejor
comprension de la ciudad, las alineaciones a las vias publicas mas
significativas, no presuponiendo la inexistencia de espacios interiores que

sean via o espacios libres de uso publico”.
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Asimismo, se destaca que ese otro informe indicé que los suelos
incluidos en las normas zonales del Plan General tienen la consideracion
de suelo urbano consolidado, por lo que no requieren de planeamiento
para su desarrollo y que, en este caso, segun lo expuesto, el suelo

analizado esta incluido en la Norma zonal 3 grado 1°.

Finalmente, reproduce las Normas Urbanisticas del Plan General, en

referencia a la Norma Zonal 3. A saber:
“Articulo 8.3.1 Definicion general.

Corresponde a dreas de suelo urbano donde, totalmente o en su
mayor parte, se considera concluido el proceso de ocupacion del
espacio Yy, consecuentemente, en la misma medida se ha agotado el

aprovechamiento urbanistico.

En esta zona, el Plan General asume la consolidacion de la ciudad
resultante de la aplicacion de una diversidad de instrumentos y
regulaciones de ordenacion pormenorizada precedentes, dispersos en
el espacio y en el tiempo, sin imponer un nuevo modelo, pero
articulando medidas para la adecuacion, mejora funcional y

renovacion del tejido urbano existente.

La tipologia edificatoria se corresponde generalmente con la de
edificacion aislada o en bloques abiertos, si bien se presentan otras
tipologias como la edificacion entre medianeras y las correspondientes

a vivienda unifamiliar e industria tradicional.
Articulo 8.3.2 Ambito y Clasificacién en grados.

1. Comprende esta zona las dareas a ella adscritas en el Plano de

Ordenacion, donde aparecen rotuladas con el cédigo 3.
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2. A efectos de la aplicacién de las condiciones de uso y edificacion en
la zona, se distinguen dos grados que comprenden, cada uno de ellos,
los suelos de las areas senaladas en el Plano de Ordenacion con los

cédigos 1°y 2°.
3. Los grados se corresponden con las siguientes situaciones:

Grado 1°: Suelos, en su mayor parte provenientes de la Zona 3
(Mantenimiento de la Edificacion) del Plan General de 1985, en los que
se considera totalmente concluido el proceso de desarrollo urbanistico.
Ademas, los suelos dotacionales existentes que el Plan General de

1997 ha incluido en este grado.

Grado 2°: Suelos regulados por ordenaciones especificas del Plan
General de 1985, coincidentes total o parcialmente con dambitos de
areas de planeamiento diferenciado o con dreas remitidas a
planeamiento ulterior de dicho Plan General, en los que se considera
practicamente agotado el desarrollo urbanistico, pudiendo, no
obstante, existir parcelas edificables susceptibles de ser objeto de
obras de nueva planta o locales pendientes de primera ocupacion,
conforme a las referidas ordenaciones especificas asumidas por el
Plan General de 1997”.

Consta igualmente que se efectué solicitud a la aseguradora
municipal, interesando la valoracion de los danos de la afectada y que, en
informe de 18 de febrero de 2025, la misma indic6 que, “tras realizar
calculos en funcién de la documentacién aportada y acreditativa la cuantia
asciende a 97.003,16 €.

No obstante, en el certificado médico de defuncion se establece como
causa principal del fallecimiento el cancer que padecia y como causa

secundaria la TCE sufrida en la caida.
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Por ello, consideramos conveniente aplicar el porcentaje del 30% a
dicha cuantia en concepto de perdida de oportunidad/ concurrencia

ascendiendo por tanto la valoracién a 29.100,95 €”.

Incorporado todo ello al expediente, se confirié tramite de audiencia
a la reclamante, notificado el 26 de febrero de 2025, compareciendo la

interesada a tomar vista del expediente.

El dia 5 de marzo de 2025, la reclamante, reiter6 en tramite de
alegaciones sus peticiones principales, con base y fundamento en los

documentos de prueba aportados y en los preceptos legales de aplicacion.

Sin mas tramites, con fecha 25 de marzo de 2025, se dict6 propuesta
de resolucion por la que se acuerda desestimar la reclamacion de
responsabilidad  patrimonial formulada, por no considerarse
suficientemente acreditada la existencia de una relacion de causalidad
entre los danos alegados y el funcionamiento de los servicios publicos

municipales afectados y que el dano no es antijuridico.

TERCERO.- El dia 2 de abril de 2025, tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una solicitud
de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de responsabilidad

patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 185/25, y su ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal Dna. Carmen
Cabanas Poveda, quien formuléo y firmé la oportuna propuesta de
dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 23 de abril de 2025.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a quince
mil euros y a solicitud de un organo legitimado para ello, a tenor del
articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid (ROFCJA),
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en los
antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo 1.1,
con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 4 de
la LPAC, en relacion con el articulo 32.1 de la LRJSP, en cuanto es la
esposa de la persona accidentada y finalmente fallecida, habiéndole ese
resultado ocasionado un indudable dano moral, exonerado de toda

prueba.

En cuanto a la legitimacion pasiva, debemos destacar la complejidad
de los informes incorporados al procedimiento, que inicialmente
senalaron que: “en la zona donde se produce la caida, no consta
titularidad municipal alguna en el visor urbanistico” y finalmente

establecieron que, el espacio en el que se indica que tuvo lugar la caida
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esta incluido en la Norma zonal 3, grado 1°, ex. capitulo 8.3 de las
Normas Urbanisticas del vigente Plan General de Ordenacion Urbana de
Madrid PGOUM 97 y, por ende, formaria parte de la categoria de “suelo
urbano consolidado” y no requeriria de planeamiento adicional para su

desarrollo.

De acuerdo con lo expuesto y, sin perjuicio de que, también segun lo
informado, el ambito en que se ubica el suelo objeto de analisis requiriera
de una estrategia especifica de regularizacion urbanistica, lo que complica
la gestion de las labores municipales de mantenimiento y/o reparacion,;
debemos reconocer la competencia municipal sobre tal espacio, lo que
lleva a afirmar la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Madrid, en
cuanto titular de la competencia de los servicios de infraestructura viaria,
ex articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local (LBRL), titulo competencial que justifica sobradamente

la interposicion de la reclamacion contra el ayuntamiento.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 67.1 de la LPAC, el derecho a reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al ano de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste
su efecto lesivo. En caso de danos de caracter fisico o psiquico a las
personas, el plazo empezara a computarse desde la curacion o la

determinacion del alcance de las secuelas.

En el caso que nos ocupa, resulta de la documentacion examinada
que el percance tuvo lugar el dia 4 de diciembre de 2022, falleciendo el
afectado el dia 11 del mismo mes y ano, siendo esta ultima la fecha inicial
del computo a considerar, por lo que la reclamacion formulada el 17 de

noviembre del ano siguiente, se habria formulado en plazo legal.

En cuanto al procedimiento seguido, observamos se ha solicitado el

informe preceptivo previsto en el articulo 81 de la LPAC a los
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departamentos municipales responsables de la conservacion viaria y, ante
las dudas en torno a la caracterizacion de la zona en que se indica que se
produjo la caida, también de los encargados del planeamiento urbanistico

y de la rehabilitacion urbana.

Constan igualmente incorporados los informes de la Policia
Municipal y los de las dotaciones del SAMUR intervinientes en el suceso,
ademas de la informacion médica sobre la asistencia posterior del
paciente y su defuncion y de admitir el resto de la prueba documental
aportada por la interesada. Después de la incorporacion al procedimiento
de todo ello y de adicionar un informe sobre valoracion del dano emitida
por la aseguradora municipal, se ha dado audiencia a la reclamante y con
posterioridad, se ha dictado una propuesta de resolucion desestimatoria

de la reclamacion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningin tramite que tenga caracter

esencial o que resulte imprescindible para resolver.

Se observa, no obstante, que se ha superado con creces el plazo de
seis meses establecido en el articulo 91.3 de la LPAC para resolver y
notificar la resolucion. Como viene senalando este 6rgano consultivo de
forma reiterada, debe recordarse de nuevo, a proposito de esta falta de
resolucion en plazo, el deber inexcusable de la Administracion de actuar
conforme a los principios de eficacia y celeridad. Ahora bien, como hemos
mantenido en anteriores dictamenes, el transcurso del plazo de
resolucion y notificacion no exime a la Administracion de su obligacion de
resolver expresamente y sin vinculacion alguna con el sentido del silencio
desestimatorio producido [articulos 24.1 y 24.3 b) de la LPAC], ni en

consecuencia a esta Comision Juridica Asesora de dictaminar la consulta.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion se
recoge en el art. 106.2 de la Constitucion Espanola, que garantiza el

derecho de los particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran
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en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, en los términos establecidos por
la ley, prevision desarrollada por la LRJSP en su titulo preliminar,

capitulo IV, articulos 32 y siguientes.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se precisa

la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el
resultado lesivo o danoso producido, s6lo son indemnizables las lesiones
producidas por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de Ila

responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
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precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en
meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizaciéon econémica
individualizada, de tal manera que resulte lesionado el ambito
patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha de soportar la carga

de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado”.

El fallecimiento del esposo de la reclamante, segin lo ya expuesto,

determina un dano moral para ésta, que no precisa de mayor prueba.

En cuanto a la relacion de causalidad, ha de destacarse que es
doctrina reiterada, tanto de los organos consultivos como de los
tribunales de justicia, el que, partiendo de lo establecido en el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los
requisitos de la responsabilidad patrimonial corresponde a quien reclama,

sin perjuicio de las modulaciones que establece dicho precepto.

Asi pues, corresponde a la reclamante probar el nexo causal o
relacion causa-efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del
servicio publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe
probar que la existencia del accidente y los danos sufridos son
consecuencia directa, inmediata y exclusiva del mal estado de la via
publica. Acreditado este extremo, y en virtud del principio de
responsabilidad objetiva que rige en materia de responsabilidad
patrimonial administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administracion, que debe probar las posibles causas de exoneracion,

como pudieran ser la culpa exclusiva de la victima, la concurrencia de
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otros posibles factores que hayan podido influir en la causacion de los

hechos o la existencia de fuerza mayor.

En este sentido, la reclamante reprocha que la caida fue debida al
mal estado de la via publica, que habria provocado el tropiezo de su

esposo y este, a su vez, su posterior fallecimiento.

En prueba de sus afirmaciones, la interesada aporté diversa
documentacion meédica, el informe de los servicios de emergencias y de la
Policia Municipal, asi como diversas fotografias del supuesto lugar del

accidente.

Pues bien, cabe recordar que esta Comision viene destacando que los
informes médicos y los de los servicios de emergencias no sirven para
acreditar la relacion de causalidad entre los danos y el funcionamiento de
los servicios publicos municipales, porque los facultativos que atendieron
a la reclamante el dia del accidente no presenciaron éste, limitandose a
recoger en el informe lo manifestado por el afectado. En este sentido la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de
2022 (recurso 478/2021), considera los informes médicos “medios
probatorios inidéneos para la acreditacion de la forma concreta de

causacion de las lesiones a que los mismos se refieren’”.

En el caso analizado, lo expuesto se hace mucho mas evidente,
puesto que los informes emitidos por los servicios de emergencias
meédicas, que fueron requeridos por la Policia Municipal, senalan con toda
claridad que los sanitarios actuantes no presenciaron el percance, como
tampoco la propia Policia, limitandose a articular la ayuda precisa a una
persona que, habia sufrido un fuerte golpe contra el suelo, con pérdida de
conocimiento y amnesia, sin poder determinar si el desvanecimiento fue
la causa del percance o, por el contrario, se produjo un tropiezo y fue el
golpe subsiguiente el que motivo la pérdida de conocimiento del

viandante.
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Asimismo, tampoco las fotografias aportadas del supuesto lugar de
los hechos sirven para acreditar el nexo causal entre el dano sufrido y el
funcionamiento de los servicios publicos municipales porque, como es
doctrina reiterada de esta Comision Juridica Asesora, las fotografias no
prueban que el accidente estuviera motivado por la existencia de
desperfectos u obstaculos en la calzada, ni la propia mecanica del
accidente (v.gr. dictamenes 116/18, de 8 de marzo; 221/18, de 17 de
mayo; 415/18, de 20 de septiembre y 308/19, de 25 de julio, entre otros
muchos). En este sentido, la referida Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022 senala en relacion con las
fotografias aportadas al procedimiento que “lo mds trascendente no es
acreditar las condiciones de la via publica, sino que una vez establecido tal
hecho ha de probarse cumplidamente donde y como se produjo la caida

siendo en extremo transcendente la prueba de la mecdnica de esta’.

En el supuesto analizado, ademas, no contamos con prueba testifical
alguna, puesto que la reclamante senala como testigos a personas que no
presenciaron el suceso, segun lo ya expuesto, debiendo recordar la
importancia de la prueba testifical en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial derivados de caidas y accidentes, sobre la
que se ha pronunciado reiteradamente esta Comision Juridica Asesora,
destacando su valor, maxime cuando en muchas ocasiones es el Uinico
medio al alcance del interesado para acreditar la mecanica de la caida.
Asi, hemos citado la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de S de abril de 2018 (recurso 635/2017), donde senalé que “(...)
no existe prueba fehaciente de la mecanica de la misma, es decir como fue,
por cuanto no existen testigos oculares, ni tampoco ninguna otra prueba

que acredite que la caida se produjo como dice la actora”.

A mayor abundamiento, observamos que la documental medica
incorporada al expediente aporta datos que racionalmente pudieran llevar
a pensar que las particulares circunstancias médicas del sujeto afectado,

fueron las que propiciaran la caida, de forma enteramente independiente
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a las caracteristicas de la via. Asi, pudiera haber sufrido un mareo, por
ejemplo, por falta de una adecuada oxigenacion, tratandose de un
paciente oncologico, muy débil, afectado por metastasis pulmonar y
presentando una neumonia o, también pudiera haber sucedido que, la
metastasis cerebral que adicionalmente parecia presentaba, le hubiera
motivado unas convulsiones -presentaba lactato en la gasometria venosa-
y éstas, a su vez la caida, como se apunto en los informes del Hospital

Universitario 12 de Octubre.

De todo lo expuesto se desprende que falta la acreditacion del nexo

causal entre el dano y el servicio publico.

A mayor abundamiento, en referencia al analisis de la
antijuridicidad del desperfecto, debemos hacer notar que los peldafnos de
la escalera presentan un estado bastante aceptable, segun evidencian las
fotografias presentadas y el dato de que no se generase ningun aviso a los
responsables municipales, ni se adoptaran medidas de proteccion en el
lugar, constando la intervencion de la Policia Municipal; ademas de la
adicional circunstancia de que, el lugar se encontrara en las
proximidades del domicilio del accidentado, por lo que debia conocer sus

circunstancias y estado de conservacion.

En definitiva, en vista de las circunstancias expuestas, podemos
concluir que, en este caso, el accidente no habria tenido su causa en el
funcionamiento de los servicios publicos, sino, probablemente, en las

delicadas circunstancias de salud del esposo de la reclamante.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial al

no haberse acreditado el nexo causal entre el dano y el servicio publico.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 23 de abril de 2025

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 218/25

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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