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Dictamen n°: 141/25

Consulta: Alcaldesa de Alcorcon
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 20.03.25

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 20
de marzo de 2025, emitido ante la consulta formulada por la alcaldesa
de Alcorcon, a través del consejero de Administracion Local y
Digitalizacion, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial
promovido por Dna. ...... (en adelante “la reclamante”), por los danos y
perjuicios sufridos que atribuye a una caida al tropezar con baldosas

levantadas de la acera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 2 de marzo de 202, la persona citada en el
encabezamiento presento en el registro del Ayuntamiento de Alcorcon
una reclamacion de responsabilidad patrimonial en la que relataba
que el dia 4 de mayo de 2020, mientras caminaba por la acera de la
calle Boadilla del Monte, a la altura de la Avenida de Ameérica n°® 28,
para adquirir productos para la peluqueria que regenta, sufrio una
caida porque la acera presentaba “una serie de baches y desniveles,

con las baldosas levantadas”.
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Segun refiere la reclamante, el accidente fue comprobado por la

Policia Municipal segun el informe que adjunta.

En el citado informe, de 22 de diciembre de 2020, el jefe
accidental de la Policia Municipal de Alcorcon, expresa, que el 4 de
mayo de 2020, sobre las 09:43 horas, el policia municipal con
indicativo (...) inform6 de la caida de una mujer. “Asimismo, el
indicativo informa que D (...) se ha caido al tropezar con las baldosas
de la acera, que se encuentran levantadas, refiriendo que la caida es

presenciada por uno de los agentes.

Que se ofrece recurso sanitario en el lugar, ya que se queja de
dolor en el tobillo, rechazdndolo, informando que realiza llamada a un

familiar para hacerse cargo de la situacion”.

Anade en la reclamacion que, tras la caida fue asistida en

Urgencias de un hospital privado y requiri6 intervencion urgente.

Solicita una indemnizacion de 23.529,75 euros, en base a un

informe médico pericial que adjunta, mas los intereses legales.

El escrito de reclamacion se acompana de fotografias del
supuesto lugar del accidente y de las lesiones de la reclamante,
diversa documentacion meédica, partes médicos de incapacidad
temporal, un informe pericial de valoracion del dano y el indicado

informe de actuacion de la Policia Municipal de Alcorcon.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion anterior se inicia
expediente de responsabilidad patrimonial al amparo de lo dispuesto
en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

El 4 de marzo de 2021, la jefa de Seccion de Asesoria Juridica e

instructora del procedimiento, informa:
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Al efecto de determinar si la denuncia contiene indicios para
entender que se ha podido producir lesiones en los bienes y
derechos del denunciante como consecuencia del funcionamiento
de la Administraciéon Publica, procede aplicar el procedimiento por

el que se inicia el Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial.

En el presente supuesto existe en el ambito UA 15 “Industrias
Especiales” la Entidad de Conservaciéon y mantenimiento de las
obras de urbanizacion en los términos definidos en sus bases y
estatutos por lo que corresponde a la misma ejecutar el servicio
que se ha prestado indebidamente o se ha omitido. Por tanto, en
caso de existir alguna responsabilidad esta corresponderia a
dicha entidad.

Recabado informe del Departamento de Mantenimiento, el 5 de
marzo de 2021, el concejal delegado de Urbanismo, Obras
Publicas y Mantenimiento informa que la ubicacion de referencia
se encuentra englobada dentro del ambito de actuacion del Sector
6 “Ampliacion de Industrias Especiales” la cual dispone de
entidad urbanistica de conservacion, por lo que no procede informe

alguno al respecton.

El 8 de marzo de 2021, mediante Decreto municipal, se acuerda
iniciar la instruccion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, comunicar a los interesados el plazo de resolucion del
procedimiento y el posible sentido del silencio administrativo. El
decreto, que recogia una transcripcion literal del informe de la
Asesoria Juridica, se comunica a la aseguradora municipal mediante

correo electronico.

Mediante Decreto de 8 de abril de 2021, la concejala delegada de
Hacienda, Contratacion y Patrimonio rectifica el Decreto anterior para

indicar que la ubicacion del accidente no se encuentra en el ambito de
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actuacion 15 “Industrias Especiales” sino en el ambito del sector 6
“Ampliacion de Industrias Especiales”, y que, al disponer de entidad
urbanistica de conservacion, corresponde a la misma ejecutar el

servicio omitido o prestado indebidamente.

Con idéntica fecha se otorga audiencia a la Entidad de
Conservacion del Sector 6 “Ampliacion de Industrias Especiales”,
mediante publicacion edictal en el Boletin oficial del Estado de 17 de
septiembre de 2021, previo intento infructuoso en dos ocasiones de

notificacion individual.

En escrito fechado el 13 de abril de 2021, la aseguradora
municipal solicita que se recabe informe municipal y de la empresa
adjudicataria sobre el estado de mantenimiento y conservacion de la
via, que el ayuntamiento requiera a la Policia Municipal para que
verifique si asistieron a la perjudicada en la fecha y lugar indicados,
que se requiera a la reclamante para que indique si hubo testigos del

accidente y se les facilite copia de la podliza vigente.

El 9 de noviembre de 2021, se otorga audiencia a la reclamante y
el 1 de diciembre de 2021 presenta alegaciones para reiterarse en el
escrito inicial de reclamacion e indicar que no puede identificar a
testigos por no disponer de sus datos personales. Alega, que el dia de
la caida fue el primer dia de apertura de comercios después de la
situacion de emergencia sanitaria por la COVID-19 y “la zona estaba
llena de gente esperando en las colas, con imposibilidad de poder
identificarles como se ve en el documento 1, fotografias”. Destaca que
segun el informe de la Policia “el indicativo ...... , informa de la caida
producida y que la misma es presenciada por uno de los agentes” y
precisa “pero en este caso fue el propio policia que se encontraba a 2-3
metros, alli mismo, el que presencié la caida y el que me ayudd a
levantarme, luego el agente de Policia alli destinado ese dia vio y

presenci6 la caida y me ayudé a levantarme y a que fuera atendida’.
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Solicita que se identifique y testifique el policia que la atendio y
auxilio, “verificando la mecdanica de la caida y que fue ocasionada

como consecuencia del mal estado de la acera”.

El 14 de enero de 2022, la aseguradora municipal presenta
alegaciones en las que considera que no resulta acreditada la
existencia de nexo causal entre los danos sufridos por la reclamante y

el funcionamiento de la Administracion

Con fecha 8 de abril de 2022, se dicta propuesta de resolucion en
la que acuerda desestimar la reclamacion presentada al no quedar

acreditado el nexo de causalidad.

Recabado el dictamen de este organo consultivo, el 31 de mayo
de 2022, la Comision Juridica Asesora en el Dictamen 334/22,
concluyo que procedia la retroaccion del procedimiento para que se
practicara la prueba testifical propuesta por la reclamante y se
emitiera un informe complementario por el Departamento de

Mantenimiento.

Tras la emision del anterior dictamen, el dia 16 de septiembre de
2022, previo requerimiento del instructor, comparece en
dependencias municipales el policia municipal que preguntado sobre
como ocurrieron los hechos declara: “habia una gran cola para
adquirir productos de peluqueria y se llamé a la Policia Municipal a los
efectos de velar por el cumplimiento de las normas derivadas de la
pandemia por Covid-19. Cuando acudieron sobre las 09:30 hrs., al
observar la cola vio como D% (...) que estaba en la cola, con gente
delante y detras, piso mal dos baldosas elevadas por uno de los
extremos situandose en forma de montana sobre el suelo, conforme ya
se indicé en el informe emitido. La mujer se cayé al suelo, si bien, no
recuerda exactamente hacia qué lado, la atendié y se le ofrecié un

recurso sanitario, que ella rechazé para no perder la cola”.
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Otorgada audiencia a los interesados, la reclamante, el 5 de
diciembre de 2022, presenta escrito de alegaciones para ratificarse en

lo alegado en el escrito inicial de reclamacion.

El 12 de julio de 2023, el presidente de la Entidad de
Conservacion del Sector 6 Ampliacion de Industrias Especiales, alega
por escrito que la entidad que representa no es responsable de los
danos que se reclaman porque el accidente se produce el 4 de mayo
de 2020, y en dicha fecha, la entidad urbanistica colaboradora de
conservacion del poligono industrial “Ampliacion de Industrias
Especiales” sector APD 11 de Alcorcon, no estaba constituida puesto

que el acta constituyente es de fecha 2 de febrero de 2022.

El 3 de abril de 2024, la reclamante solicita certificado

acreditativo del silencio administrativo.

El 7 de octubre de 2024, el ingeniero técnico de Obras Publicas
del Ayuntamiento de Alcorcon, informa respecto a la solicitud de
informe técnico complementario: “no procede informe adicional alguno

desde los servicios técnicos de mantenimiento”.

El 6 de noviembre de 2024, Segur Caixa Adeslas alega que la
caida se produce uUnica y exclusivamente por la falta de cuidado y
atencion de la reclamante al transitar por la via, que no existe nexo
causal entre los danos reclamados y el funcionamiento del servicio
publico como tampoco se cumple el requisito de la antijuridicidad del
dano, y al corresponder a la Entidad Urbanistica de Conservacion el
mantenimiento y conservacion de la via el siniestro carece de
cobertura en la podliza. Respecto a la cuantia indemnizatoria

reclamada, valora el dano en 15.606,84 euros.

Figura como documento n° 45 la Resolucion de 16 de marzo de
2016, del jefe de Area de Régimen Juridico de la Consejeria de Medio

Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio, por la
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que se acuerda inscribir en el Registro de Entidades Urbanisticas
Colaboradoras la transformacion de la Asociacion Administrativa
Colaboradora del Sector 6 “Ampliacion Industrias Especiales APD-11",
del Plan General de Ordenacion Urbana de Alcorcon en Entidad de

Conservacion del Sector 6 “Ampliacion de Industrias Especiales”.

El 19 de diciembre de 2024, el jefe de Servicio del Ayuntamiento
de Alcorcon, informa que el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
16 de septiembre de 2015, que autorizé la transformacion
anteriormente citada, habia sido ratificado por Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid 219/2019, de 29 de marzo (recurso de
apelacion 113/2019), que segun el acuerdo de transformacion, que
dice adjuntar pero que sin embargo no ha sido incorporado al
expediente remitido, “expresamente se indicaba que la citada entidad
se hara cargo, desde la inscripcién de la transformacion, y con plena
personalidad juridica y responsabilidad propias (art. 230 de la LS-CM),
de la conservacion de todas y cada una de las obras de conservacion
de la urbanizaciéon del APD-11 a que se refieren los arts. 97 de la LS-
CM y 59 del RG y sistemas que le estén adscritos, asi como de los
servicios urbanisticos en los términos del art. 3.11 de las NN.UU. del
PGOU -mantenimiento integral de zonas verdes, espacios libres y
viario, asi como alumbrado publico-. La disolucién de la entidad lo serd,
una vez transcurrido el plazo de 5 anos, previo acuerdo municipal que
declare el correcto y adecuado cumplimiento de sus fines constante la
entidad”. Tras mencionar la Sentencia n° 188/2015, del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 20 de Madrid, concluye “que el deber
de conservacion lo es de la propiedad del suelo, bien en funcién de su
cuota de participacion antes de transformarse en entidad bien

organizada tal propiedad en entidad por transformacion”.

Se otorga nuevamente audiencia a la reclamante, que previa

solicitud de traslado del expediente completo, formula alegaciones el
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15 de enero de 2025. ratificandose en el escrito inicial de reclamacion,
alega que concurre la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de
Alcorcon y considera acreditada la relacion de causalidad entre el

dano y el servicio publico.

Con fecha 10 de febrero de 2025, la jefa de Servicio de Asesora
Juridica elabora una propuesta de resolucion en la que tras concluir
que no se ha acreditado la existencia de nexo causal entre el
funcionamiento del servicio y las lesiones sufridas indica que “no
queda acreditado como se produjeron los darnos, no existe constancia
fehaciente y veraz que el accidente tuviese lugar en el lugar y
circunstancias manifestadas por el administrado, ya que se trata de
una via muy transitada y no consta ninguna otra reclamacion por estos
mismos hechos”, relaciona la tramitacion del procedimiento y
trascribe los informes emitidos en el mismo, “no se entra en valorar la
cuantificaciéon de los danos sufridos, dejando a salvo la posibilidad de
un informe de contrario en caso de juicio” y propone desestimar la
reclamacion “por no acreditar la dinamica del accidente, ni el nexo de

causalidad entre el dano producido y la prestacioén del servicio ptblico”

TERCERO.- La alcaldesa de Alcorcon, a través del consejero de
Presidencia, Justicia y Administracion Local, remite solicitud de
dictamen preceptivo a la Comision Juridica Asesora con registro de

entrada en este organo consultivo el dia 25 de febrero de 2025.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente
expediente, registrada en la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid con el n® 107/25, a la letrada vocal Dna.
Rosario Lopez Rodenas que formulod y firmo la oportuna propuesta de
dictamen, deliberada y aprobada, por el Pleno de esta Comision

Juridica Asesora en su sesion de 20 de marzo de 2025.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a 15.000 €, y la solicitud se efectua
por la Alcaldia de Alcorcon, organo legitimado para ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.3.c) del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero
(en adelante, ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en

los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la LPAC.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
4 de la LPAC y el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP), al haber
resultado supuestamente perjudicada por la caida de la que se

derivan los danos que reclama.

La legitimacion pasiva, sobre la que sorprendentemente la
propuesta no se pronuncia, tal y como se indic6 en el Dictamen
334/22, de 31 de mayo, corresponde al Ayuntamiento de Alcorcon en
virtud de las competencias que ostenta en materia de infraestructura
viaria, ex articulo 25.2 d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local (en adelante, LRBRL) titulo
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competencial que justifica la interposicion de la reclamacion contra el
Ayuntamiento de Alcorcon, puesto que, tal y como tiene senalado esta
Comision Juridica Asesora, entre otros en su Dictamen 98/19, de 14
de marzo, los ciudadanos pueden desconocer la titularidad de la via
publica y la entidad urbanistica de conservaciéon es una entidad
colaboradora, y por lo tanto el responsable ultimo de que se cumplan
con eficacia y eficiencia las actividades conservadoras es el mismo
ayuntamiento, ex art. 54 de la LRBRL y articulos 32 y siguientes de la
LRJSP, sin perjuicio de que el ayuntamiento pueda ejercer las

acciones oportunas contra la entidad de conservacion.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.1 de la LPAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al
ano de producirse el hecho o el acto que motive la indemnizacion, o de

manifestarse su efecto lesivo.

En el caso que nos ocupa resulta de la documentacion
examinada que el accidente tuvo lugar el dia 4 de mayo de 2020 por
lo que, con independencia de la fecha de curacion o de la
estabilizacion de las secuelas, la reclamacion presentada el dia 2 de

marzo de 2021 esta formulada en plazo.

En cuanto al procedimiento, se ha solicitado y emitido el informe
de los servicios a los que se imputa la produccion del dano al amparo
del 81 de la LPAC, tras la retroaccion del procedimiento se ha
practicado la testifical en los términos resenados, se ha evacuado el
tramite de audiencia a los interesados de acuerdo con el articulo 82
de la LPAC y se ha redactado la correspondiente propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial planteada.
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Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento
ha sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

Debe destacarse, la excesiva duracion del procedimiento y el
dilatado periodo de tiempo transcurrido desde que esta Comision
Juridica Asesora emitio el Dictamen 334/22, de 31 de mayo, al haber

transcurrido mas de dos anos desde su emision.

No obstante, el transcurso del plazo no exime a la Administracion
de su obligacion de resolver expresamente y sin vinculacion alguna
con el sentido del silencio desestimatorio producido ni, en
consecuencia, a esta Comision Juridica Asesora de informar la

consulta.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se recoge en el art. 106.2 de la Constitucion Espanola, que garantiza
el derecho de los particulares a ser indemnizados de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos, en los términos
establecidos por la ley, prevision desarrollada por la mencionada
LPAC, que se completa con la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRJSP), en su titulo

preliminar, capitulo IV, articulos 32 y siguientes.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas,
las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion
1111/2015) y 25 de mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014),

requiere:
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a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 (recurso
10231/2003), con cita de otras muchas declara que “es doctrina
jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de
responsabilidad para la Administracién, a pesar del cardcter objetivo
de la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado, o la de un
tercero, la unica determinante del dario producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre
otras, de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre
de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de noviembre
de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el
dano cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de
casacion 1515/2005 y las sentencias alli recogidas) “no todo darno
causado por la Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la
consideracion de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella
que reuna la calificacion de antijuridica, en el sentido de que el
particular no tenga el deber juridico de soportar los darnios derivados de

la actuacion administrativa”.
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CUARTA.- Conforme a lo expuesto en la consideracion anterior,
la primera cuestion que se debe examinar en orden a determinar la
procedencia de la indemnizacion solicitada, es la existencia real y

efectiva del dano aducido.

En el presente caso, de la documentacion médica obrante en el
expediente resulta acreditado que la interesada, el 4 de mayo de 2020
fue diagnosticada en un hospital privado de fractura de tobillo
derecho, que requirio, tratamiento quirurgico para reduccion y

fijacion con tornillo y placa y tratamiento rehabilitador.

Determinada, la existencia de dano efectivo, procede analizar si

concurren los demas presupuestos de la responsabilidad patrimonial.

En este caso, la interesada alega que la caida sobrevino a
consecuencia de los baches, desniveles y baldosas levantadas en la

acera.

Como es sabido, corresponde a la reclamante probar el nexo
causal o relacion causa efecto entre el resultado danoso y el
funcionamiento del servicio publico que, para el caso que nos ocupa,
supone que le incumbe probar la existencia del accidente y que los

danos sufridos son consecuencia del mal estado de la via publica.

En nuestro caso, para acreditar la relacion de causalidad, aporto
al procedimiento documentacion meédica, un informe pericial de
valoracion del dano corporal, un informe de la Policia Municipal y
varias fotografias del supuesto lugar del accidente. Durante la
instruccion del procedimiento se ha practicado la prueba testifical
solicitada por la interesada y han informado los servicios técnicos

municipales con el resultado que obra en el procedimiento.
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En relaciéon con los informes médicos, es doctrina reiterada de
este organo consultivo (v. gr. dictamenes 168/16, de 9 de junio;
378/16, de 11 de agosto y 458/16, de 13 de octubre) que sirven para
acreditar la realidad de los danos, pero no prueban la relacion de
causalidad entre éstos y el funcionamiento del servicio publico porque
los firmantes de los mismos no fueron testigos directos de la caida,
limitandose a recoger lo manifestado por el paciente en el informe
como motivo de consulta. En este sentido la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022 (recurso
478/2012), considera los informes médicos “medios probatorios
inidéneos para la acreditacion de la forma concreta de causaciéon de las

lesiones a que los mismos se refieren”.

Lo mismo cabe decir del informe de valoracion del dano aportado
por la interesada, que tampoco serviria para acreditar la mecanica de

la caida porque sus firmantes no fueron testigos directos de la misma.

Tampoco las fotografias adjuntas sirven para acreditar el nexo
causal entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales porque, como es doctrina reiterada de esta
Comision Juridica Asesora, las fotografias, aunque muestren un
desperfecto en la acera, no prueban que la caida estuviera motivada
por dicho defecto en el pavimento ni la mecanica de la caida (v. gr.
dictamenes 168/16, de 9 de junio y 458/16, de 13 de octubre). En
este sentido, la referida Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 30 de junio de 2022 senala en relacion con las fotografias
aportadas al procedimiento que “lo mds trascendente no es acreditar
las condiciones de la via publica, sino que una vez establecido tal
hecho ha de probarse cumplidamente donde y como se produjo la caida

siendo en extremo transcendente la prueba de la mecanica de esta”.

Por ultimo, la importancia de la prueba testifical en los

procedimientos de responsabilidad patrimonial derivados de caidas es
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capital, tal y como reconocio el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en Sentencia de 5 de abril de 2018 (recurso 635/2017),
donde senal6 que “(...) no existe prueba fehaciente de la mecdnica de la
misma, es decir como fue, por cuanto no existen testigos oculares, ni
tampoco ninguna otra prueba que acredite que la caida se produjo como

dice la actora”.

En este caso, se ha practicado la prueba testifical del policia
municipal que, segun el informe aportado por la propia interesada,
presencio el accidente y de dicho testimonio, cabe inferir, como
también sostiene la reclamante que su causa radica en el mal estado
de la acera por la presencia de baldosas elevadas por uno de los

extremos situandose en forma de montana sobre el suelo.

Por tanto, a la vista de las manifestaciones del testigo y de las
fotografias obrantes en el expediente, esta Comision tiene por
acreditados los hechos en la forma expuesta por la reclamante, a
diferencia de lo indicado en la propuesta de resoluciéon municipal que
no da por acreditada la mecanica de la caida relatada por la

interesada.

QUINTA.- Afirmada la concurrencia de un dano y acreditada la
relacion de causalidad, debemos examinar la imputabilidad a la
Administracion de los danos relacionados con el pretendido
incumplimiento del deber de mantenimiento y conservacion de las
vias publicas en adecuado estado para el fin que sirven, vinculando la
antijuridicidad del dano al ejercicio de aquella competencia dentro de

un estandar de calidad adecuado para la seguridad de los viandantes.

En este sentido, esta Comision Juridica Asesora viene exigiendo,
con vistas a poder estimar concurrente la necesaria antijuridicidad
del dano, la necesidad de que se produzca ese rebasamiento de los

estandares de seguridad exigibles, aspecto para cuya determinacion
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es preciso considerar todas las circunstancias concurrentes en el caso
concreto. En este supuesto concurrira el requisito de la
antijuridicidad, de modo que el particular no tendria el deber juridico
de soportarlo (articulo 34 de la LRJSP). De esta forma, se trata de que
la via publica por donde transitan los peatones no esté en
circunstancias adecuadas de conservacion, y de que esa falta de

mantenimiento adecuado sea, ademas, relevante.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 13
de noviembre de 2023 (recurso n° 682/2023) incide en que, para
definir la antijuridicidad del dano, ha de tenerse en cuenta el
estandar de calidad exigible: «En cada momento histérico la actividad
administrativa debe funcionar con arreglo a unos concretos parametros
de calidad, dependientes del nivel tecnolégico, de la disponibilidad de
recursos y del grado de exigencia social de los ciudadanos; la
responsabilidad patrimonial es exigible cuando estos estandares son
incumplidos y producen un darno. Tal responsabilidad no sélo tiene un
contenido econémico, sino que también "sanciona" el defectuoso
funcionamiento del servicio o la total inactividad material de la
Administracién, a fin de que actie en consecuencia, estimulandose el
cumplimiento del deber de mantener las vias publicas en condiciones

de seguridad.

En nuestro caso, las fotografias incorporadas al procedimiento
muestran un deficiente estado de conservacion del pavimento de la
acera con la existencia de baldosas generadoras de un riesgo y
peligrosidad que los peatones no estan obligados a soportar. En
consecuencia, el dano soportado por la reclamante es antijuridico y

ha de ser indemnizada.

SEXTA.- Procede pronunciarse sobre la concreta valoracion de
los danos solicitados segun el momento en que los danos se

produjeron.
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La aseguradora municipal ofrece una valoracion del dano por
importe de 15.606,84 euros. Por su parte la reclamante interesa una
indemnizacion por importe de 23.529,78 euros. Dada la existencia de
dos valoraciones parcialmente discordantes, procede senalar que la
valoracion de los danos y secuelas ofrecida por la reclamante
descansa sobre un informe pericial elaborado por un licenciada en
Medicina y Cirugia que, justifica los periodos temporales considerados
y motiva adecuadamente las lesiones y secuelas padecidas por la
reclamante a raiz de la caida sufrida asi como su valoracion, frente a
la valoracion de la aseguradora municipal que no ofrece en el caso
que nos ocupa, justificacion alguna de la indemnizacion propuesta,
mas alla del esquematico desglose que es de observar. Debiendo
estarse por tanto a la valoracion del dano sostenida por la reclamante,

por cuantia de 23.529,78 euros.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada, reconociendo a la reclamante una indemnizaciéon por
importe de 23.529,78 euros, cantidad que habra de actualizarse al
momento de su reconocimiento, conforme al articulo 34.3 de la
LRJAP.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de

conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 20 de marzo de 2025

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 141/25

Sra. Alcaldesa de Alcorcon

Pza. Reyes de Espana, 1 - 28921 Alcorcon
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