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Acuerdo n.°: 1/25

Consulta: Consejera de Sanidad
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 06.03.25

ACUERDO del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 6 de
marzo de 2025, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Sanidad, al amparo del articulo 5.2 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el asunto promovido por MERCE V ELECTROMEDICINA,
S.L (en adelante, “la reclamante”), sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios derivados de la pérdida del
material sanitario suministrado por la entidad y depositado en las

instalaciones del Hospital Universitario Severo Ochoa, de Leganés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito de fecha 14 de junio de 2024, presentado
en el registro de la Consejeria de Sanidad, la empresa anteriormente
citada solicita el inicio de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial por el importe correspondiente al material sanitario
depositado en las instalaciones del Hospital Universitario Severo Ochoa,
de Leganés, para su posterior utilizacion por el citado centro

hospitalario.

Segun refiere el escrito, en fecha 30 de enero de 2024, la sociedad

depositdé en las instalaciones del centro el citado material (catéteres),
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para su posterior utilizacion sanitaria, deposito que esta documentado,
relacionado y valorado conforme se detalla en la documentacion
adjunta, siendo aceptado por el centro sin ningun tipo de incidencia o

reparo.

Segun senala la empresa, y de acuerdo con la informacion recibida,
el almacén donde se encontraban depositados los catéteres sufrié una
inundacion el dia 5 de diciembre de 2023 y, “dado que el material en
cuestion se encontraba en el suelo, y no en estanterias altas donde
deberia haberse colocado de acuerdo con las condiciones estandar de
guarda establecidas para este tipo de productos, el dano producido por el
agua ha provocado que sufra un deterioro irreparable, que hace imposible
su uso médico en ese centro o cualquier otro e igualmente su restitucion a
MERCE V. ELECTROMEDICINA S.L.”

La entidad indica que, entre las obligaciones del depositario, de
acuerdo con los articulos 1766 y siguientes del Codigo Civil y 303 del
Codigo de Comercio, se encuentra la de la efectiva guarda y vigilancia
de lo depositado, a través de la creacion de un ambito de proteccion de
los productos, de modo que estos se hallaren preservados de
cualesquiera agentes externos, naturales o no, que pudieran ocasionar
su pérdida, deterioro, menoscabo o depreciacion. Afirma que, en este
caso, era exigible mantener la diligencia debida y disponer de todos los
medios al alcance del centro para proteger y mantener la mercancia en
el mismo estado en que fue depositada, para su correcto uso y

consecuente facturacion por parte de la empresa.

En consecuencia, senala que, dado el perjuicio que se le ha
ocasionado, es evidente que la responsabilidad por la pérdida de la cosa
corresponde al centro sanitario, por lo que la entidad debe ser
indemnizada por el precio comercial del material depositado y perdido,

solicitando al efecto un importe total de 24.587,20 euros.
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Con la reclamacion se adjunta una relacion detallada de los bienes

depositados, con su correspondiente valoracion, el poder notarial en
favor del firmante del escrito de reclamacion, asi como documentacion
acreditativa de las diversas comunicaciones entre la empresa y el centro

hospitalario (folios 1 a 42 del expediente).

SEGUNDO.- Recibida la reclamacion, y con fecha 26 de junio de
2024, la jefa de la Unidad Técnica de Coordinacion de la Consejeria de
Sanidad comunica a la empresa su admision a tramite, las normas
reguladoras del procedimiento, asi como el sentido del silencio

administrativo.

En cumplimiento de los dispuesto en el articulo 81 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC), el 1 de julio de 2024, emite
informe el jefe del Servicio de Suministros del centro hospitalario,
indicando que “el procedimiento establecido en el hospital para la gestion
de los depésitos supone la peticion directa por parte del Servicio de
Radiologia Vascular Intervencionista a la empresa depositaria del
material necesario para la actividad asistencial prevista (dicho material
debe estar previamente incluido en el catdlogo del hospital). El material
solicitado es entregado directamente por la empresa a dicho servicio, y es
en el momento en el que es utilizado cuando el Servicio de Radiologia
Vascular lo comunica al Servicio de Suministros para la tramitacién del
pedido. Por todo ello, el establecimiento de los depésitos y la custodia y
gestion de los mismos se realiza directamente por el Servicio de

Radiologia Vascular Intervencionista”.

El escrito también relata que el 11 de diciembre de 2023 se recibio
en el Servicio de Suministros un informe del jefe del Servicio de
Radiologia Vascular informando de todo el material afectado por la
inundacion sucedida ese fin de semana y que desde el citado Servicio de

Suministros se procedio a valorar dicho material. De igual modo, se
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senala que, con fecha 29 de enero de 2024, la empresa solicitéo el
reintegro del importe del material afectado por la inundacién, y que,
tras la validacion de la documentacion aportada por el Servicio de
Radiologia Vascular, se comprob6 la coincidencia del importe solicitado

con la valoracion economica efectuada por el Servicio de Suministros.

Por ultimo, el informante indica que “a continuacién, toda esta
documentacion fue enviada a la Asesoria Juridica del hospital para su
andlisis juridico... tras el estudio de la reclamaciéon de la mercantil y su
documentacion adjunta, la responsable de la Asesoria Juridica informa a
la Direccion de Gestion y a esta jefatura de servicio, que se habia elevado
la consulta al Servicio de Responsabilidad Patrimonial del SERMAS sobre
la cobertura del siniestro por la pdliza del SRC/ Patrimonial, contestando
éste ultimo que la Cia. Aseguradora del SERMAS habia procedido a abrir

el siniestro correspondiente...”.

Consta también en el expediente el informe del jefe del Servicio de
Mantenimiento del hospital, emitido el 25 de junio de 2024, en el que
refiere que “el incidente, se produjo, debido a la rotura de una tuberia de
agua de consumo, de acero galvanizado, dicha tuberia, se encontraba
deteriorada debido a un poro producido por el 6xido, el incidente afectoé al
almacén de la Unidad Vascular Intervencionista del Servicio de
Radiologia, dicho poro se convirtié en una fuga la cual fue la causante de
los danos, e hizo que se desprendiera parte del techo del almacén. Una
vez dado el aviso, se procediéo de inmediato a cortar el suministro de

agua y reparar la averia”.

Se anexa el informe solicitado a la empresa que presta el servicio
de mantenimiento (ASIMESA), en el que se hace constar que “el dia 6 de
diciembre de 2023, sobre las 7 de la manana, se recibe una llamada por
una gotera en laboratorios, proveniente del pequerio almacén que hay
encima en la planta inmediata superior. Al personarse los técnicos en

dicho almacén cerrado, se percatan de la caida de parte del techo debido
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a una fuga de agua producida en una tuberia de hierro. Se localizan

llaves de corte para cortar dicha fuga y proceder a la reparacion
inmediata de dicha tuberia. Al no haber actividad en esa zona, hasta que
no calé en la planta inferior no se tuvo constancia de dicha averia, con lo

que hubo unos danos considerables en el techo”.

Una vez incorporados los anteriores informes al procedimiento, y
mediante oficio de 4 de octubre de 2024, se confiere tramite de
audiencia tanto a la reclamante como a la empresa ASIMESA, sin que
conste en el expediente la formulacion de alegaciones por parte de

ninguna de ellas.

Finalmente, el 29 de enero de 2025 la viceconsejera de Sanidad y
directora general del Servicio Madrileno de Salud formula propuesta de
resolucion estimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada, reconociendo el derecho de la reclamante a percibir una
indemnizacion de danos y perjuicios por importe de 24.587,20 euros,
por los danos y desperfectos producidos en material clinico de su
propiedad, depositado en un almacén del Servicio de Radiologia

Vascular del Hospital Universitario “Severo Ochoa”.

TERCERO.- La consejera de Sanidad formulé preceptiva consulta
por tramite ordinario, que tuvo entrada en el registro de la Comision
Juridica Asesora el 10 de febrero de 2025. Su estudio, por reparto de
asuntos, correspondié al letrado vocal D. Francisco Javier Izquierdo
Fabre, quien formulé y firmé la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberada y aprobada, por unanimidad, en el Pleno de la Comision en

su sesion celebrada el dia 6 de marzo de 2025.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

UNICA.- La peticion de dictamen se ha de entender realizada al
amparo de lo dispuesto en el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, que se
invoca expresamente, a cuyo tenor la Comision Juridica Asesora debera

ser consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos:

“f) Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las

entidades locales y las universidades publicas sobre:

a. Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a quince mil euros o la

cuantia sea indeterminada’.

Ahora bien, del expediente remitido se colige de modo claro que la
entidad reclamante se encuentra ligada a la Administracion, en este
caso, al centro hospitalario, por una relacion contractual que cabria
encuadrar en la figura del contrato de suministro, regulado en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante LCSP/17), cuyo articulo 16.3. refiere
que “en todo caso, se consideraran contratos de suministro los

siguientes:

a) Aquellos en los que el empresario se obligue a entregar una
pluralidad de bienes de forma sucesiva y por precio unitario sin que la
cuantia total se defina con exactitud al tiempo de celebrar el contrato, por

estar subordinadas las entregas a las necesidades del adquirente”.

Ademas, también se infiere del expediente que tal relacion lleva

consigo el deposito de los materiales a suministrar en las instalaciones
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del centro hospitalario, figura esta del depodsito cuyos derechos y

obligaciones a que da lugar se encuentran regulados en los articulos
1758 a 1784 del Codigo Civil.

En consecuencia, cabe entender que estamos ante un supuesto de
responsabilidad derivada de la ejecucion de un contrato, en los
términos recogidos en el articulo 191.3.c) de la LCSP/17, el cual
establece que sera preceptivo el dictamen del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma en las
reclamaciones dirigidas a la Administracion con fundamento en la
responsabilidad contractual en que esta pudiera haber incurrido, en los
casos en que las indemnizaciones reclamadas sean de cuantia igual o

superior a 50.000 euros.

En este sentido, y como ya recordabamos en nuestro Acuerdo
14/19, de 12 de diciembre, sobre esta cuestion ha tenido ocasion de
pronunciarse esta Comision Juridica Asesora en su Acuerdo 11/17, de
16 de noviembre, en el que se senalé que para encauzar una peticion de
indemnizacion por la via de la responsabilidad extracontractual, es
preciso que nos encontremos ante el desarrollo normal o anormal de un
servicio publico, y no ante danos nacidos en virtud de vinculos
dimanantes de relaciones juridicas especificas. En presencia de
relaciones juridicas especificas, el dano alegado ha de ser resarcido, no
por la via de la responsabilidad patrimonial o extracontractual de la
Administracion, sino por la que se prevea en el ordenamiento juridico,

para indemnizar danos derivados de esas concretas relaciones juridicas.

En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, entre
otros en sus Dictamenes 1578/2001 y 2703 /2004:

“El mecanismo resarcitorio que prevén los articulos 139 y siguientes
de la Ley 30/1992 puede tener su origen en cualquier tipo de

actividad administrativa (actividades administrativas formales,
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este

un

actividades materiales e incluso la inactividad administrativa), con
la tnica excepcién de la actividad contractual de la Administracion.
La responsabilidad que eventualmente pudiera surgir para la
Administracion en el seno de una relacion contractual en la que sea
parte podria ser exigida por la via jurisdiccional correspondiente
(contencioso-administrativa o civil, segtun la naturaleza del contrato
en cuestion), pero no mediante el mencionado mecanismo de los

articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992”.

Y en la Memoria de 2003, el Consejo de Estado se pronunciaba en

sentido:

“(...) Las pretensiones de resarcimiento que se formulan ante la
Administracion eventualmente productora de un evento lesivo tienen,
conforme a derecho una via formal adecuada en funcién del instituto
juridico del que trae causa la obligacion de reparacion en cuestion.
Con cardcter general el Consejo de Estado ha venido reiterando que
no procede encauzar una peticion de indemnizacién por la via de la
responsabilidad extracontractual de la Administracion cuando el
supuesto de hecho causante y la correspondiente reparacion del
dano tienen otra via procedimental especifica, prevista en el
ordenamiento juridico, cual seria entre otros, el caso en el que el
dario se produce en el seno de una relacion de servicios
profesionales. Ello, es debido a la configuracion del instituto juridico
de la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon, previsto
para que no pueda ser conceptuado e interpretado como un instituto

de cobertura de cualquier pretension indemnizatoria’.

De igual modo, en nuestro Acuerdo 5/19, de 22 de abril, relativo a

expediente de responsabilidad patrimonial por los supuestos

perjuicios sufridos por el interesado por la reclamacion por parte de la

Agencia de Vivienda Social de una deuda por el arrendamiento de dos

locales de negocio, se consideré que la indemnizacion solicitada no se
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incardinaba en el marco del funcionamiento de los servicios publicos,

sino que se trataba de una responsabilidad contractual derivada del

incumplimiento de un contrato de arrendamiento.

También en el Acuerdo 8/19, de 30 de mayo, esta Comision
Juridica Asesora, en un caso relativo a la caida de una inquilina dentro
de un bloque de viviendas de la Agencia de Vivienda Social, considero
que la reclamacion no podia solventarse por la via de la responsabilidad
patrimonial pues se entendié que no se trataba del funcionamiento de
un servicio publico, sino del supuesto incumplimiento por la Agencia de
Vivienda Social de sus obligaciones de reparacion en calidad de
arrendadora, al amparo del articulo 21.1 de la LAU y los articulos 1.554
y 1556 del Codigo Civil, en virtud del contrato de arrendamiento que le

vinculaba con la perjudicada.

En el citado Acuerdo citamos la Sentencia de la Audiencia Nacional
de 18 de diciembre de 2002 (recurso 758/2000), en la que se enjuiciaba
la responsabilidad patrimonial de la Tesoreria de la Seguridad Social,
titular del inmueble en el que se produjo la caida de una arrendataria
en los peldanos de una de las escaleras del edificio. La referida
sentencia concluye que «el deber de mantener en buen estado los
elementos comunes del inmueble en que habita (la reclamante), nace del
“contrato” de arrendamiento que vincula a la Administracion demandada
con la actora, por lo que sus consecuencias quedan al margen del ambito
de la responsabilidad patrimonial o “extracontractual” en que nos

hallamos y no deben dilucidarse en ese ambito.

Por ultimo, cabe recordar que la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura de 29 de diciembre de 2016, en un asunto
en el que se reclamaba la responsabilidad patrimonial de un
Ayuntamiento por el arrendatario de un local municipal, por el
incumplimiento de la Administracion propietaria de la obligacion de

avisar a una compania eléctrica para solventar el corte de suministro

9/12



eléctrico, considero, por invocacion de los articulos 1554 y 1556 del
Codigo Civil y el articulo 21.1 de la Ley 29/1994, de 24 de noviembre de
Arrendamientos Urbanos (en adelante, LAU), que la responsabilidad,
derivada de no haber procurado la reparacion del servicio de energia
eléctrica a la cosa objeto del contrato de arrendamiento, tenia caracter
contractual y no debia encauzarse por la via de la responsabilidad

patrimonial.

Ahora bien, en el presente caso, configurado como un supuesto de
exigencia de responsabilidad contractual, y habida cuenta de que el ya
citado articulo 191.3.c) de la LCSP/17 establece como preceptivo el
dictamen del Consejo de Estado u o6rgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma en las reclamaciones dirigidas a la
Administracion con fundamento en la responsabilidad contractual en
que esta pudiera haber incurrido, sélo en los casos en que las
indemnizaciones reclamadas sean de cuantia igual o superior a 50.000
euros, no seria preceptivo el Dictamen de esta Comision Juridica
Asesora en funcion de la cuantia de la indemnizacion solicitada
(24.587,20 euros).

Por otro lado, y teniendo en cuenta que la entidad reclamante
fundamenta su reclamaciéon en el incumplimiento de los articulos 1766
y siguientes del Codigo Civil, que regulan las obligaciones del
depositario, derivadas de una relacion contractual de naturaleza civil,
tampoco seria preceptiva la consulta a este organo. Al respecto refiere el
Consejo Consultivo de Castilla y Leon, en su Dictamen 221/2021, de 14
de julio, (doctrina reiterada en su reciente Dictamen 540/2024, de 19

de diciembre) que:

“...Tampoco procederia su emision al amparo del articulo 4.1, letra j),
de la misma Ley 1/2002, de 9 de abril, que prevé la preceptividad
del dictamen de esta Institucion "En todos los demds casos en que

por precepto expreso de una ley se establezca la obligacion de
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consulta”, en relacion con el articulo 191.3.c) de la Ley 9/2017, de 8

de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP),
que prevé la emision de dictamen en "Las reclamaciones dirigidas a
la Administraciéon con fundamento en la responsabilidad contractual
en que esta pudiera haber incurrido, en los casos en que las
indemnizaciones reclamadas sean de cuantia igual o superior a
50.000 euros. Esta cuantia se podra rebajar por la normativa de la

correspondiente Comunidad Auténoma’.

Este articulo se inserta dentro de la regulacién contenida en el libro
II, titulo I, capitulo I, seccién 3% subseccion 2¢ de la LCSP, relativa a
las "Prerrogativas de la Administracion Publica en los contratos
administrativos”, cualidad de la que no dispone la relacion
contractual analizada que, como se indicé anteriormente, tiene
caracter civil, puesto que el articulo 9 de la LCSP excluye de su
ambito de aplicacion a "los contratos de compraventa, donacion,
permuta, arrendamiento y demds negocios juridicos andlogos sobre
bienes inmuebles, valores negociables y propiedades incorporales,
(...), que tendran siempre el cardacter de contratos privados y se
regiran por la legislacion patrimonial” (En el mismo sentido el
articulo 4.1.p de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, vigente a la celebracion del contrato de
arrendamiento). Aplicando la doctrina de los actos separables, no
cabe duda que lo que se discute no es la preparaciéon o adjudicacion
del contrato celebrado sino su incumplimiento por lo que la
competencia para conocer de la cuestion corresponde a la
jurisdiccion civil, que ya no precisa de reclamacién administrativa

previa, al haber desaparecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre”.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede devolver el presente expediente, al no ser preceptivo el

dictamen de esta Comision Juridica Asesora.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 6 de marzo de 2025

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Acuerdo n.° 1/25

Excma. Sra. Consejera de Sanidad

C/ Aduana, 29 - 28013 Madrid
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