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Dictamen n.°: 596/24

Consulta: Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 03.10.24

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 3 de
octubre de 2024, emitido ante la consulta formulada por el consejero
de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, al amparo del articulo 5.3
de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por
OCASO, S.A., COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, por los
presuntos danos sufridos en las instalaciones de la comunidad de
propietarios del edificio de la calle ...... , de Mejorada del Campo
(Madrid), ocasionados por la ejecucion de los trabajos de sustitucion

del conjunto de los elementos que conforman la acometida.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, presentado en el registro de la
Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura el dia del 17 de
febrero de 2022, la entidad aseguradora OCASO, S.A., COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS, debidamente representada y actuando en
cuanto aseguradora de la comunidad de propietarios del edificio de la
calle ...... , de Mejorada del Campo (Madrid), formulo reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente al Canal de Isabel II, por los
presuntos danos sufridos en las instalaciones de la comunidad de
Gran Via, 6, 3% planta
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propietarios referida, ocasionados por la ejecucion de los trabajos de
sustitucion del conjunto de los elementos que conforman la acometida
del inmueble de agua por parte del Canal de Isabel II, que fueron
abonados en primer término por la aseguradora de la comunidad de

propietarios, ahora reclamante.

Se explica en la reclamacion que, “con fecha 27 de julio de 2021,
se produjo el desprendimiento completo del conjunto de elementos que
conforman la acometida de agua al edificio sito en la Calle ...... de
Mejorada del Campo, llave de corte, contador, injertos, piezas de injerto,
con la conduccion de suministro que atraviesa el cerramiento del
inmueble justo en la dependencia situada en la planta sétano que

precede a la situacion de la sala de calderas.

Por ello, se produjo un importante derrame de agua que comenzé a
acumularse en la mencionada dependencia hasta alcanzar una cota de
mas de dos metros de altura, que finalizé con el desprendimiento de su
alojamiento de la puerta que comunica con las escaleras de acceso

desde la planta sétano a la planta baja.

Tras el desprendimiento del citado cerramiento puerta, el agua
continué acumulandose en esta ultima drea superficie ocupada por el
pasillo y las escaleras de acceso desde la planta sétano a la planta baja

hasta alcanzar una cota similar de mads de dos metros de altura.

Por efecto de la presién ejercida por el agua sobre la obra de fabrica
de ladrillo de los paramentos verticales correspondientes a la superficie
ocupada por el pasillo y las escaleras de acceso desde la planta sétano
a la planta baja, finalmente se produjo el colapso de la tabiqueria que

separa la citada area del interior de la sala de calderas.

Esta circunstancia provocé la caida de la obra de fabrica de ladrillo
hueco sencillo, asi como el arrastre de sus restos y de los depdsitos del

agua, finalizando con la inundacion total de la sala de calderas,
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alcanzando el agua acumulada igualmente una cota superior a los dos
metros de altura, quedando sumergidas la totalidad de las instalaciones
situadas en la citada dependencia cuatro calderas de calefacciéon de gas

natural, las bombas, los cuadros eléctricos, los depdsitos de expansion...

El Canal de Isabel II, S.A., en una actuaciéon programada y
comunicada previamente a la Comunidad de Propietarios precitada,
mediante la colocaciéon de carteles en sus zonas comunes, procedié el
dia 21 de julio de 2021 a sustituir el conjunto de elementos que
conforman la acometida de agua al edificio asegurado llave de corte,

contador, injertos, piezas de injerto, ...

Debido a una defectuosa ejecuciéon de los mencionados trabajos, se
produjo el desprendimiento completo del conjunto de elementos que
conforman la acometida de agua al edificio llave de corte, contador,
injertos, piezas de injerto... de la conduccién de suministro de agua que
procedente del exterior del inmueble atraviesa su cerramiento
coincidiendo justo con la dependencia situada en la planta sétano que

precede a la situacion de la sala de calderas...

El valor de los danos habidos en este siniestro, debidamente
acreditados en el Informe Pericial que se acompana a la presente
reclamacion, asciende a la suma total de CIENTO SETENTA MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO EUROS CON SESENTA Y SEIS
CENTIMOS 170.595,66€, cantidad ésta que ha sido totalmente abonada
y desembolsada por la Compania de Seguros OCASO,S..A. en favor de
la Comunidad de Propietarios de la Calle ...... de Mejorada del Campo

se acompanian los correspondientes justificantes de pago...”.

Se acompana al referido escrito, un informe pericial, de 16 de

noviembre de 2021, folios 30-59, en el que se afirma:
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“(...) El Canal de Isabel 1I, S.A.... en una actuaciéon programada y
comunicada previamente a la Comunidad de Propietarios del
inmueble asegurado... el pasado dia 21 de julio de 2021 sustituyo
el conjunto de elementos que conforman la acometida de agua al
edificio asegurado... (...) Debido a una defectuosa ejecucion de los
mencionados trabajos, se produjo el desprendimiento completo
(Imagen n° 1) del conjunto de elementos que conforman Ila
acometida de agua al edificio [llave de corte, contador, injertos,
piezas de injerto,...] de la conduccion de suministro de agua que
procedente del exterior del inmueble atraviesa su cerramiento
coincidiendo justo con la dependencia situada en la planta sétano

que precede a la situacion de la sala de calderas....

(...) Significar que a la fecha de la emision del presente Informe no
tenemos constancia de la intervencion de Perito alguno designado

por la aseguradora de Canal... al objeto de contrastar
conjuntamente el alcance econdémico de los danos y que nos
facilitara datos de los profesionales que ejecutaron los trabajos de
instalacion del conjunto que conforman la acometida de agua al

edificio... causante del siniestro que nos ocupa [folio 35].

...) Igualmente durante las gestiones realizadas con...
(Administradora y Presidente respectivamente de las fincas

aseguradas) fuimos informados que:

v La sala de calderas siniestrada fue reformada en el
gjercicio 2014 al haber sido sustituidas las instalaciones y los
equipos alimentados hasta la citada fecha (2014) por gasédleo, por

otros de gas natural.

v La firma que en el ejercicio 2014 ejecutd la sustitucion de
los equipos e instalaciones que conforman la sala de calderas del
inmueble asegurado fue la empresa OTECLIMA S.L. (firma
autorizada por NATURGY) ...”.
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El informe refiere, que por la comunidad de propietarios afectada
se llevaron a cabo determinadas actuaciones de urgencia, para el
restablecimiento del suministro del agua caliente y, seguidamente,
otras efectuadas para la reposicion de la totalidad de las instalaciones
y equipos (calderas, equipos de presion, depoésitos, valvulas de
expansion,...), danados por la accion del agua procedente de la
acometida general de abastecimiento, que estaban situados en la sala
de calderas de las fincas demarcadas con los n° ...... s eeeens YV oeeens de la
calle ...... , en Mejorada del Campo (Madrid), al desprenderse la
instalacion colocada por los profesionales enviados por CANAL DE
ISABEL II, S.A., de su alojamiento en la conduccion de abastecimiento

al inmueble asegurado.

El importe de tales costes fue restablecido por la aseguradora
ahora reclamante, que revis6 su coste, descontando ciertas mejoras
que fueron efectuadas con ocasion de esa reparacion y sin aplicar
ciertos porcentajes de depreciacion en funcion de la antigtiedad de los
elementos que hubieron de sustituirse, por aplicacion de las
previsiones de la poliza de seguros constatada con su asegurada, la
comunidad de propietarios, que establece la valoracion de los danos
para el edificio a “valor a nuevo”; aunque, en el articulo primero punto
1.12., de sus Condiciones Generales entre otras cuestiones y “en
cuanto al Edificio” se establece un limite a esos efectos, segin el cual:
“La diferencia entre el valor real y el valor en estado de nuevo no podra
ser superior al 50% del valor de éste; en el caso de que sea superado el
porcentaje indicado, la indemnizacion se efectuara a valor real”, tras
comprobar que, en este caso, los porcentajes de depreciacion obtenidos
(28,00 % para las calderas y 35,00 % para el resto de instalaciones)

resultaban ser inferiores al limite establecido (50,00 %).

Asi las cosas, el informe justifica cumplidamente que, “...)

Realizados cuantos cdlculos y comprobaciones consideramos utiles y
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necesarios, basados en los datos recogidos y manifestaciones recibidas,
fijamos el valor de los darios, tal como se especifica en la relacion
detallada que les anexamos, siendo el ajuste global practicado el que a

continuacion se indica:

Valor de los danos: 196.013,57€

Deduccion por mejoras: -25.417,91€

Importe liquido: 170.595,66€”.

De acuerdo con todos esos calculos y peritaciones, la aseguradora
de la comunidad de propietarios reclama el importe de 170.595,66€,

correspondiente a los pagos efectuados.

Junto con el escrito de reclamacion se adjunta un acta notarial
diligenciando la veracidad de varias fotografias de las instalaciones y
elementos siniestrados, a causa de la inundacion; un recibo finiquito
de abono de 150.354,69€ por parte de la aseguradora Ocaso a la
Comunidad de Propietarios del edificio de la calle ...... , de Mejorada del
Campo (Madrid), a través de su presidente/administrador, en concepto
de indemnizaciéon economica por el siniestro, precisando que quedaba
pendiente el abono del resto del IVA, sobre las reparaciones a ejecutar,
a la espera de recibir las correspondientes facturas que acrediten su
pago. El informe pendiente de indemnizacion, calculado al 21 % para
este concepto, conforme a la valoracion pericial, asciende a 20.240,93
€ —folio 33-, el informe pericial antes aludido; la certificacion de la
trasferencia por parte de la aseguradora de la comunidad de
propietarios a su asegurada del referido importe pendiente de pago -
folio 64-, el apoderamiento de la letrada que representa a la compania
aseguradora reclamante y copia de la podliza de aseguramiento de la

comunidad de propietarios.
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SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyo un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, si bien, con caracter
preliminar a la incoacion del procedimiento se desarrollaron diferentes

diligencias preliminares. A saber:

Consta en el expediente 2210-21-0001 del Area de Seguros y
Riesgos de Canal de Isabel II, S.A, el Informe detallado de la Incidencia
n.° 386034/21, de fecha 27/07/21, cumplimentada con los datos
suministrados por el Area de Conservaciéon Sistema Jarama de Canal
de Isabel II, S.A., en la que se indica: “(...) EL MIERCOLES CAMBIARON
EL CONTADOR HOY SE A (SIC) DESENCHUFADO LA ACOMETIDA Y SE
HAN CAIDO TABIQUES Y HA INUNDADO EL CUARTO DE CALDERAS
BOMBEROS HAN SACADO EL AGUA” -folios 102 a 112 del expediente-.

Los referidos datos suministrados por el Area de Conservacién
Sistema Jarama de Canal de Isabel II, S.A. (folios 205 y 206), reportan

que:

“Se recibe aviso por parte del vecino de la finca el pasado... de
2021 informando rotura en el contador y la inundacion del sétano
de la finca. Dicho aviso se registra con numero 147938/21. (Dicho
aviso de fecha 27/07/21 a las 01.42 horas de la manana consta
en el folio 112).

A raiz del aviso anterior, personal propio de Canal de Isabel II se
persona en el lugar de los hechos comprobando que la acometida
de la finca se ha desenchufado antes del contador provocando la
inundacién del cuarto de calderas, asi como desperfectos en los

tabiques colindantes...

Por ello, el pasado 27 de junio de 2021, personal propio de
VALORIZA AGUA S.L.-SACVR CONSTRUCCION S.L... procede a
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subsanar la rotura mediante la instalacion de un tramo de

acometida de J100 de fundicién ductil...”.

Asimismo, consta en el referido expediente, el informe elaborado
por el Técnico en Peritaciones del Area de Seguros y Riesgos de Canal
de Isabel II, S.A., de fecha 17 de septiembre de 2021, en el que se
afirma, folio 114, “(...) El conjunto de medida donde se ha producido la
averia que ha causado los danos... se encuentra en garantia tras
realizarse el pasado dia 21 de julio de 2021, una renovacion de conjunto

completo, siendo esta ejecutada por la empresa ACCIONA”.

A continuacion, se procedi6 a incoar formalmente el
procedimiento, determinando la normativa aplicable, nombrando
formalmente al instructor y acordando la notificacion a la aseguradora

del Canal De Isabel II para su posible personacion en el procedimiento.

Consta su efectiva notificacion a la indicada aseguradora QBR
Europe SA/NV Sucursal en Espana, el dia 22 de junio de 2022.

A requerimiento del instructor del procedimiento, consta emitido
un informe del responsable del Area de Acometidas de Canal de Isabel
II, S.A., en el que se afirma que “efectivamente fue la contrata Acciona
la que sustituyé el conjunto de medida el dia 21 de julio de 2021...”,

indicandose, que el “El contrato con Acciona es el N° 20/2019 Lote 2”.

Se adicion6 igualmente al expediente los Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas

rectores de la relacion entre la contratista y el Canal de Isabel II.

En ese estado del procedimiento, la Instructora procedio a
conceder tramite de audiencia y alegaciones a la contratista ACCIONA,
S.A., constando su efectivo recibo el dia 10 de octubre de 2022- folio
523-.
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Entre tanto, la aseguradora del Canal de Isabel II, QBE
Insurrance LTD, manifest6 su interés en personarse en el
procedimiento, interesando la remision completa del expediente y
anunciando que habia optado por encargar un informe pericial que

analizara la causa del siniestro y los danos causados —folio 526-.

Se proporciono al interesado, un medio de acceso al expediente

solicitado.

Igualmente, con fecha 20 de octubre de 2022, consta personada
en el procedimiento la representacion de la contratista ACCIONA AGUA

SAU —folios 546 y siguientes-.

Por su parte, la reclamante, efectuoé nuevo escrito de alegaciones
de fecha 25 de octubre de 2022, interesando la resolucion del
procedimiento, con estimacion de sus peticiones, alegando en sintesis
que, si la causa del siniestro se debio a la actuacion de una contratista
del Canal de Isabel II, ese ente debia responder de los dafnos causados,
adjuntando nuevamente la factura y la certificacion de la trasferencia
acreditativas del abono a la comunidad de propietarios del importe
reclamado -folios 560 al 566-.

Mediante resolucion de 7 de noviembre de 2022, la instructora
admitio la prueba pericial anunciada por QBE Insurrance LTD -folio
576-.

En el indicado informe, que se aporté seguidamente, tras efectuar
determinados analisis y la valoracion de las evidencias encontradas en
el lugar del siniestro, se establecen las siguientes conclusiones sobre la

causa del siniestro:
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“1. El contador fue sustituido por la empresa subcontratada por
ACCIONA, adjudicataria del contrato n° 22481486, 6 dias antes del

siniestro.

2. Segun se desprende de las fotografias recabadas, la pieza de

union entre la tuberia y el contador fue la que fallo.

3. Para poder sustituir el contador, la pieza que fallé tuvo que ser

forzosamente manipulada por los operarios de HIDRAUSAN.

4. La referida pieza no fue sustituida por los operarios, tal y como
se puede ver por las manchas de pintura al comparar las

fotografias de antes y de después de la instalacion ...

Por tanto y segun todo lo expuesto, entendemos que la causa del
siniestro fue una falta del par de ariete de unién de la acometida,
actuacion que fue realizada por los operarios de HIDRAUSAN,

subcontratada por ACCIONA, adjudicataria del contrato”.

A partir de lo expuesto, el informe razona que, dado que la causa
del sinestro se debi6é a una intervencion por cuenta de la contratista, a
la vista de los pliegos rectores de su actividad, considera que la
responsabilidad correria de su cuenta y no de la administracion

contratante.

En cuanto a la valoracion de los danos, el informe explica que no
ha tenido acceso al detalle desglosado de los elementos que hubo de
sustituirse, ni a la determinacion concreta de las mejoras que se
efectuaron y no ha visto los equipos, ni el resto de las instalaciones,
por lo que carece de soporte documental y fundamento para poder

valorar los danos -folios 580 a 603-.

El escrito de alegaciones de la aseguradora del Canal de Isabel II

se pronuncio en sentido coincidente con las conclusiones de la prueba
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pericial a su instancia, estimando que deberia responder lnicamente

la contratista.

El dia 30 de enero de 2023, la reclamante volvié a reiterar su
solicitud de obtener un pronunciamiento frente al Canal de Isabel II y
anadio a sus argumentaciones precedentes el concepto de “culpa in
vigilando”. Se acompano copia del presupuesto elaborado por la
empresa “HIDROTEC INGENIEROS, S.L.”,; en coherencia con las
reclamaciones efectuadas y con el importe abonado por la reclamante
OCASO, S.A., que incluye el sumatorio de los danos autorizados:
153.050,95 €, el 6% correspondiente a la tasa municipal, y los danos
autorizados por el informe pericial y el pago de la primera reparacion
de urgencia, ademas de los justificantes de los pagos y de las tasas

igualmente abonadas -folios 628 al 656-.

Consta a continuacion incorporado al procedimiento copia del
contrato de “OBRAS Y ACTUACIONES EN LA ACOMETIDA DE AGUA
DE LA RED DE DISTRIBUCION”, suscrito el 1 de julio de 2020, entre
el Canal de Isabel Il y la adjudicataria de la previa licitacion: ACCIONA
AGUA S.A., en el que se establece:

“OCTAVA. - Diligencia y Responsabilidad del Contratista.

(...) El contratista serd responsable de todos los danos y perjuicios
directos e indirectos que se causen a terceros como consecuencia de
las operaciones que requiera la ejecucion del contrato. Si los danos
Yy perjuicios ocasionados fueran consecuencia inmediata y directa
de una orden dada por Canal de Isabel II, S.A., éste serd
responsable dentro de los limites senalados en las leyes. También
sera Canal de Isabel II, S.A. responsable de los darios que se
causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto
elaborado por él mismo. En todo caso, sera de aplicaciéon lo

preceptuado en el articulo 196 de la LCSP.
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Las circunstancias de responsabilidad civil o de otro tipo que
puedan derivarse respecto de danos a terceros o al Canal de Isabel
II S.A. con motivo de la ejecucion de las obras motivadas por el

contrato, deberan ser asumidas por el contratista.

El contratista se compromete a adoptar todas las medidas
necesarias para que durante la ejecucion de las obras quede
asegurada la proteccion de terceros y de Canal de Isabel II Gestion
S.A., siendo de su total responsabilidad los darnos y perjuicios que
a éstos pueda ocasionarse como consecuencia de aquéllas, si a
tenor de las disposiciones vigentes se demuestra su

responsabilidad.

En cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 10.12 del Anexo I
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares el contratista
acredita con anterioridad a la firma del contrato, la disponibilidad
de una pdliza de seguro de responsabilidad civil con una cobertura

de riesgo por un importe superior al exigido.

A tal efecto, la empresa ACCIONA AGUA S.A., acredita mediante
certificado que se encuentra incluida como Asegurada en la péliza
de seguro de Responsabilidad Civil con la compania CHUBB
EUROPEAN GROUP SE (n° de poéliza ESCAI239678A) suscrita por
ACCIONA TECNOLOGIAS Y SERVICIOS S.L. con una cobertura de
10.000.000 Euros por siniestro”.

El 12 de julio de 2023, se concedi6 nuevamente tramite de
audiencia y alegaciones a la reclamante, efectuandose igual tramite a
QBE INSURRANCE LTD, que efectu6 nuevamente alegaciones
insistiendo en la responsabilidad de ACCIONA.

No constan efectuadas otras alegaciones por el resto de

interesados.
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Finalmente, el dia 22 de septiembre de 2023, se dicta propuesta
de resolucion que desestima la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por la representacion de OCASO, S.A.,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, por los presuntos dafos
sufridos en las instalaciones de la comunidad de propietarios del
edificio de la calle ...... , de Mejorada del Campo (Madrid), ocasionados
por la ejecucion de los trabajos de sustitucion del conjunto de los
elementos que conforman la acometida, indicando que la reclamante
debia dirigir su accion contra la mercantil ACCIONA AGUA, S.A,,
contratista de Canal de Isabel II, y acudir al orden jurisdiccional civil
para la reclamacion de los danos sufridos, por importe de
122.309,89€. En cuanto a esa cuantia, se argumenta en el cuerpo de
la propuesta que, ese seria el valor de los elementos siniestrados en la
fecha del suceso, pues se descuenta de su valor inicial el de la
depreciacion de cada uno de ellos, considerando que tenian una
antigliedad de siete anos, con una vida util de 25 anos, en el caso de
las calderas de gas y de 20 anos, en cuanto al resto de las

instalaciones presentes en la sala de calderas siniestrada.

TERCERO.- El consejero de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior ha solicitado el dictamen por medio de escrito que ha tenido
entrada en el registro de la Comision Juridica Asesora el 5 de agosto de
2024, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Carmen Cabanas Poveda, que formuld y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada en el Pleno de la

Comision en su sesion de 3 de octubre de 2024.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero6 suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000 euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello, segun el
articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de
la Comision Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo
1.1 con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

En cuanto a la legitimacion activa, la ostenta la entidad
reclamante al haberse subrogado en la posicion de la comunidad de
propietarios asegurada, que es quién sufrio los danos por los que se

reclama, al haber acreditado el pago de la indemnizacion solicitada.

En efecto, en cuanto a la subrogacion prevista en el articulo 43 de
la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, éste dispone
que “el asegurador, una vez pagada la indemnizacién, podra ejercitar
los derechos y las acciones que por razoéon del siniestro correspondieran
al asegurado frente a las personas responsables del mismo, hasta el
limite de la indemnizacion”. En este caso, la reclamacion tiene por

objeto la peticion de resarcimiento que formula la interesada y cuyo
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fundamento traeria causa de la subrogacion de ésta en la posicion
juridica de su asegurado, auténtico perjudicado, por haberle satisfecho
la indemnizacion con anterioridad, lo cual se convierte en un requisito
sine qua non para que pueda operar validamente la subrogacion. Asi lo
dispone el citado articulo 43 de Ley 50/1980, de 8 de octubre, de

«

Contrato de Seguro al especificar “..una vez pagada la

indemnizacion...”, cuestion que en este caso ha quedado debidamente

acreditada.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Canal de
[sabel II en cuanto entidad titular de la red de suministro y
distribucion de aguas, consecuentemente del servicio publico que
presta de conformidad con la Ley 17/1984, de 20 de diciembre,
reguladora del abastecimiento y saneamiento de agua en la
Comunidad de Madrid, estando en la actualidad adscrita a la
consejeria de Medio Ambiente, Agricultura y Vivienda, conforme a los
decretos 76/2023, de 5 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica basica de las consejerias de la
Comunidad de Madrid y conforme al Decreto 235/2023, de 6 de
septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la

estructura organica de dicha consejeria.

La intervencion de una contratista -o de una subcontratista- como
sucede en este caso, segun el criterio reiterado de esta Comision no
puede servir para eludir la responsabilidad patrimonial de la
administracion por cuenta o encargo de quien interviene el referido
tercero. Por tanto, resultaran imputables a la actuacion del Canal de
Isabel II los danios causados en el desarrollo de los servicios que tiene
encomendados, ya actué de forma directa o a través de contratistas u

otros agentes.

Podemos traer a colacion en sustento de tal criterio, multitud de

pronunciamientos relativos a la gestion indirecta del servicio publico
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de salud o los emitido respecto de los accidentes motivados por la
actuacion de contratistas que gestionen servicios de mantenimiento o
limpieza viaria, siendo su doctrina perfectamente extrapolable;
precisando que resulta determinante para garantizar el buen fin de las
eventuales acciones de repeticion, la adecuada intervencion en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial de los terceros
prestadores del servicio publico, pues lo que alli se decida l6gicamente
les afectara. Sobre el particular, la Sentencia de 22 de mayo de 2019
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (recurso de apelacion

[4

69/2019) resulta especialmente clara y dispone: “...No se trata sélo de
la ejecucion de un contrato administrativo por un contratista que
perjudica a un tercero que ninguna relacion juridica tenia con la
Administracion contratante. La responsabilidad patrimonial se origina
por la prestacion de un servicio publico por un particular, pero por
cuenta y encargo de la Administracion a quien le viene obligada su
prestacion y no se le exime de responsabilidad ya que se enjuicia el

servicio publico mismo con independencia de quien lo preste”.

Huelga indicar que, escapa del contenido de la resolucion del
procedimiento de responsabilidad patrimonial, efectuar un
pronunciamiento sobre la responsabilidad de los contratistas o, en
general, de los terceros prestadores del servicio publico causante del

dano.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.

En el presente caso, la averia de la acometida de la comunidad de
propietarios del edificio de la calle ...... , de Mejorada del Campo

(Madrid), se produjo el dia 27 de junio de 2021 y la reclamacion que
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nos ocupa se formulo el dia 17 de febrero de 2022, por lo que no cabe

duda que se encuentra planteada dentro del plazo legal.

Respecto a la tramitacion del procedimiento se ha solicitado el
informe del servicio al que se imputa la produccion del dano al amparo
del articulo 81 de la LPAC, y se ha evacuado el tramite de audiencia de
acuerdo con el articulo 82 de la LPAC. Finalmente se ha redactado la
propuesta de resolucion estimatoria parcial de la reclamacion

planteada.

Cabe concluir, por tanto, que la instruccion del expediente ha sido
completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga caracter

esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion a cuyo
tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la LRJSP
completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya
citada LPAC.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2018
(recurso 2006/2016) recoge lo siguiente a proposito de las

caracteristicas del sistema de responsabilidad patrimonial:

“(...) el art. 139 de la LRJAP y PAC, establece, en sintonia con el art.
106.2 de la CE , un sistema de responsabilidad patrimonial : a)
unitario: rige para todas las Administraciones; b) general: abarca
toda la actividad -por accion u omision- derivada del

funcionamiento de los servicios publicos, tanto si éstos incumben a

17/21



los poderes ptiblicos, como si son los particulares los que llevan a
cabo actividades publicas que el ordenamiento juridico considera
de interés general; c) de responsabilidad directa: la Administracion
responde directamente, sin perjuicio de una eventual y posterior
accion de regreso contra quienes hubieran incurrido en dolo, culpa,
o negligencia grave; d) objetiva, prescinde de la idea de culpa, por
lo que, ademas de erigirse la causalidad en pilar esencial del
sistema, es preciso que el dano sea la materializacién de un riesgo
juridicamente relevante creado por el servicio publico; y, e) tiende a

la reparacion integral”.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econoémicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que
el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal. )
Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real
y efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo

esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en una
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indemnizacion economica individualizada, de tal manera que resulte
lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez
ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del darno

efectivamente causado’.

En el presente caso, resulta acreditado en el expediente que el dia
27 de julio de 2021, se produjo el desprendimiento completo del
conjunto de elementos que conforman la acometida de agua al edificio
sito en la Calle ...... , de Mejorada del Campo y, segun la informacion
recopilada en el procedimiento tramitado, ese siniestro estuvo
motivado por una ejecucion defectuosa previa del Canal de Isabel II.
Tales actuaciones deficientes, que llevd a efecto una contratista del
Canal de Isabel II, consistieron en una actuacion programada y
comunicada previamente a la comunidad de propietarios, pocos dias
antes, el dia 21 de julio de 202, en la que se sustituyo el conjunto de
elementos que conforman la acometida de agua al edificio asegurado y,
las deficiencias de esos trabajos, motivaron la posterior inundacion de
la sala de calderas y el desprendimiento completo del conjunto de

elementos que conforman la acometida de agua al edificio.

Resultan pues, sin necesidad de mayor argumentacion juridica,
establecidos en el expediente todos los elementos propios de la

responsabilidad patrimonial.

QUINTA.- Sentado lo anterior, procede valorar los danos a efectos

de su cuantificacion.

La entidad interesada -la aseguradora de la comunidad de
propietarios- reclama y acredita haber satisfecho un importe de
170.595,66 €, si bien ha indemnizado todos los bienes danados en su
valor de “nuevos”, de acuerdo con lo estipulado el clausulado de su

contrato de aseguramiento.
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La propuesta de resolucion, cuantifica los danos a partir de los
mismos valores de los bienes, que se toman como punto de partida,
como también se admiten por la aseguradora del Canal; pero
detrayendo el importe de la correspondiente depreciacion, relacionada
con la antigiedad que tenian, de acuerdo con la informacion
suministrada por la comunidad de propietarios, para evitar una
situacion de enriquecimiento injusto de la afectada, contraria a

derecho.

Asi, se considera que, ciertamente, deberia descontarse del valor
de los elementos e instalaciones siniestradas, el importe
correspondiente a su depreciacion, considerando que tenian una
antigliedad de siete anos cuando sobrevino el percance y contaban con
una vida util de 25 anos, en el caso de las calderas de gas y de 20
anos, en cuanto al resto de las instalaciones presentes en la sala de
calderas siniestrada. Todo ello permite establecer un valor total
indemnizable de 122.309,89€, cantidad que habra de ser actualizada
al momento de su pago efectivo, conforme a lo dispuesto en el articulo
34.3 de la LRJSP.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial y reconocer a la reclamante una indemnizacion de
122.309,89€, cantidad que habra de actualizarse al momento de su

pago efectivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRJSP.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 3 de octubre de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n.° 596/24

Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior

C/ Alcala, 16 - 28014 Madrid
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