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Dictamen n.°: 520/24

Consulta: Consejera de Economia, Hacienda y Empleo
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 12.09.24

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 12 de septiembre de 2024,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por la
consejera de Economia, Hacienda y Empleo, al amparo del articulo 5.3
f) a de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial promovido por Dna. ...... , por los
presuntos danos sufridos durante el desarrollo del curso EOCM82, N°
DE CURSO SISPE: 23/2309, en el Centro de Formacion en Edificacion

y Obra Civil, de Paracuellos de Jarama.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 28 de abril de 2024, la interesada antes citada
formula reclamacion de responsabilidad patrimonial por los supuestos
danos y perjuicios sufridos durante el desarrollo del curso EOCM82,
N° DE CURSO SISPE: 23/2309, en el Centro de Formacion en

Edificacion y Obra Civil, de Paracuellos de Jarama.

Segun refiere en su escrito la reclamante, realizo un curso de
operador de grua de torre de 275 horas, en el Centro de Formacion en
Edificacion y Obra civil de Paracuellos de Jarama y, desde el principio,
fue objeto de burlas, discriminacion y exigencias mayores, que las de
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sus companeros, por parte del personal docente, “solo por una ser
mujer, mayor y profesional”. Expone en su escrito que se quejo en el
centro, porque la trataban cada vez con mayor despotismo y burlas y
que le contestaron que no tenian hojas de reclamaciones, por lo que
formulé varias quejas ante el Instituto Regional de Arbitraje de

Consumo, cuyas copias, adjunta.

La reclamante dice que tuvo que hacer un examen estando
enferma y manejar la grua con mucha lluvia, “aunque le dije que no
podia mojarme por mi salud” y anade que, “la ultima humillacién fue
que después de aprobar, y decirme delante de todos que estaba
aprobada, me ausente, 2 dias, uno de los cuales no era obligatorio,
porque me enfermé después de mojarme por la exigencia del docente
(...), lo notifique al centro, por correo adjunto copia, mi justificante, me
ignoran y al preguntar que tenia que pagar, me dicen tu no tienes que
pagar, al preguntar porque, me dicen tu no estas aprobada, pregunte por

qué, me dieron razones totalmente falsas”.

Alega que dicha humillacion le ha causado “un perjuicio emocional
ya que después de aguantar tantos malos tratos, estos sernores vuelven
a maltratarme psicolégicamente, negdandome el certificado, por gusto de
ellos, ya que ellos, aseguran hacer lo que quieren sin supervision, segun
manifestacion de ellos. Todo esto sumado al perjuicio fisico, ya que
enfermé por hacerme realizar tareas, inapropiadas, y el perjuicio
economico; acudi a clase durante todo un curso, desde Meco hasta,

Paracuellos de Jarama, esto es un gasto econémico importante”.

Segun refiere en su escrito, el dia 12 de abril de 2024, recibio la
respuesta de Consumo, de su primera reclamacion “donde el centro se
niega al arbitraje, porque es voluntario, por este motivo y debido a los
perjuicios econémicos, fisico, emocionales y de salud grave, solicito una
indemnizacion por los danos y perjuicios ocasionados a mi persona”. La

reclamante finaliza su escrito diciendo:
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“He terminado el curso, he aprobado todo, no me quisieron dar el
certificado, por discriminacion, porque soy una mujer, mayor de 56 anos
de profesion Ingeniero Técnico Industrial, estos senores dicen ser los que
mandan en el centro, actiuan con total impunidad, sin ningun tipo de

profesionalidad, ni supervision”.

La reclamante dice aportar con su escrito copia de las
reclamaciones presentadas al Instituto Regional de Arbitraje de

Consumo.

El dia 28 de mayo de 2024, desde la Subdireccion General de
Régimen Juridico y Desarrollo Normativo de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, se requiere a la reclamante para que
subsane su reclamacion y acompane los documentos que acrediten las
lesiones producidas; la presunta relacion de causalidad entre estas y el
funcionamiento del servicio publico; la evaluacion econdémica de la
responsabilidad patrimonial y el momento en que la lesion

efectivamente se produjo.

En respuesta al requerimiento efectuado, la interesada presento
los escritos de reclamacion dirigidos al Instituto Regional de Arbitraje
de Consumo, correspondientes a los dias: 11 de febrero de 2024, en el
que exponia sus quejas contra el personal docente por su trato
discriminatoria para con ella, frente al resto de alumnos, al ser la
unica mujer del curso y describe con detalle el episodio de la practica
con la graa con lluvia; 20 de febrero de 2024, en relacion con nuevo
episodio sufrido el dia anterior, 19 de febrero, en la realizacion del
examen, al recibir un trato diferente en relacion con el resto de sus
companeros y, finalmente, el dia 23 de febrero de 2024, en el que
reprocha la falta de entrega del certificado acreditativo de la realizacion
del curso y acompana un justificante de asistencia sanitaria de un
centro de salud, de fecha 22 de febrero de 2024. Acompana, también,
la Resolucion de 11 de febrero de 2024, de la Junta Arbitral de
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Consumo de la Comunidad de Madrid, acordando el archivo de la
solicitud de arbitraje formulada por la interesada, al no aceptar la
empresa responsable de impartir el curso de formacion el arbitraje
propuesto; copia de un correo remitido a dicha empresa, al que
acompana un justificante de su ausencia los dias 22 y 23 de febrero
“por enfermedad debido a que por haberme mojado en el centro de
formacion, por exigencia del docente, (...), me ha ocasionado perjuicio de

salud, grave.

SEGUNDO.- Del contenido del expediente remitido se extraen los

siguientes hechos de interés para la emision de este dictamen.

1.- La reclamante realiz6 el curso 23/2309 “Operador de Grua
Torre”, entre el 20 de noviembre de 2023 y el 23 de febrero de 2024 en
el Centro de Formacion Profesional en Edificacion y Obra Civil (CRN
Paracuellos), centro de caracter publico de la Comunidad de Madrid
perteneciente a la Direccion General de Formacion de la Consejeria de

Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid.

2.- El dia 11 de febrero de 2024, la interesada presento un escrito
dirigido al Instituto Regional de Arbitraje de Consumo en el que ponia
de manifiesto que uno de los docentes la trataba de forma despectiva
en clase desde el primer dia de clase. Reprocha que el profesor se
turnara con otro docente de manera indistinta que también la trataba
mal, de manera que otros companeros se burlaban de ella, “por los
gritos para ridiculizarme del profesor”. Decia que el cambio indistinto
de profesores habia complicado la secuencia logica del curso y, a

continuacion, relata el episodio ocurrido en la clase el dia 8 de febrero:

“...) durante la prdctica, el profesor presente, nos pidi6 realizar un
ejercicio con la gria, que a mi parecer y segun la normativa no debe
realizarse, pero al manifestar mi punto de vista al profesor dijo que
habia que hacerlo y punto, me negué y solo lo realicé cuando vi que no

corria riesgo ningun companero del centro, el ejercicio consistia en pasar
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la carga suspendida con la grua por sitio donde habian otros
companeros del centro, haciendo trabajos de replanteo, esta grua
presenta fallas, la respuesta es usenla hasta que se darie del todo.
Llovia, hacia viento luego del descanso después de las 19:00, el profesor
insistio en que realizara otro ejercicio con la otra grua, le indiqué del mal
tiempo, y que me podia enfermar, cosa que ocurrid, respondié que en la
obra me iba a mojar, respondi, se supone que estoy aqui para aprender
no para que me exponga a realizar trabajos inseguros ni para que se me
obligue a realizar trabajos donde mi salud se vea afectada. Al entrar al
aula el profesor, me preguntdé qué tal me habia ido, cambiandome el

nombre porque ese dia quiso llamarme de otra manera (...)”.

A continuacion, describe como el profesor fue a la Administracion
del centro y como ella acudié también después, comentando a D. (...),
el encargado del curso “todo lo que habia aguantado, y que él lo sabia,
pero que ahora estaban exponiendo mi salud, que yo no estaba de
acuerdo, su respuesta fue, que si queria él me daba de baja, le respondi
que no, pero, que no me parecia lo que estaban haciendo. Detrdas de él
habia una senora que desde que empecé el curso, hace mas de 2 meses,
jamds habia visto, desconozco su nombre, alterada dijo que dudaba de
lo que yo decia porque conocia al profesor (...), le dije que entendia que
ellos se pusieran de parte de él, pero que era yo quien estaba mojada
expuesta a enfermarme, la seriora respondio, él es el profesor y debes
hacer lo que él diga, y bueno en la obra te vas a mojar, le respondi si me
estan pagando yo decidiré, pero yo vine a aprender no a que me
humillen ni me expongan. La seriora estaba muy alterada, cosa que me
sorprendid, yo estaba hablando con D. (...), ya que él sabia lo que venia
ocurriendo, finalmente, me dicen que me dé de baja del curso y al ver mi
negativa, y mi insistencia de manifestar lo ocurrido, me dicen bueno si
quieres haz una reclamaciéon, acepte esta opcion, me indican que no

tienen hojas para reclamos, que hiciera un escrito en mano, viendo lo
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mal que gestionan el centro no confié en que mi reclamo sea puesto en

conocimiento de las autoridades competentes”.
La interesada solicita en su escrito:

“Por este motivo hago mi reclamo mediante este medio, esperando
sea escuchado, ya que no quiero seguir siendo expuesta a comentarios,
totalmente fuera de lugar, mucho menos exponerme a cometer un
accidente por el mal funcionamiento de la gria, o por la exigencia
negligente de otro, ademds de no querer ser expuesta a enfermarme. Fui
a realizar un curso para aprender, no para que se me trate de humillar,
ni para que me hable mal de otras instituciones, ni se me exponga a
cometer un accidente o a que me hagan poner en riesgo mi salud, por
este motivo agradezco la correccion de los malos tratos recibidos por la

mala gestion del centro”.

El dia 20 de febrero de 2024, la interesada presenta nuevo escrito
al Instituto Regional de Arbitraje de Consumo en el que describe un
nuevo episodio ocurrido el dia anterior con uno de los profesores del

centro. Dice asi:

“Hoy 19 de febrero de 2024, nuevamente, fui objeto de humillacion y
discriminacion, por parte del profesor que fue hoy, D. (...) ya que, al
realizar el examen, tanto prdctico como teédrico, se me trato diferente a de

mis companeros:

1.- En uno de los examenes prdctico, se me tomoé el tiempo, segun
criterio del profesor, comenzé a tomarlo sin avisarme, motivo por el
cual, empecé a realizar el ejercicio, con el cronémetro en curso
desde antes, en mitad del ejercicio y debido a que el profesor
estaba distraido, me dijo que parase, para el comprobar que yo
habia, colocado bien la carga, tomdandose su tiempo, sin prisa y sin
parar el tiempo, cuando él quiso me dijo continta, realicé el

ejercicio, pensando que el seria consciente de lo que habia hecho,
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pero no fue asi, al terminar, me dijo se te fue el tiempo. Sin
embargo, a mis companeros les indicaba cuando empezaba a
tomarles el tiempo y no les verificaba la ubicacién de la carga,
originandome un perjuicio emocional. No obstante, realicé el
segundo ejercicio prdctico, pensando en que se me reconoceria mi
trabajo, pero nada mads lejos de la realidad, el tiempo lo tomé a su
manera, me manddé a repetir, una parte del ejercicio, lo que me
sorprendid, ya que a mis companeros que cometian errores, no les
hizo repetir, luego al final me dijo estas fuera de tiempo y
suspensa, un ejercicio que siempre, lo hice excelente, esto me dejo
muy impactada, por la falta de profesionalidad. Yo no pido
privilegios, pido igualdad, y que se me evalué al igual que a mis
companeros, que no se me humille, diciéendome que no hago algo
bien porque, asi lo dice alguien que evalia a los hombres de una

manera y a mi de otra.

2.- Paso a presentar, el examen tedrico, para mi sorpresa, se me
anula una pregunta, que por la actitud del profesor, (...), el dia que
me negué a usar la grua, donde me dijo que pasara la carga por
sobre personas a lo que me negué, por precaucion, ya que la gria
presenta fallas, resulta que hoy en el examen debia contestar que
esa maniobra estaba prohibida, lo cual evidencia que tengo que
responder segun el dia y el profesor que vaya al curso, ademds me
anulan una pregunta, que al decirle el error, me dice que donde se
utiliza la palabra “Inspecciéon”, debia decir “Revision”, haciendo que
suspenda mi examen, cabe destacar que la palabra “Inspecciéon’,
es sinonimo de : “reconocer, examinar, registrar, explorar,
supervisar, revisar, vigilar, controlar, comprobar, fiscalizar,
investigar, verificar, intervenir, auditar, segun la Real Academia

Espanola”.

La interesada indica en este nuevo escrito que se vio:
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“[(...) en la necesidad de colocar otro reclamo, ya que he sido una
vez mas sometida a perjuicio econémico, emocional y de salud, por
parte del personal docente ya que al preguntar a Don (...), a que se
refiere con una tasa para pagar, me dice, que yo no la tengo que
pagar, y al decirle, que bien, me responde que no me presento al
examen, porque suspendi, al manifestarle mi desacuerdo, me dice,
que él no estaba que hablara con Don (...), cosa que hice, y
evidentemente, es una manera de hacer sentir que ellos hacen en el
centro lo que quieren, porque nadie los supervisa. Desde el
principio, manifestaron su malestar con quien tuviera estudios,
especialmente los ingenieros sobre todo con los de Industria, Don
(...) al ver como yo resolvia los problemas numéricos, un dia al yo
entrar, me dijo, ya sé que tu eres ingeniero, y al preguntarle, quien
se lo habia dicho, contesté que fue a revisar mi expediente,
simplemente hacen lo que quieren. Hoy 23 de febrero de 2024, una
vez mas se me hace perjuicio, ya que realicé absolutamente, todo lo
que debia, para terminar el curso, y lo aprobé, pero como no me
hice amiga de los docentes, y ese parece ser el requisito
indispensable, no me quieren dar mi certificado, en ningun
momento se les llamé la atencion en el centro por el maltrato que yo
estaba recibiendo, simplemente ellos hoy me vuelven a hacer
perjuicio, para mostrar que ellos mandan. Por causa de que Don
(...), el dia que fue molesto por cubrir a Don (...) cuando fue a
ponerse pelo a Turquia, y me hizo manejar la grua bajo la lluvia, tal
y como denuncié en su momento, enfermé, aun asi, acudi enferma y
presenté absolutamente todos los examenes, y los aprobé. Hoy
envié al centro un correo con el justificante de mi ausencia, del 22 y
23 de febrero, de 2024, por enfermedad. No hay supervision
profesional, estos docentes, realizan las cosas a su manera, a tal
punto que al decirles que ya no tengo ayuda de transporte, para
asistir a los dias no obligatorios, porque la Comunidad de Madrid,
ya no me daba transporte para esos dias, la respuesta fue que

esos dias, mandan al padre de Don (...) para que se distraiga

8/24



N COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

dando clases, porque esta muy mayor, que daba igual. El dia del
examen me dicen que aprobé y hoy por mensaje de WhatsApp,
pregunto y me dicen que no, aun habiendo presentado el examen
bajo condiciones totalmente inseguras. Tal y como ellos lo
manifestaron desde el principio ellos hacen alli lo que quieren por
eso al pedir cuadernos pasaban semanas antes de entregarlos y
los guantes que dijeron nos entregarian jamas, los dieron porque
después dijeron que tenian que pedirlos y era mucho trabajo.
Adjunto justificante de mi falta el dia, 22 y 23 de febrero de 2024,
por enfermedad debido a que, por haberme mojado en el centro de
formacion, por exigencia del docente, Don (...), me ocasioné perjuicio
de salud, grave. A pesar de mi complicacion de salud, acudi a
presentar los examenes, los cuales aprobé, aun cuando uno de mis
examenes prdcticos, lo realicé como ya dije, bajo condiciones de
inseguridad, ya que tuve que parar la gria, que ademads presenta
fallas, 3 veces, por causas ajenas a mi voluntad, como el paso y
colocacién de alumnos de otros cursos, ademds de esquivar a uno
de ellos que me hizo rozar un palo, para no golpearlo, tuve que
seguir el examen, y no se me descontoé el tiempo, y ahora el docente
(...), dice que no me dejara presentar en industria, dejo constancia
de los perjuicios econémicos, emocionales, y de salud, que me han
causado, y de que fui a presentar los examenes. A mi se me exigio
mads que a todos, siempre habia el comentario de que debia hacerlo
mejor que todos, y se me inspeccionaba a milimetro lo que hacia,
casit de manera enfermiza. Me cambiaban el nombre, todo era una
burla y humillaciones solo, por ser una mujer, mayor y profesional.
Soy una profesional en toda la palabra, y por esto deciden no
darme el certificado. Solicito me den mi certificado como operador
de grua torre, porque lo trabajé y lo hice, no porque me riera o
hiciera bromas con los docentes, considero que es algo serio,
aunque en el centro se permita consumir droga y que se maneje

maquinaria, bajo sus efectos. Me han causado perjuicio
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econémicos, fisicos, emocionales y de salud, por todo lo que me han
hecho, en el transcurso de este tiempo, si aguante fue porque me
interesaba el curso, pero no pensé que hasta el ultimo momento se
me trataria de forma tan discriminatoria, y menos que por gusto, se
me niegue mi certificado, esto deja en evidencia que en las
instalaciones los criterios de profesionalidad son muy poco serios, o
inexistentes, solo se basan en relaciones personales, segun el sexo,
amistades y no por la profesionalidad, que deberia ser lo esencial,

en un centro de ensennanza”.

Finalmente, el dia 23 de febrero de 2024, la interesada presento
nuevo formulario de reclamacion de consumo, dirigido al Instituto

Regional de Arbitraje de Consumo, que dice:

“Se me hace perjuicio, ya que realicé absolutamente, todo lo que
debia, para terminar el curso, y lo aprobé, pero como no me hice
amiga de los docentes, y ese parece ser el requisito indispensable,
no me quieren dar mi certificado, en ningun momento se les llamé la
atencion en el centro por el maltrato que yo estaba recibiendo,
simplemente ellos hoy me vuelven a hacer perjuicio, para mostrar
que ellos mandan, adjunto escrito explicativo de como por capricho
del personal docente, que no tiene absolutamente nada de

profesional se me niega mi certificado de operador de grtia torre”.

Con fecha 18 de marzo de 2024, la subdirectora general de
Planificacion y Gestion de la Formacion, en respuesta al escrito
presentado el dia 11 de febrero de 2024, dirigido al Instituto Regional

de Arbitraje de Consumo, remite escrito a la interesada en el que dice:

“Referente a los cambios de profesor a los que alude en su escrito,
todos los profesores son validados previamente por el centro y
cumplen los requisitos exigidos en los programas formativos
publicados en el Catdalogo de Especialidades Formativas del SEPE.

En este caso, ademads, a los profesores que impartieron la accion
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formativa les avala una larga experiencia como docente de esta
especialidad, desde el 2010, sin que en ninguna ocasién se hayan
recibido quejas alegando hechos de discriminacién por razones de

sexo como los que usted indica.

Asimismo, desde el CRN Paracuellos se actua de acuerdo a los
protocolos establecidos para evitar discriminacion por parte de
alumnos, profesores y personal del propio centro y asi viene
reflejado en la ficha informativa que se les facilita al inicio del
curso, en la que aparecen los derechos y obligaciones de los
alumnos, siendo causa de exclusion las faltas de respeto o
consideraciéon hacia los docentes, companeros o personal del

centro.

Respecto al estado de las gruas del centro, manifestarle que las
dos gruas con las que se han realizado las clases prdcticas han
pasado las inspecciones y revisiones peridodicas establecidas
legalmente, tanto en el Reglamento ITC-MIE-AEM-2 de aparatos de
elevacion y manutencion, referente a gruas torre para obras u otras
aplicaciones, recogido en el Real Decreto 836/2003 como en el texto

consolidado, evitando toda prdctica peligrosa con la grua torre.

Finalmente, destacar el éxito alcanzado en este curso, dado el
grado de aprendizaje alcanzado por los alumnos, habiendo
conseguido el 100% de aprobados de los alumnos APTOS que se
han presentado a los examenes realizados por la Direcciéon General
de Industria para la obtencién del Carné Profesional de Operador

de griua torre”.

El dia 4 de abril de 2024, la presidencia de la Junta Arbitral de
Consumo de la Comunidad dicta Resolucion por la que se acuerda
archivar la solicitud arbitraje formulada porque no consta la

aceptacion del arbitraje propuesto por la empresa CFEOC que imparte
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el curso, quedando expedita la via judicial, “a la que puede acudir en

defensa de sus derechos”.

TERCERO.- A raiz de la formulacion del escrito de reclamacion,
se ha instruido el correspondiente procedimiento de responsabilidad
patrimonial conforme a la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPAC) en el que se ha emitido informe de la Direccion General de
Trabajo de fecha 26 de septiembre de 2022.

Figura en el expediente un informe de la Direccion General de

Formacion, de 17 de mayo de 2024 que dice:

“Dona (...) realizé el curso 23/2309 “Operador de Gria Torre”,
entre el 20/11/2023 y el 23/02/2024 en el Centro de Formacion
Profesional en Edificacion y Obra Civil (CRN Paracuellos), centro de
cardacter publico de la Comunidad de Madrid perteneciente a esta

Direcciéon General de Formacion.

Tal y como ya se le informé a la interesada, desde el CRN
Paracuellos se actua de acuerdo a los protocolos establecidos para
evitar discriminacion por parte de alumnos, profesores y personal
del propio centro y asi viene reflejado en la ficha informativa que se
les facilita al inicio del curso, en la que aparecen los derechos y
obligaciones de los alumnos, siendo causa de exclusion las faltas
de respeto o consideracién hacia los docentes, comparneros o
personal del centro. No obstante, se adjunta un escrito firmado por
alumnos del curso manifestando el normal funcionamiento de la

accion formativa.

En relacion a la enfermedad que alega como consecuencia de las
prdacticas realizadas, destacar que la prdctica que expone como
causante de su malestar fisico tuvo lugar el viernes 16 de febrero,

siendo el justificante de asistencia sanitaria que aporté al centro, y
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que adjuntamos en este escrito, del dia 22 de febrero. No consta

ningun otro justificante que demuestre la relaciéon causa-efecto.

Respecto al estado de las gruas del centro, las dos gruas con las
que se han realizado las clases prdcticas han pasado las
inspecciones y revisiones periddicas establecidas legalmente, tanto
en el Reglamento ITC-MIE-AEM-2 de aparatos de elevacion y
manutencién, referente a gruas torre para obras u otras
aplicaciones, recogido en el Real Decreto 836/2003 como en el texto
consolidado, evitando toda prdctica peligrosa con la griua torre, y
para que asi conste se adjuntan documentos justificativos tanto de
revisiones periddicas como de la inspeccion, realizadas por las
entidades externas acreditadas, en las que se puede observar que
su estado es completamente apto para su funcionamiento y

utilizacion.

En relacion al dario econémico, solicité telematicamente la “ayuda
de concesion directa para sufragar los gastos de desplazamiento en
transporte publico para las personas desempleadas que participen
en acciones de formacién profesional para el empleo financiadas
con fondos publicos” el 22/11/2023, aunque por error indicé otra
formacion. No obstante la solicitud se resolvié favorablemente
siendo beneficiaria de un CI1 que cubre la zona de Meco, hasta el
final de la formaciéon. Las concesiones se efectian mediante la
publicacion de una orden con las personas beneficiarias, tal y como
recoge el articulo 8.7 de la Orden de 4 de octubre de 2022, de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, por la que se
establecen las normas reguladoras para la concesion directa de
ayudas al transporte publico. En este caso, teniendo en cuenta que
la ayuda se concede una vez haya transcurrido el 25% de la
formacion la Orden de concesion se publicé la segunda quincena de

diciembre de 2023 como se puede comprobar en el siguiente link:
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https://sede.comunidad. madrid/ ayudas-becas-

subvenciones/ ayudas-transporte-publico-0.

Finalmente, en cuanto a la posibilidad de recibir el certificado que
le permite presentarse al examen de “Operador de Grua Torre” de
la Direccion General de Industria, este curso se corresponde a una
especialidad incluida en el Catdalogo de Especialidades Formativas
del SEPE, no es de Certificado Profesional. Por ello, para obtener el
diploma de aprovechamiento del curso es necesario finalizar la
totalidad de la accion formativa con la calificacion de APTO. Tal y
como se comprueba en los informes de evaluacion que se adjuntan,
superd la formacién tedrica pero no la parte prdactica contemplada
en el programa formativo del curso, por lo que no podemos

facilitarle dicho diploma, dado que no lo obtuvo.

Respecto a la existencia o no de responsabilidad patrimonial,
habria que valorar si se trata de un dano efectivo, evaluable
econémicamente e indiwidualizado con relacion a una persona o
grupo de personas, tal y como establece el articulo 32 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
En la reclamacién no consta acreditaciéon que corrobore los darios
alegados, ya que unicamente adjunta las reclamaciones puestas a
diferentes o6rganos de la Administracion. De esta informacién no
resulta posible establecer la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio ptblico y la lesion producida ni mucho
menos cudl seria la supuesta responsabilidad patrimonial de la

Administracion Publica.

Finalmente, y tal y como ya se le indico a (...) en la contestacion a
la reclamacion, destacar el éxito alcanzado en este curso, dado el
grado de aprendizaje alcanzado por los alumnos, habiendo
conseguido el 100% de aprobados de los alumnos APTOS que se

han presentado a los examenes realizados por la Direccion General
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de Industria para la obtenciéon del Carné Profesional de Operador

de griua torre.

Se adjunta la unica reclamacion que se remiti6 a la D. G.
Formacién, asi como la contestacion a la misma firmada por la
Directora General el 18/03/2024”.

Notificado el tramite de audiencia, con fecha 7 de junio de 2024,
no consta en el expediente que la reclamante haya formulado

alegaciones.

Finalmente, figura en el expediente un borrador de propuesta de
orden de la consejera de Economia, Hacienda y Empleo desestimatoria
de la reclamacion formulada, al considerar que no queda acreditada la
antijuridicidad de actuacion administrativa alguna, ni la existencia de
dano o lesion efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacion a la interesada, derivados de tal actuaciéon, por lo que no
concurren los requisitos legales para reconocer la existencia de

responsabilidad patrimonial.

CUARTO.- Por escrito de la consejera de Economia, Hacienda y
Empleo con registro de entrada en la Comision Juridica Asesora el dia

16 de julio de 2024 se formuloé preceptiva consulta a este organo.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid con el n°® 512/24, a la letrada vocal Dna. Rocio Guerrero
Ankersmit que formuldé y firmoé la oportuna propuesta de dictamen,
deliberada y aprobada, por el Pleno de esta Comision Juridica Asesora

en su sesion de 12 de septiembre de 2024.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia
indeterminada y a solicitud de un organo legitimado para ello a tenor
del articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion y funcionamiento de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid aprobado
por Decreto 5/2016, de 19 de enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo
1.1, con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRJSP) en relacion con el articulo 4 de la LPAC, en su

condicion de alumna del curso de formacion.

Por otra parte, la legitimacion pasiva corresponde a la Comunidad
de Madrid en cuanto organizadora del curso de formacion Operador de
Grua Torre, Codigo, EOCM82, del Centro de Formacion en Edificacion
y Obra Civil, centro propio de formacion de la Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo.
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Por lo que se refiere al requisito temporal, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial, a tenor del articulo 67 de la LPAC, tienen
un plazo de prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que
motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo, que se
contara, en el caso de danos de caracter fisico o psiquico, desde la

curacion o la fecha de determinacion del alcance de las secuelas.

En el presente caso, ocurridos los hechos por los que reclama la
interesada durante el mes de febrero de 2024, no existe duda alguna
de que la reclamacion formulada el dia 28 de abril de 2024, esta

formulada en plazo.

En cuanto al cumplimiento de los tramites previstos en la LPAC se
ha incorporado, conforme el articulo 81 de dicha Ley, el informe del
servicio al que se atribuye la produccion del dano, y se ha otorgado el
tramite de audiencia contemplado en su articulo 82 a la interesada,
que no ha efectuado alegaciones. Después se ha dictado la propuesta

de resolucion desestimatoria de la reclamacion.

Se observa que se han incorporado al expediente una relacion de
documentos de los que no se ha dado traslado a la reclamante en el
tramite de audiencia. En efecto, figuran en la carpeta del expediente
después de la propuesta de resolucion y la solicitud de dictamen
(documentos 6 y 7 del indice) siete archivos que contienen el primero,
la evaluacion de la practica del dia 19 de febrero de 2024; el segundo,
la evaluacion practica final curso operador grua torre 23/2309 de la
interesada; el tercero, un informe de revision de gruas del Centro de
Formacion Paracuellos, de 15 de febrero de 2024; el cuarto, un
manifiesto de los alumnos del curso de grua torre del Centro de
Formacion en Edificacion y Obra Civil de Paracuellos, de 11 de marzo
de 2024, en el que declaran no haber detectado trato discriminatorio
alguno por parte de los profesores del curso hacia ninguna persona

asiste al mismo durante el transcurso de la accion formativa y que en
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ningin momento se le ha obligado a realizar practicas que pongan en
riesgo la salud de los asistentes al curso ni al resto de alumnos del
centro; el quinto, un certificado de inspeccion de grua torre POTAIN
IGO13, de 30 de octubre de 2023, con el resultado favorable sin
defecto; el sexto, un certificado de inspeccion de graa torre POTAIN
MC48C, de 30 de octubre de 2023, con el resultado favorable sin
defecto y, finalmente, el séptimo, consistente en un parte semanal de

asistencia con el justificante médico aportado por la reclamante.

En efecto, en la notificacion telematica realizada a la reclamante el
dia 7 de junio de 2024, se le adjuntan unicamente dos documentos,
los descritos como “0373_24-audiencia y contestacion reclamacion de

»

responsabilidad patrimonial...”, sin que se le haya dado traslado del
resto de la documentacion incorporada al expediente y que ha sido
tenida en cuenta a la hora de dictar la propuesta de resolucion. No
obstante, no parece que dicha omision haya causado indefension a la
reclamante puesto que, en el informe del servicio causante del dano, el
informe de la subdirectora general de Planificacion y Gestion de la
Formacion, de 17 de mayo de 2024, se hace mencion a dichos
documentos, sin que la reclamante, que no ha efectuado alegaciones,
haya solicitado el acceso completo al expediente administrativo, como

estaba en su derecho, de acuerdo con el articulo 53.1.a) de la LPAC.

TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, que tiene su fundamento en el articulo 106.2 de la
Constitucion Espanola y su desarrollo en las citadas LRJSP y LPAC,
exige, segun una constante y reiterada jurisprudencia, una serie de
requisitos, destacando la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de

marzo de 2014 (recurso 4160/2011) que son necesarios:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.
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b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano cabalmente causado por su propia conducta.

Igualmente exige la jurisprudencia el requisito de la
antijuridicidad del dano que consiste, no en que la actuacion de la
Administracion sea contraria a derecho, sino que el particular no tenga
una obligacion de soportar dicho dano. Asi, las Sentencias de 1 de julio
de 2009 (recurso 1515/2005) y de 31 de marzo de 2014 (recurso
3021/2011).

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real

y efectivo a quien solicita ser indemnizado.

En este sentido recuerda la Sentencia de 17 de noviembre de
2020 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso 443/2019),
con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que “la existencia
de un darno real y efectivo, no traducible en meras especulaciones o
expectativas” constituye el nucleo esencial de la responsabilidad
patrimonial  traducible en una indemnizacion = econdmica
individualizada, de tal manera que resulte lesionado el ambito
patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha de soportar la

carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado”.
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Aplicando la anterior doctrina al presente caso, no resultan
acreditados la realidad de los danos alegados por la reclamante. En
efecto, la interesada hace referencia en su escrito de inicio del
procedimiento a “perjuicios econémicos, fisico, emocionales y de salud
grave”, sin que haya aportado documento alguna que acredite la
existencia de estos danos. Asi, en relacion con los danos fisicos, figura
en el expediente un justificante de asistencia al médico de Atencion
Primaria el dia 22 de febrero de 2024, sin que del mismo resulte el
motivo por el que acudié al médico, su diagnostico y la gravedad del

mismo.

Tampoco quedan probados los perjuicios econémicos, teniendo en
cuenta que, como informa la subdirectora general de Planificacion y
Gestion de la Formacion, con fecha 17 de mayo de 2024, la reclamante
fue beneficiaria de una tarjeta Cl1 para sufragar los gastos de
desplazamiento en transporte publico que cubria la zona de Meco,
hasta el final de su formacion, por lo que no existe dano econémico

alguno.

Finalmente, tampoco resulta acreditado la existencia de dano
emocional o moral alguno. Como es sabido, dicho dano,
eminentemente subjetivo, para que sea indemnizable ha de consistir,
segun recoge la Sentencia de 8 de febrero de 2022 del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra (recurso 487/2021 ), en linea con la
doctrina mantenida por esta Comision Juridica Asesora (asi en el
Dictamen 188/22, de S abril, entre otros muchos, con cita de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo) “en wun sufrimiento o
padecimiento psiquico o espiritual, impacto quebrante o estados de
animo permanentes o de cierta intensidad tales como impotencia, grave
incertidumbre, inquietud, pesadumbre, temor, zozobra, ansiedad,
angustia, etc.... Se excluyen, sin embargo, de tal concepto las meras
situaciones de malestar o incertidumbre que no vayan acompanadas de

una repercusion psicofisica grave, las cuales, si bien se incardinarian en
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los llamados perjuicios morales o personales, carecen de cardacter
resarcible como componente indemnizatorio. De igual forma y por igual
motivo, han quedado fuera de tal nocion las "repercusiones psiquicas
leves" en las que es inapreciable el requisito de evaluabilidad”. También
hemos indicado con reiteracion que, al igual que el dano patrimonial,
el dano moral debe ser probado, y en este caso mas alla de la alegacion
en abstracto del dano emocional sufrido, la reclamante no acredita en
modo alguno la realidad y el alcance de los supuestos danos morales
padecidos, ni que los mismos hayan podido tener una repercusion

psicofisica acreditada y evaluable.

Por otro lado, debemos recordar que la accion de responsabilidad
patrimonial no puede ser una via alternativa para impugnar actos
administrativos que se dejaron consentidos por no haber utilizado los
cauces legalmente establecidos, como senala en ese sentido el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 19 de julio de 2011, (Rec. casacion
4912/2007). En efecto, ya recogimos en nuestro Dictamen 267/22, de
5 de mayo, la seguridad juridica impide que, a través de la via de la
responsabilidad patrimonial, se cuestione la legalidad del acto

administrativo.

En el presente caso, como pone de manifiesto el informe de 17 de
mayo de 2024, de la subdirectora general de Planificacion y Gestion de
la Formacion, en cuanto a la posibilidad de recibir el certificado que le
permite presentarse al examen de “Operador de Grua Torre” de la
Direccion General de Industria, este curso se corresponde a una
especialidad incluida en el Catalogo de Especialidades Formativas del
SEPE, no es de Certificado Profesional. Por ello, para obtener el
diploma de aprovechamiento del curso es necesario finalizar la
totalidad de la accion formativa con la calificacion de apto. Tal y como
se comprueba en los informes de evaluacion que figuran en el

expediente y reconoce la propia reclamante en su escrito, supero la
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formacion teodrica pero no la parte practica contemplada en el
programa formativo del curso, por lo que no es posible facilitarle dicho

diploma, dado que no lo obtuvo.

Si la interesada considera que la actuacion del Centro de
Formacion no se ajusto a derecho en la calificacion de las pruebas,
debié haber interpuesto en plazo el correspondiente recurso. Lo que no
es posible es, transcurridos mas de dos meses desde la finalizacion del
curso, sin haber formulado recurso alguno contra dicho acto, iniciar la

via de la responsabilidad patrimonial.

Asimismo, como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo, de
fecha 1 de marzo de 2022 (Rec. 1651/2021), cuando hay una via
especifica para obtener la reparacion del dano no procede acudir a la

via de la responsabilidad patrimonial.

No obstante, de la documentacion aportada por la reclamante
podria resultar que el escrito presentado por la interesada el dia 23 de
febrero de 2024, dirigido al Instituto Regional de Arbitraje de Consumo
y, por tanto, ante un 6rgano incompetente, podria reunir los requisitos
para ser tramitado como un recurso ordinario, de conformidad con lo
previsto por el articulo 115 de la LPAC, segun el cual, “el error o la
ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera
obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero

cardcter”.

En el presente caso, resulta clara la improcedencia de la
tramitacion de un arbitraje de consumo como el formulado por la
interesada, cuando en el presente caso la relacion de la interesada con
el centro de formacion, al no tratarse de una empresa privada ni
tampoco de una empresa publica, sino de un Centro Propio de
Formacion de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, esta
sujeta al derecho administrativo y, por tanto, sujeta a revision por la

jurisdiccion contencioso-administrativa. Prueba de ello es que lo que la
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Resolucion de 4 de abril de 2024 de la Presidencia de la Junta Arbitral
de Consumo de la Comunidad de Madrid califica como “escrito de
contestacion a la reclamacién recibida” de la “empresa CFEOC”, “sin que
conste la aceptacion del arbitraje propuesto”, esta firmado por la

subdirectora general de Planificacion y Gestion de la Formacion.

Por tanto, sin perjuicio de la desestimacion de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial planteada, este oOrgano consultivo
entiende que procede la resolucion por la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo del recurso ordinario interpuesto por la interesada,
el dia 23 de febrero de 2024, contra la denegacion del certificado de
operador de grua torre acordada por el Centro de Formacion en
Edificacion y Obra Civil (CFEOC) de la Comunidad de Madrid, cuya

resolucion deja expedita la via judicial.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacion, al no haberse
acreditado la existencia de dano antijuridico alguno y no ser el
procedimiento de responsabilidad patrimonial la via adecuada, cuando
se encuentra pendiente la resolucion de un recurso ordinario

formulado por la interesada.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.
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Madrid, a 12 de septiembre de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 520/24

Excma. Sra. Consejera de Economia, Hacienda y Empleo

C/ Ramirez de Prado, 5 Bis — 28045 Madrid
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