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Dictamen n°: 350/24

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 13.06.24

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 13 de junio de 2024, aprobado por
unanimidad, sobre la consulta formulada por el alcalde de Madrid, al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial promovido por Dna. ...... ,
por los danos y perjuicios sufridos por el fallecimiento de su hija, Dna.
...... , que atribuye a la defectuosa asistencia sanitaria dispensada por el
SAMUR-Proteccion Civil.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado en el registro electronico del
Ayuntamiento de Madrid el dia 8 de noviembre de 2022, la interesada
antes citada, representada por abogado, formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos sufridos por el fallecimiento de
su hija que atribuye a una defectuosa asistencia sanitaria prestada por el
SAMUR-Proteccion Civil, por el retraso en la asistencia de una

ambulancia.

Segun expone el escrito de reclamacion, el dia 24 de febrero de 2022
recibio la llamada de su hija, de 26 anos de edad, en la que le decia que se
encontraba indispuesta con molestias estomacales durante la noche, que
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se habian agravado por la manana, por lo que se traslado al domicilio de

esta.

Refiere que, al llegar a la casa de su hija y verificar su estado,
contactdé inmediatamente con el 112. Indica que la primera llamada se
realizo a las 09:56 horas y que fue una llamada de 4 minutos 20 segundos
de duracion. Explico los sintomas de la enferma consistentes en vomitos,
diarreas y habia comenzado con sangrado con las heces. Tras hablar con
la doctora fue diagnosticada de gastroenteritis severa y se le pauto
paracetamol, suero oral; Primperan y ayuno absoluto. En dicha llamada se
le indic6 que, dada la edad de la paciente, debia trasladarse por sus
propios medios al centro médico o al hospital, “a pesar de que la madre les

manifiesta su imposibilidad de moverla dado su peso”.

Segun expone el escrito de reclamacion, la segunda llamada tuvo
lugar a las 11:53 horas, con una duracion de 3 minutos y 49 segundos. En
la misma se expuso que el estado de la paciente era grave, pues se habia
producido un desvanecimiento y se informo6 nuevamente de la presencia de
sangre en las heces. Se le indico a la reclamante que dejara a la paciente
tumbada en el suelo o sentada en el bano para evitar una caida y se le dijo
que se le iba a enviar una ambulancia para trasladar a la paciente a

Urgencias.

La tercera llamada, segun manifiesta la reclamante, se realizo a las
12:21 horas. Con una duracion de 7 minutos y 23 segundos, dice que fue
atendida por un meédico “cuya intervencién profesional es absolutamente
inadmisible”. Expone que, tras nueva sintomatologia presentada por la
paciente (estaba muy palida, no podia respirar y tenia pérdidas de
consciencia), la doctora que atendio la llamada “solo le transmite que hay
horas de espera de las ambulancias y que estd hiperventilando, exige a la
madre que se calme, que calme a su hija pero no proporciona la mdas minima

solucion y desde luego valora erréneamente la situacién de la paciente”.
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La ultima llamada tuvo lugar, segun relata el escrito de reclamacion,
a las 12:42 horas. Tuvo una duracion de 16 minutos y 14 segundo. En
ella, la reclamante alertaba de que su hija no respiraba y que estaba
muriendo en sus brazos. El médico que la atendié no pudo mas que dar
las instrucciones para la realizacion de masaje cardiaco y consiguié que
llegara una ambulancia al domicilio de su hija, aunque solo para certificar

el fallecimiento de esta.

Se alega que por estos hechos se siguieron Diligencias Previas ante el
Juzgado de Instruccion n°® 2 de Madrid que fueron archivadas, que se
presento solicitud de las grabaciones realizadas en ese dia y que en la
respuesta dada por el SUMMA 112 se indico que la actuacion correspondio
al SAMUR-Proteccion Civil, motivo por el cual se presenta la reclamacion

dirigida al Ayuntamiento de Madrid.

Solicita una indemnizacion de cuantia indeterminada, considerando
que los conceptos indemnizatorios determinados ascenderian, al tiempo de
interponer el escrito de reclamacion a 115.624,88 euros, quedando
pendientes de determinar los danos por perjuicio psicologico y moral
causados a la reclamante. Acompana su escrito con el documento por el
que comunico al Juzgado de Instruccion n°® 2 de Madrid, la designacion
como abogado de la hoy representante y el escrito del SUMMA 112 por el
que se le hace entrega a la interesada de las grabaciones de las llamadas

que habian sido solicitadas por esta.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, el dia 18 de noviembre de
2022 se acordo la instruccion del expediente, conforme a lo previsto en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC) y se requirio a la representante de la
reclamante para que presentara escritura de poder notarial a favor de la
representante; copia del Auto de archivo de las Diligencias Previas n°
420/2022 tramitadas por el Juzgado de Instruccion n°® 2 de Madrid, por

estos mismos hechos; concrecion de los danos reclamados imputables al
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Ayuntamiento de Madrid y cuantia de la indemnizacion solicitada por
danos psicologicos y morales, aportando en su caso informe pericial;
declaracion suscrita por la afectada, en la que manifiesta expresamente no
haber recibido indemnizacion alguna por estos mismos hechos reclamados

y proponga cualquier otro medio de prueba de que pretenda valerse.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 81 de la LPAC, se ha
incorporado al expediente un informe del jefe de Departamento de
Recursos de SAMUR-Proteccion Civil, de 25 de noviembre de 2022, que

declara:

«Con fecha 22 de abril de 2022 se remitio, por parte de este Servicio a
solicitud del Servicio de Atencion al Usuario del SUMMA 112, a la
madre de la paciente, un informe referente actuacion de este, que

incluye la respuesta a esta pregunta y que paso a transcribir:

“BEl dia 24/02/2022 a las 12:50 recibimos un aviso procedente de
SUMMA 112 informando que en la calle ...... , una persona se

encontraba en situaciéon de parada cardiorrespiratoria.

Hacia el lugar se enviaron 7 unidades lo que constituye la respuesta

habitual de nuestro servicio a una parada cardiorrespiratoria.

La primera unidad en llegar al lugar fue la unidad de Soporte Vital
Bdasico SVB ...... que llegé al punto a las 12:56, es decir 6 minutos
después de la peticion del SUMMA. Nuestra unidad detecto, que la
paciente se encontraba en situacién de parada cardiorrespiratoria,
comenzando las maniobras de reanimacion cardiopulmonar bdadsica-
instrumental que incluyo el uso de un Desfibrilador Externo Automdatico

que no recomendé descarga.

La segunda unidad en llegar fue la unidad de Soporte Vital Avanzado
SVA ...... que llegé al punto a las 12:57 horas. Dicha unidad confirmo la

situacién de parada cardiorrespiratoria y continué con las maniobras
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de reanimacion cardiopulmonar en este caso avanzada. La intervencién
conté con el apoyo de un jefe médico y un jefe de enfermeria de

guardia, un logista y un psicologo, asi como el supervisor de guardia.

A los 45 minutos, se cesaron las maniobras por continuar en ritmo de
asistolia, por no detectarse movimiento cardiaco por ecografia y por el

mal prondstico por el tiempo de evolucion”.

En relacion con la demora de la ambulancia, la actuacion de dicho
servicio conforme a protocolos y las precisiones sobre los profesionales que

atendieron a la paciente y las actuaciones llevadas a cabo, el informe dice:

“Como se ha reflejado en la respuesta anterior la llamada al SAMUR-
Proteccion Civil para este aviso se recibio a las 12:50 horas, llegando la
primera unidad a los 6 minutos, por lo que podemos afirmar que no
existié ningun tipo de demora en la actuacién de nuestro servicio. Sobre
la informacién que solicita la reclamante sobre las llamadas anteriores
Yy su gestion, este servicio no puede responder por desconocer lo
ocurrido antes de la recepcion de la llamada por nuestra Central y por

lo tanto no tener informacién al respecto”.

El informe precisa que el dia 21 de abril de 2022 se recibié correo
electronico del Servicio de Atencion al Usuario del SUMMA 112 donde se

les comunicaba la solicitud de informe:

“Os reenvio esta solicitud de informe, ya que nos consta que estuvo un

recurso de SVA. Las grabaciones las tramitamos nosotros”.

Se remitieron los informes de actuacion de las unidades intervinientes

a la reclamante.

El informe aclara que dicho correo electronico les fue remitido como

seguimiento a otro correo electronico enviado al Servicio de Atencion al
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Usuario del SUMMA 112 por la reclamante, que se identific6 como madre

de la paciente y que recogia lo siguiente:

“Les ruego me remitan el informe médico de mi hija..., fallecida en
Madrid, calle (...) el 24 de febrero de 2022, por la manana”.

A la pregunta formulada por el instructor del procedimiento sobre si
la supuesta demora en llegar al lugar de los hechos (de haberse
producido), incidi6 en la evolucion, el jefe de Departamento de Recursos de
SAMUR-Proteccion Civil dice que “el tiempo de respuesta de nuestro
Servicio para la atencién a la paciente fue de 6 minutos, por lo que no existio

demora en el tiempo de respuesta’.

Por lo que se refiere al protocolo que se aplica para la asignacion a
SAMUR-Proteccion Civil la atencion de determinadas emergencias y, en el
presente caso, especificar las circunstancias concurrentes para que asi

fuera, el informe dice:

«Segun la resolucion 15121 de 25 de mayo de 1998 de la subsecretaria
del Ministerio de Sanidad y Consumo (BOE 151 de 25 de junio de
1998) por la que se da publicidad al “Convenio para la coordinacion de
la atenciéon de urgencias extrahospitalarias y emergencias sanitarias
entre la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento de Madrid, la Cruz
Roja Espanola y el Instituto Nacional de la Salud”, el SAMUR -
Proteccion Civil del Ayuntamiento de Madrid tiene, entre otras, las
siguientes competencias: Atencion urgente con ambulancia asistencial
urgente. Atencion urgente con ambulancia intensiva UVI. Su ambito de
actuaciéon es la via publica del municipio de Madrid (viales, suelo,

subsuelo, transporte ptblico y privado, etc.).

El SAMUR-Protecciéon Civil actuaran en la via publica, segun queda
definido en la Cartera de Servicios, si bien en ocasiones podra prestare
apoyo a atenciones domiciliarias cuando..., fundamentalmente a
peticion del CCU del 061...”.
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Esta normativa es la que se aplicé para la actuacion del SAMUR-

Proteccién Civil en el caso que nos ocupa.

En relacion con la remision de la copia de las grabaciones, el informe
dice que ya se remitieron a la familia los informes de actuacion de las
unidades, quedando el SUMMA 112 responsable de la tramitacion de las

grabaciones.

Finalmente, en cuanto a la reclamacion presentada, el informe indica
que dicho servicio solo tenia conocimiento de la solicitud del informe de la
atencion de la paciente, realizado por la madre al Servicio de Atencion al
Usuario del SUMMA 112 y que “en ningun momento la familia de la
paciente se ha dirigido directamente a nosotros para ningun tramite

administrativo o legal”.

El dia 13 de diciembre de 2022, la interesada y su representante
comparecen en las dependencias municipales y la primera otorga su

representacion mediante comparecencia apud acta.

El 18 de enero de 2023, tiene entrada en el registro del Ayuntamiento
de Madrid el informe de la directora médica de transporte del SUMMA 112

que dice:

“Recibida su solicitud de informacién respecto a la reclamaciéon de D*
(...), le informo que todas las llamadas fueron atendidas por nuestro

Servicio.

Desde el Servicio Coordinador de Urgencias del SUMMA-112, se solicité
colaboracion al SAMUR-Proteccion Civil para la asistencia con UVI Mévil
de la paciente por estar las nuestras en ese momento sin disponibilidad
en tiempo optimo, sin existir ningun protocolo de asignaciéon de recursos
externos o de otras instituciones desde el SUMMA-112 la distribucion

de las llamadas a uno u otro Servicio se realizan desde la Central de

7/24



Llamadas de Madrid 112 atendiendo a los criterios de via publica o

residencia del paciente.

Ruego informe a la reclamante dirija su escrito al Servicio de
Responsabilidad Patrimonial del SERMAS por ser la entidad

competente para su valoracién y respuesta’.

Con fecha 10 de febrero de 2023, la representante de la reclamante
presenta escrito con el que da cumplimiento al requerimiento efectuado y
aporta copia del Auto de archivo de las Diligencias Previas 420/ 2022

dictado por el Juzgado de Instruccion n°® 2 de Madrid.

El dia 27 de febrero de 2023 se solicita informe complementario al
SUMMA 112. Solicitud que hubo de reiterarse los dias 20 de junio y 10 de

noviembre de 2023.

Con fecha 17 de noviembre de 2023, la directora médica asistencia
del SUMMA 112 emite informe en el que indica que “todas las llamadas

fueron atendidas por nuestro Servicio”. Dice el informe que:

“Desde el Servicio Coordinador de Urgencias del SUMMA 112, se
solicité colaboracion al SAMUR-Proteccién Civil para la asistencia con
UVI Mévil de la paciente por estar las nuestras en ese momento sin
disponibilidad en tiempo Optimo, sin existir ningun protocolo de
asignacién de recursos externos o de otras instituciones desde el
SUMMA-112, la distribucién de las llamadas a uno u otro Servicio se
realizan desde la Central de Llamadas de Madrid-112 atendiendo a los

criterios de via publica o residencia del paciente.

Ante el hecho de que aparentemente, la reclamante aun no parece
conocer a donde tiene que dirigir su solicitud, repetimos que debe
dirigirla al Servicio de Responsabilidad Patrimonial del SERMAS, por

ser la entidad competente para su valoracién y respuesta.
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(..)

No obstante, para evitar mayor dilacién, desde este Departamento de
Atenciéon al Usuario del SUMMA-112 le hemos hecho llegar a la
reclamante, con fecha de registro de salida, 4 de mayo de 2023, la

informacién necesaria para que pueda hacer efectiva su solicitud.

Asimismo, desde esta Gerencia se comunicé al Servicio de
Responsabilidad Patrimonial del SERMAS, con fecha 29 de noviembre
de 2022, la posible llegada de reclamacion por parte de D* (...) y a la
fecha actual no se ha recibido ninguna solicitud de informe por parte
del Servicio de Responsabilidad Patrimonial del SERMAS.

Por todo lo expuesto anteriormente, entendemos que desde nuestro
Servicio ya se han realizado todas las gestiones oportunas para la
tramitacion y respuesta de la reclamaciéon, esperando que D¢ (...) haya

iniciado el proceso de la misma por los cauces indicados”.

El dia 4 de diciembre de 2023, la aseguradora municipal remite
escrito de valoracion del dano que cuantifica en 96.427,20 euros, cantidad
resultante de la suma de 76.790,72 euros de perjuicio basico, 19.197,68

euros de perjuicio particular y 438,80 euros de dano emergente.

Intentada la notificacion del tramite de audiencia a la representante
de la reclamante y al resultar imposible la practica de la misma, se
procedi6é a su publicaciéon en el Tablén Edictal Unico del Boletin Oficial del

Estado el dia 13 de febrero de 2024.

Con fecha 8 de febrero de 2024, la representante de la reclamante
presenta escrito comunicando la modificacion de los datos a efectos de

notificaciones.

Notificado el tramite de audiencia en la nueva direccioén indicada el

dia 20 de marzo de 2023 por via electronica y el dia 2 de abril de 2024 por
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correo postal, no consta que la representante de la reclamante haya

presentado alegaciones.

Con fecha 16 de abril de 2024 el subdirector general de
Responsabilidad Patrimonial formula propuesta de resolucion que
desestima la reclamacion al considerar no acreditada la existencia de
relacion de causalidad entre la actuacion del SAMUR-Proteccion Civil y el
fallecimiento de la hija de la reclamante, “al no ser el Ayuntamiento la
Administracion Publica a la que pueda imputarse la responsabilidad por el
retraso de la asistencia médica durante mads de tres horas y por la errénea
valoraciéon de los sintomas que se comunicaban por teléfono, al recaer
ambas cuestiones en las que se sustenta la reclamacion sobre el ambito

competencial de la Comunidad de Madrid”.

TERCERO.- La Alcaldia de Madrid, a través de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local, remite solicitud de dictamen
preceptivo a la Comision Juridica Asesora con registro de entrada en este

organo el dia 20 de mayo de 2024.

La ponencia correspondid, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. Rocio Guerrero Ankersmit quien formulo y firmé la propuesta de
dictamen que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 13 de junio de 2024.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de

diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad patrimonial
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de cuantia superior a quince mil euros y la solicitud se efectua por la
Alcaldia de Madrid, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante,
ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segin consta en los
antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo 1.1,
con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo capitulo
IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Puablicas.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 32.1
de la LRJSP, en cuanto familiar de la persona que recibio la asistencia
sanitaria que consideran incorrecta y cuyo fallecimiento le ocasioné un
indudable dano moral. Si bien no ha aportado certificado de defuncion de
su hija o el correspondiente informe médico o el informe de la autopsia
mencionado en su escrito de reclamacion, del informe emitido por el jefe de
Departamento de Recursos del SAMUR-Proteccion Civil resulta indubitado
que la paciente, a la llegada de la Unidad de Soporte Vital Basico del citado
servicio de urgencia, a las 12:56 horas, se encontraba en parada
cardiorrespiratoria, situacion que continué a la llegada de la Unidad de
Soporte Vital Avanzado que llegd un minuto mas tarde, que comenzo con
las maniobras de reanimacion cardiopulmonar avanzada durante 45

minutos hasta que cesaron dichas maniobras, “por continuar en ritmo de
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asistolia, por no detectarse movimiento cardiaco por ecografia y por el mal

prondstico por el tiempo de evolucion”.

Asimismo, tampoco ha aportado al procedimiento documentacion
alguna que acredite su relacion de parentesco con la finada. No consta en
el expediente examinado que se haya recabado la acreditacion del
parentesco de la reclamante con la fallecida. No obstante, puesto que no se
puede hacer pechar a la reclamante con el improcedente actuar de la
Administraciéon al no recabar la subsanacion del defecto advertido, procede
entrar a conocer del fondo de asunto, sin perjuicio de recordar que la

relacion de parentesco con la finada debe acreditarse en forma adecuada.

Se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de Madrid en
cuanto titular del Servicio SAMUR-Proteccion Civil, de conformidad con el
articulo 25.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, titulo competencial que justifica la interposicion de la

reclamacion contra el ayuntamiento.

Ahora bien, también resulta acreditada la legitimacion de la
Comunidad de Madrid como Administracion responsable de la Agencia de
Seguridad y Emergencias Madrid 112 y del Servicio de Urgencia Médica de
la Comunidad de Madrid (SUMMA 112), adscrito al Servicio Madrileno de
Salud (SERMAS) y que tiene asignada la atencion sanitaria de las
urgencias, emergencias y situaciones especiales de la Comunidad de
Madrid, asi como la coordinacion funcional entre los diferentes niveles

asistenciales.

En efecto, como indica la propuesta de resolucion, de acuerdo con la
legislacion vigente en el momento de los hechos el Organismo Auténomo
de caracter Administrativo “Madrid 112” fue creado por el articulo 17 de la
Ley 13/2002, de 20 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas
de la Comunidad de Madrid que se adscribia a la consejeria de la
Comunidad de Madrid competente en materia de Proteccion Ciudadana,

para la prestacion del servicio publico de atencion de llamadas de urgencia

12/24



*

N COMISION
AR JAJURiDICA
U/ ASESORA

a través del numero telefonico 112, de conformidad con lo establecido en la
Ley 25/1997, de 26 de diciembre, de Regulacion del Servicio de Atencion
de Urgencias 112.

De conformidad con el articulo 2.1 se anade que: “el servicio regulado

en la presente Ley tiene el siguiente contenido:

a) La atencion de las llamadas de urgencia al numero telefénico 112
realizadas por los ciudadanos en el ambito territorial de la Comunidad de
Madrid y, entre ellas, las que requieran atencion sanitaria, extincion de
incendios y salvamento, seguridad ciudadana, de proteccion civil, cualquiera
que sea la Administracién Publica competente para la prestacion material de

la asistencia requerida en cada caso.

b) El tratamiento y evaluacion de las llamadas de urgencia del teléfono
unico 112, segun las directrices de actuacion aprobadas por el érgano
competente de la Comunidad de Madrid, y de acuerdo con los convenios de
colaboracion que se establezcan con las Administraciones publicas o
entidades competentes para la prestacion material de la asistencia o, en su
caso, con los protocolos que se aprueben por la Consejeria competente de la
Comunidad de Madrid.

c) La transmision del requerimiento de asistencia a los servicios
competentes para su prestacion material, contribuyendo, en su caso, a la

coordinacion de los mismos”.

Por otro lado, el SUMMA 112 es el Servicio de Urgencia médica de la
Comunidad de Madrid, nacido en 2001 de la conjuncion de los servicios
sanitarios de urgencias de origen estatal y autonémico (061 y Sercam), que
tiene asignada la atencion sanitaria de las urgencias, emergencias y
situaciones especiales en la Comunidad de Madrid, asi como la
coordinacion funcional entre los diferentes niveles asistenciales. Esta
adscrito al SERMAS, ente de Derecho Publico de la Comunidad de Madrid
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adscrito a la Consejeria con competencias en materia de Sanidad segun el
Decreto 24 /2008, de 3 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece el régimen juridico y de funcionamiento del Servicio Madrilefio de
Salud.

Finalmente, el SAMUR-Proteccion Civil del Ayuntamiento es, por su
parte, un servicio de emergencias sanitarias mixto que asume la
responsabilidad de la asistencia sanitaria a las urgencias y emergencias,
asi como de la organizacion y atencion sanitaria de catastrofes y
situaciones de calamidad publica, ocurridas en la via y locales publicos
dentro del ambito municipal de Madrid y en aquellos casos excepcionales
en que su presencia sea necesaria fuera del mismo. En el momento de
producirse los hechos, resultaba de aplicacion el Acuerdo de la Junta de
Gobierno de la Ciudad de Madrid de 27 de junio de 2019, de organizacion
y competencias del Area de Gobierno, Portavoz, Seguridad y Emergencias
que atribuye a esta area las competencias ejecutivas en una serie de

materias, entre ellas, proteccion civil y SAMUR.

La atencion sanitaria a las emergencias extrahospitalarias y a las
urgencias y emergencias en la via y locales publicos en la ciudad de
Madrid que efectua el SAMUR se concreta segun su Carta de Servicios de
18 de mayo de 2006, actualizada el 29 de marzo de 2023, en los siguientes
servicios: asistir a personas que sufren un accidente de cualquier

naturaleza y asistir a personas que padecen una urgencia meédica.

Ante la diversidad de instituciones con competencias y
responsabilidades en cuanto a las urgencias y emergencias sanitarias, hay
que tener en cuenta la Resolucion de 25 de mayo de 1998 por la que se da
publicidad al Convenio para la coordinacion de la atencion de urgencias
extrahospitalarias y emergencias sanitarias entre la Comunidad de
Madrid, el Ayuntamiento de Madrid, la Cruz Roja Espanola y el Instituto

Nacional de la Salud.
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En el mismo se establece que las instituciones que suscriben este
convenio tienen responsabilidades y competencias diferentes en materia de
urgencias y emergencias sanitarias y que su objetivo es optimizar la
asistencia de urgencias, disponer un dispositivo coordinado para dar
respuesta a las situaciones de urgencias extrahospitalarias y emergencias
sanitarias evitando duplicidades y conseguir una cobertura equitativa,

planificada y total de la cartera de servicios que se va a ofertar.

En el convenio se determinan las competencias de las diferentes
instituciones, asi como la cartera de servicios y recursos disponibles de
cada una de ellas en materia de wurgencias extrahospitalarias y

emergencias sanitarias que es necesario coordinar.

En relacion el SAMUR-Proteccion Civil, segun el citado convenio, le
corresponden, entre otras, la atencion urgente con ambulancia asistencial
urgente y la atencion urgente con ambulancia intensiva UVI en el ambito
de la via publica del municipio de Madrid (viales, suelo, subsuelo,

transporte publico y privado, etc.).

En cuanto a la organizacion de los recursos de las diferentes
instituciones por competencias y zonas para dar asistencia de urgencia y
emergencias, el convenio establece que en el municipio de Madrid capital
“el SAMUR-Proteccion civil actuaran en la via publica, segun queda definido
en la Cartera de Servicios, si bien en ocasiones podrd prestar apoyo a
atenciones domiciliarias cuando no exista otro recurso disponible en un
tiempo de respuesta adecuado (quince minutos), fundamentalmente a
peticion del CCU del 061. Igualmente, cuando por necesidades Yy
disponibilidad de recursos sea preciso, podra ser solicitada su participacion

para intervenir fuera del admbito de su competencia”.

A la vista, por tanto, de varias Administraciones intervinientes en los
hechos, hay que estar al articulo 33 de la LRJSP el que se ocupa de la

responsabilidad concurrente de las Administraciones Publicas y determina
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la responsabilidad solidaria de dichas Administraciones cuando no sea
posible su determinacion y la obligacion de la Administracion que tramite
el procedimiento de responsabilidad de consultar a las restantes
Administraciones para que puedan exponer cuanto consideren procedente.
En este caso, iniciado el procedimiento por el Ayuntamiento de Madrid y
habiéndose dado traslado al SUMMA 112, se ha cumplido con la exigencia

legal.

No consta, sin embargo, que se haya dado audiencia a Madrid 112,
entidad a la que le corresponde la atencion de llamadas al nimero Unico
europeo 112 y su colaboracion con el SUMMA 112. No obstante, del
contenido del expediente no parece que la actuacion de dicha entidad sea
objeto de reproche, por lo que no resulta precisa la retroaccion del

procedimiento.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 67.1 de la LPAC el derecho a reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al ano de
manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el alcance de las

secuelas.

En el presente caso, ocurrido el fallecimiento de la hija de la
reclamante el dia 24 de febrero de 2022, no cabe duda alguna de que la
reclamacion presentada el dia 8 de noviembre de ese mismo, esta

formulada en plazo.

El procedimiento seguido, como se ha advertido anteriormente al
analizar la legitimacion pasiva, no adolece de ningun defecto de
anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas las
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental y, asi, se ha solicitado el informe preceptivo previsto en el
articulo 81 de la LPAC, esto es, al SAMUR-Proteccion Civil y al SUMMA
112.
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Después de la incorporacion de los anteriores informes se realizé el
tramite de audiencia a la interesada, que no ha efectuado alegaciones.

Después se ha dictado la propuesta de resolucion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga caracter

esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- La viabilidad de la accién de responsabilidad patrimonial
de la Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas,
las sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 23 de junio de 2021 (recurso de casacion 8419/2019), 21 de
marzo de 2018 (recurso de casacion 5006/2016), de 11 de julio de 2016
(recurso de casacion 1111/2015) y 25 de mayo de 2016 (recurso de
casacion 2396/2014), requiere:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable economicamente

e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que
pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso 10231/2003), con cita de otras
muchas declara que “es doctrina jurisprudencial consolidada la que
sostiene la exoneracion de responsabilidad para la Administracién, a pesar
del cardcter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado, o la de un tercero, la unica determinante del darnio producido
aunque hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico
(Sentencias, entre otras, de 21 de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de
noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996, 16 de
noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)”.
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c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento

del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segin la Sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion 1515/2005 y
las sentencias alli recogidas) “no todo dario causado por la Administracion
ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracién de auténtica lesion
resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la calificacion de antijuridica,
en el sentido de que el particular no tenga el deber juridico de soportar los

danos derivados de la actuacion administrativa”.

CUARTA.- En la asistencia sanitaria, la responsabilidad patrimonial
presenta singularidades derivadas de la especial naturaleza de ese servicio
publico. El criterio de la actuacion conforme a la denominada “lex artis” se
constituye en parametro de la responsabilidad de los profesionales
sanitarios, pues la responsabilidad no nace sélo por la lesion o el dano, en
el sentido de dano antijuridico, sino que solo surge si, ademas, hay
infraccion de ese criterio o parametro basico. Obviamente, la obligacion del
profesional sanitario es prestar la debida asistencia, sin que resulte

razonable garantizar, en todo caso, la curacion del enfermo.

Segun la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (Seccion 5% de 23 de febrero de 2022 (recurso de
casacion 2560/2021), la responsabilidad patrimonial derivada de la
actuacion meédica o sanitaria, como reiteradamente ha senalado dicho
tribunal [por todas, sentencias de 19 de mayo de 2015 (recurso de
casacion num. 4397/2010) y 4 de julio de 2013, (recurso de casacion
num. 2187/2010)] que «no resulta suficiente la existencia de una lesion (que
llevaria la responsabilidad objetiva mds alla de los limites de lo razonable),
sino que es preciso acudir al criterio de la lex artis como modo de determinar
cudal es la actuacién médica correcta, independientemente del resultado

producido en la salud o en la vida del enfermo ya que no le es posible ni a la
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ciencia ni a la Administracion garantizar, en todo caso, la sanidad o la salud
del paciente”, por lo que “si no es posible atribuir la lesién o secuelas a una
o varias infracciones de la lex artis, no cabe apreciar la infraccion que se
articula por muy triste que sea el resultado producido” ya que “la ciencia
médica es limitada y no ofrece en todas ocasiones y casos una respuesta
coherente a los diferentes fenémenos que se producen y que a pesar de los
avances siguen evidenciando la falta de respuesta légica y justificada de los

resultados”».

Constituye también jurisprudencia consolidada la que afirma que el
obligado nexo causal entre la actuacion médica vulneradora de la lex artis
y el resultado lesivo o danoso producido debe acreditarse por quien
reclama la indemnizacion, si bien esta regla de distribucion de la carga de
la prueba debe atemperarse con el principio de facilidad probatoria, sobre
todo en los casos en los que faltan en el proceso datos o documentos
esenciales que tenia la Administracion a su disposicion y que no aporto a
las actuaciones. En estos casos, como senalan las sentencias de 19 de
mayo de 2015 (recurso de casacion 4397/2010) y de 27 de abril de 2015,
(recurso de casacion num. 2114/2013), en la medida en que la ausencia
de aquellos datos o soportes documentales “puede tener una influencia
clara y relevante en la imposibilidad de obtener una hipétesis lo mads certera
posible sobre lo ocurrido”, cabe entender conculcada la lex artis, pues al no
proporcionarle a los recurrentes esos esenciales extremos se les ha

impedido acreditar la existencia del nexo causal.

QUINTA.- Aplicada la anterior doctrina al presente caso, resulta
acreditado el fallecimiento de una persona, que provoca un “dano moral
cuya existencia no necesita prueba alguna y ha de presumirse como cierto”
(Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 2004 -recurso
7013/2000- y en similar sentido la Sentencia de 25 de julio de 2003 -
recurso 1267/1999-).
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Una vez determinado el dano en los términos expuestos, procede
analizar la concurrencia de los demas requisitos necesarios para reconocer

la existencia de responsabilidad patrimonial.

La reclamante reprocha la asistencia sanitaria prestada por SAMUR-
Proteccion Civil al entender que la muerte se produjo por un shock
hemorragico interno, que “muy probablemente hubiera podido ser atendido
si la asistencia médica no se hubiera retrasado durante mds de tres horas y
si no se hubiesen valorado de forma tan errénea los sintomas que se
comunicaban por teléfono”. Refiere que “presenté solicitud de las
grabaciones realizadas aquel dia, que fueron recibidas y en la respuesta
dada por el SUMMA 112 se nos indica que la actuaciéon correspondié al
SAMUR-Proteccion Civil, lo que justifica la presentacion de esta reclamacion

ante este organismo”.

Para centrar la cuestion relativa a la supuesta infraccion de la lex
artis por parte de los profesionales que atendieron a la paciente, debemos
partir de lo que constituye regla general y es que la prueba de los
presupuestos que configuran la responsabilidad patrimonial de la
Administracion corresponde a quien formula la reclamacion. En este
sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de
noviembre de 2019 (recurso 886/2017).

Como es sabido, y asi lo destaca, entre otras, la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de marzo de 2020 (recurso
829/2017) “las alegaciones sobre negligencia médica deben acreditarse con
medios probatorios idoneos, como son las pruebas periciales médicas, pues
estamos ante una cuestion eminentemente técnica y este Tribunal carece de
los conocimientos técnicos-médicos necesarios, por lo que debe apoyarse en
las pruebas periciales que figuren en los autos, bien porque las partes
hayan aportado informes del perito de su elecciéon al que hayan acudido o
bien porque se hubiera solicitado la designaciéon judicial de un perito a fin de

que informe al Tribunal sobre los extremos solicitados”.
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En el presente caso, la reclamante no aporta prueba pericial que
demuestre que la actuacion de los técnicos del SAMUR-Proteccion Civil
que atendieron a la paciente fuera contraria a la “lex artis”, por lo que
debemos acudir a la documentacion incorporada al expediente y a los

informes obrantes en el mismo.

De los informes de la directora médica de Transporte del SUMMA 112
resulta acreditado que la atencion telefonica fue realizada por dicho
servicio, por lo que no es posible imputar al SAMUR-Proteccion Civil el
reproche relativo a la valoracion erronea de los sintomas que se

comunicaban por teléfono.

Resulta, igualmente acreditado en el expediente que el Servicio
Coordinador de Urgencias del SUMMA-112 tuvo que solicitar la
colaboracion del SAMUR-Proteccion Civil para la asistencia con UVI Moévil
de la paciente, “por estar las nuestras en ese momento sin disponibilidad en
tiempo optimo”. En relacion con este reproche, el informe de la directora
meédica de Transporte del SUMMA 112 reconoce en su informe que el
Ayuntamiento de Madrid no es competente para valorar dicha actuacion y
que “el Servicio de Responsabilidad Patrimonial del SERMAS es la entidad

competente para su valoracion y respuesta”.

Por tanto, la tnica actuacion reprochable al SAMUR-Proteccion Civil
seria el retraso en la asistencia una vez que se solicitd la colaboracion de

dicho servicio de urgencia.

En relacion con esta cuestion, no consta en el expediente documento
alguno del que resulte la hora en la que se activo dicho servicio. En efecto,
al no haberse sido aportado por la reclamante ni remitido por el
ayuntamiento copia del informe de asistencia del SAMUR-Proteccion Civil
de 24 de febrero de 2022, no es posible determinar la hora exacta en la

que fue activado dicho servicio.
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Ahora bien, del contenido de la reclamacion resulta que la ultima
llamada efectuada por la reclamante se realizo a las 12:42 horas y que esta
tuvo una duracion de 16 minutos y 14 segundos, horas que coinciden con
lo puesto de manifiesto por el jefe de Departamento de Recursos SAMUR-
Proteccion Civil, que declara en su informe que el dia 24 de febrero
recibieron a las 12:50 el aviso procedente de SUMMA 112 informando que
en la calle (...), una persona se encontraba en situacion de parada
cardiorrespiratoria y que “hacia el lugar se enviaron 7 unidades lo que
constituye la respuesta habitual de nuestro servicio a una parada
cardiorrespiratoria”. La primera unidad de Soporte Vital Basico SVB ......
que lleg6é al punto a las 12:56, es decir 6 minutos después de la peticion
del SUMMA 112 y la segunda unidad en llegar fue la unidad de Soporte
Vital Avanzado SVA ...... que llego a las 12:57 horas, es decir, siete

minutos después del aviso.

Por tanto, no puede considerarse responsable al SAMUR-Proteccion
Civil del Ayuntamiento de Madrid del fallecimiento de la hija de la

reclamante.

SEXTA.- En relacion con los reproches relativos a la valoracion
erronea de los sintomas y el retraso en la llegada de la ambulancia,
activada, segun manifiesta la reclamante, en la segunda llamada, a las
11:53 horas, no es posible pronunciarse en el presente dictamen al no
existir dato alguno sobre la actuacion del SUMMA-112, que ha
manifestado en el procedimiento que el Ayuntamiento de Madrid no es el

organo competente para resolver.

Llama la atencion, en este sentido, el segundo informe emitido por la
directora meédica asistencial del SUMMA 112 que insiste en que la
reclamante “atn no parece conocer a donde tiene que dirigir su solicitud,
repetimos que debe dirigirla al Servicio de Responsabilidad Patrimonial del
SERMAS”.
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Sin perjuicio de esta posibilidad, que ignoramos si ha sido, o no,
utilizada por la reclamante, es preciso tener en cuenta que el articulo 14
de la LRJSP dispone que el organo administrativo que se estime
incompetente para la resolucion de un asunto remitira directamente las
actuaciones al 6rgano que considere competente, en consonancia con los
principios de cooperacion, colaboracion y coordinacion que deben regir
entre las administraciones publicas establecidos en el articulo 3.1, k) de la

misma ley.

Por tanto, el Ayuntamiento de Madrid, una vez resuelta su
reclamacion, debera dar traslado de la misma al SERMAS para que tramite
la correspondiente reclamacion en relacion con los reproches que son de

su competencia.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

las siguientes
CONCLUSIONES

Primera.- Procede desestimar la reclamacion tramitada por el
Ayuntamiento de Madrid al no existir relacion de causalidad entre la
asistencia sanitaria prestada por el SAMUR-Proteccion Civil y el

fallecimiento de la hija de la reclamante.

Segunda.- Procede remitir la reclamacion al SERMAS para que
tramite el correspondiente procedimiento de responsabilidad respecto de

aquellos reproches formulados que son de su competencia.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun

su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de

23/24



quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 13 de junio de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 350/24

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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