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Dictamen n°: 30/24

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 25.01.24

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 25 de
enero de 2024, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, a través del consejero de Presidencia, Justicia y Administracion
Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
en el asunto promovido por Dna. ...... , (en adelante, “la reclamante?),
sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y
perjuicios sufridos como consecuencia de una caida en la calle ...... , de

Madrid, que atribuye al mal estado del pavimento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 1 de octubre de 2021 la persona citada en el
encabezamiento presentéo escrito en el registro electronico del
Ayuntamiento de Madrid, solicitando el inicio de un expediente de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios sufridos, tras una
caida acaecida el 20 de agosto de 2019 cuando caminaba por la calle
...... , a la altura del numero ..., de Madrid, que atribuye “al mal estado

del acerado”.

El escrito se limita a senalar que, a causa de esta caida, la

reclamante sufrio las lesiones descritas en los informes médicos que
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aporta y que el dano causado es consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos pues corresponde al Ayuntamiento de Madrid la
conservacion y senalizacion del pavimento cuyo estado provoco el

accidente.

La reclamante indica en un primer momento que la evaluacion
economica de la responsabilidad patrimonial dependera del tiempo de
baja que permanezca, asi como de las secuelas y posible invalidez que le
queden, remitiéndose a tal efecto a los informes médicos que aportara en
el momento del alta, si bien posteriormente, mediante escrito presentado
en una oficina de Correos el dia 14 de noviembre de 2022, manifiesta que
el importe de la indemnizacion solicitada asciende a 26.539,37 euros.
Adjunta con su escrito el informe de asistencia del SAMUR, diversa
documentacion meédica, fotografias de la zona del accidente vy
acreditacion del momento en el que se produce la correspondiente
intervencion para su reparacion, asi como la declaraciéon manuscrita de

un testigo y una fotocopia de su DNI.

De la documentacion médica aportada resulta que la reclamante, de
88 anos de edad, fue atendida el 20 de agosto de 2019 en Urgencias del
Hospital Clinico San Carlos por dolor e impotencia funcional en la

muneca izquierda tras una caida casual desde su propia altura.

En la exploracion fisica se aprecio deformidad, tumefaccion y
hematoma en la extremidad distal del radio; dolor y crepitacion a la
palpacion del radio distal y dolor a la movilizacion de la muneca. Tras las
pruebas radiologicas, el diagnostico fue de fractura de la extremidad
distal de radio izquierdo, procediéndose en Urgencias a reduccion
cerrada, bajo anestesia local, y colocacion de yeso antebraquial que se

abre tras comprobar la reduccion satisfactoria en radiografia de control.

La reclamante fue intervenida quirargicamente en el citado hospital
el 9 de septiembre de 2019, realizandose reduccion abierta y fijacion

mediante placa volar atornillada (Acu-Loc 2).
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SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se acordo la instruccion del

expediente, conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPAC).

Mediante oficio de 15 de febrero de 2022, del jefe del Departamento
de Reclamaciones II, se requiri6 a la reclamante para que aportase:
descripcion detallada de los hechos, con determinacion de la hora en que
acaecieron; informes de alta meédica y de alta de rehabilitacion;
estimacion de la cuantia en que valora el dano o perjuicio sufrido y
declaracion en la que se manifieste expresamente que no ha sido
indemnizada (ni va a serlo) por Compania o Mutualidad de Seguros, ni
por ninguna otra entidad publica o privada como consecuencia del
accidente sufrido o, en su caso, indicacion de las cantidades recibidas;
justificantes que acrediten la realidad y certeza del accidente sobrevenido
que no hayan sido aportados anteriormente y su relacion con la obra o
servicio publico, asi como cualquier otro medio de prueba de que
pretenda valerse; indicacion acerca de si por estos mismos hechos se
siguen otras reclamaciones civiles, penales o administrativas; por ultimo,
toda vez que menciona la existencia de persona/s que podria/n haber
presenciado los hechos por los que reclama se le indica que podra
presentar declaracion de dicha/s persona/s, en la que, manifieste/n,
bajo juramento o promesa, lo que tenga/n por conveniente en relacion

con los hechos expuestos.

El 14 de marzo de 2022 la reclamante cumplimenta el
requerimiento, aporta la documentacion requerida y adjunta diversa

documentacion meédica.

Con fecha 26 de junio de 2022, se solicita la emision de informe a la
Subdireccion General de Conservacion de Vias Publicas, y el 12 de julio

de 2022 a la Subdireccion General de Patrimonio Municipal del Suelo.
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El 31 de mayo de 2022 el jefe de la Unidad de Conservacion 3 de la
Subdireccion General de Conservacion de Vias Publicas informa que
“visto lo manifestado en el expediente de reclamacion de darios, se informa
que la acera donde se produce la caida, no tenemos constancia de que sea

de titularidad municipal”.

Con fecha 20 de julio de 2022, la Direccion General de Conservacion
de Gestion Urbanistica (Subdireccion General de Inventario y
Valoraciones) emite informe, refiriendo, en cuanto la situacion
patrimonial y registral de la finca, que «..esta finca se dio de baja por
enajenacion directa de parcelas relativas a las fincas “A”, “D”, “E”, EI” y
“E2” en las manzanas 2, 3 y 16 en el poblado “C” de Carabanchel,

vendidas a Jestis Divino Obrero.

Consta en el expediente la valoracion realizada por la aseguradora
municipal de los danos alegados por la reclamante, segun la cual, de
conformidad con la documentacion obrante en el expediente y sin
prejuzgar la existencia de responsabilidades, en aplicacion del baremo de
fecha de ocurrencia de los hechos “(2020)”, la valoracion de las lesiones
asciende a un importe de 23.004,17 €, correspondientes a 48 dias de
perjuicio personal particular basico, 120 dias de perjuicio personal
particular moderado, 1.013 € por intervenciones quirargicas, 12 puntos

de perjuicio funcional y 3 puntos de perjuicio estético.

Por oficio de 11 de octubre de 2022 se concede tramite de audiencia
en el expediente a la reclamante y a la Cooperativa de Viviendas Jesus

Divino Obrero.

Con fecha 14 de noviembre de 2022, la reclamante presenta escrito
de alegaciones, en el que reitera los argumentos expuestos en su escrito
inicial de reclamacion y senala que, a pesar de que los informes obrantes
en el expediente indican que el tramo de calle en que tuvieron lugar los
hechos no es de titularidad municipal, dicha calle esta abierta al publico,

es de uso publico, y, por tanto, no se trata de un recinto privado que usa
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exclusivamente el que habita en €l. Por otro lado, y como ya

senalabamos, cifra el importe de la indemnizacion solicitada en la suma
de 26.539,37 euros. Con su escrito, adjunta determinada documentacion
meédica, de la que resulta que recibio el alta definitiva el 22 de abril de
2021.

El 6 de septiembre de 2023 se practica en dependencias
municipales la prueba testifical solicitada por la reclamante. A preguntas
del instructor, el testigo reconoce la declaracion escrita aportada al
expediente como redactada y firmada por €l, y se ratifica en su contenido.
Afirma que estaba dentro de la tienda y vio como la reclamante venia
andando y se cayo, de modo que desde el establecimiento acudieron a
auxiliarla y le sacaron una silla. Senala que €l se encontraba a unos 5 o 6
metros del lugar de la caida, que desde el local se ve la calle y por eso
pudo ver a la reclamante caer y que el concreto lugar es el n.° ..., de la
calle ...... , lugar en que se encuentra su colchoneria. Refiere que la acera
estaba mal, que faltaba una baldosa y otra u otras se movian, que el
tropiezo pudo deberse a una baldosa que le faltaba un trozo y que el
defecto era visible, si bien posteriormente afirma que la baldosa no

faltaba, sino que se movia.

Mediante oficio de 13 de septiembre de 2023, se otorga nuevo
tramite de audiencia a la reclamante y a la Cooperativa de Viviendas

Jesus Divino Obrero.

Con fecha 30 de octubre de 2023, la reclamante presenta nuevo
escrito de alegaciones, en el que se limita a ratificarse en el contenido de
su escrito de 14 de noviembre de 2022. No consta que la cooperativa de

viviendas haya formulado alegacion alguna.

Finalmente, el dia 5 de diciembre de 2023 el subdirector general de
Responsabilidad Patrimonial de la Direccion General de Gestion del

Patrimonio dicta propuesta de resolucion desestimatoria de la
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reclamacion, por un lado, por falta de legitimacion pasiva, al tratarse de
una finca de titularidad privada y, ademas, al no considerar acreditada la
relacion de causalidad entre los danos sufridos por la reclamante y el

funcionamiento de los servicios publicos municipales.

TERCERO.- El dia 19 de diciembre de 2023 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una
solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 699/23, cuya ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Francisco Javier
Izquierdo Fabre, quien formulé y firmé la oportuna propuesta de
dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 25 de enero de 2024.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero6 suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.1) a. de la Ley 7/2015, por ser la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 15.000
euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello a tenor del articulo
18.3.c) del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad

patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en los
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antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo 1.1,

con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

La reclamante ostenta legitimacion activa, al tratarse de la persona
perjudicada por el accidente que alega, producido por una defectuosa

conservacion de la via publica.

Debe hacerse una especial referencia a la legitimacion pasiva del
Ayuntamiento de Madrid. En principio esta legitimacion derivaria de la
titularidad de la competencia de infraestructura viaria y otros
equipamientos de su titularidad, ex articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de

2 de abril, de Bases de Régimen Local.

La caida de la reclamante se produjo en una acera que no forma
parte del viario publico municipal, sino que, como ha acreditado el
Ayuntamiento de Madrid, se trata de un espacio perteneciente a la
Cooperativa de Viviendas Jesus Divino Obrero, que no ha comparecido a

enmendar tal afirmacion en el tramite de audiencia conferido al efecto.

Pues bien, al respecto cabe senalar que esta Comision Juridica
Asesora, en su dictamen 416/20, de 29 de septiembre, ya recordaba que
en sus dictamenes 92/19, de 7 de marzo y 360/18, de 26 de julio,
siguiendo el criterio del Consejo Consultivo, ha venido manteniendo la
legitimacion de los ayuntamientos cuando se trata de espacios privados
abiertos al uso publico, asi dictamenes 54/14, 502/14, de 26 de
noviembre y 352/18, de 12 de julio, toda vez que los ciudadanos no

pueden conocer la titularidad de esos espacios que suelen presentar las
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caracteristicas de una calle por lo que existe un deber de vigilancia

municipal.

Ahora bien, mientras que en el dictamen 92/19 consideramos que
en el lugar donde se produjo la caida no habia una distincion clara entre
la calle y el espacio de titularidad privada, en el dictamen 360/18
entendimos que existia una clara separacion entre el dominio publico

viario y la zona de propiedad privada.

En el caso que nos ocupa y segun se puede apreciar de las
fotografias incorporadas al expediente, si bien la baldosa suelta se
encuentra en la acera que delimita los jardines del edificio, con lo cual es
de titularidad privada, sus caracteristicas hacen que se confunda con la
calle, de tal forma puede admitirse la legitimacion del ayuntamiento, aun

a titulo de una mera culpa in vigilando.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 67.1 LPAC el derecho a reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al ano de
manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el alcance de

las secuelas.

En el caso que nos ocupa, el accidente tuvo lugar el dia 20 de agosto
de 2019, si bien la reclamante no recibio el alta definitiva, segun la
documentacion incorporada al expediente, hasta el 22 de abril de 2021,
por lo que la reclamacion, presentada el dia 1 de octubre de 2021, ha
sido formulada en plazo, con independencia de la fecha de curacion o de

determinacion de las eventuales secuelas.

El procedimiento seguido no adolece de ningun defecto de
anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas las
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental y, asi, se ha solicitado el informe preceptivo previsto en el

articulo 81 de la LPAC a la Subdirecciéon General de Conservacion de Vias
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Publicas. También ha emitido informe 1la Direccion General de

Conservacion de Gestion Urbanistica (Subdireccion General de Inventario

y Valoraciones) en relacion con la titularidad de la via.

De igual modo, se ha conferido audiencia tanto a la propia
reclamante, que ha formulado alegaciones en el sentido ya expuesto,
como a la Cooperativa de Viviendas Jesus Divino Obrero, que no lo ha
hecho durante el plazo conferido al efecto. Finalmente, se ha dictado

propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga caracter

esencial o que resulte imprescindible para resolver.

Se observa, no obstante, el dilatado periodo de tiempo transcurrido
desde la presentacion de la reclamacion, muy por encima del plazo de
seis meses establecido para resolver y notificar la resolucion. No
obstante, el transcurso del plazo no exime a la Administracion de su
obligacion de resolver expresamente y sin vinculacion alguna con el
sentido del silencio desestimatorio producido ni, en consecuencia, a esta

Comision Juridica Asesora de informar la consulta.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion se
rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a cuyo tenor: “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesiéon que sufran en sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo legal de este
precepto se encuentra contenido actualmente en la LRJSP, completado

con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya citada LPAC.
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Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se precisa

la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el
resultado lesivo o danoso producido, sé6lo son indemnizables las lesiones
producidas por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de

Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del Tribunal
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Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en

meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion econémica
individualizada, de tal manera que resulte lesionado el ambito
patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha de soportar la carga

de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado”.

En el presente caso, resulta acreditado en el expediente que la
reclamante fue diagnosticada el 20 de agosto de 2019 en Urgencias del
Hospital Clinico San Carlos de una fractura de la extremidad distal de
radio izquierdo, siendo intervenida quirurgicamente el 9 de septiembre de
2019.

La reclamante alega que la caida fue consecuencia del mal estado
del pavimento, al existir una baldosa “suelta u oscilante”. Aporta como
prueba de su afirmacion diversa documentacion médica, un informe de
valoracion del dano corporal, el informe de asistencia del SAMUR y
diversas fotografias del desperfecto. Ademas, se ha practicado la prueba
testifical, en la persona del duennio de un establecimiento cercano que

presencio la caida.

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este
organo consultivo (v.gr. dictamenes 168/16, de 9 de junio; 378/16, de 11
de agosto y 458/16, de 13 de octubre) que sirven para acreditar la
realidad de los danos, pero no prueban la relacion de causalidad entre
éstos y el funcionamiento del servicio publico porque los firmantes de los
mismos no fueron testigos directos de la caida, limitandose a recoger lo

manifestado por la paciente en el informe como motivo de consulta.

Sobre los informes del SAMUR, ya ha senalado esta Comision
Juridica Asesora en numerosas ocasiones que, al igual que los
anteriores, no sirven para acreditar la mecanica de la caida pues sus

firmantes no fueron testigos directos de la misma, y que solo sirven para
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probar la fecha y el lugar en la que tuvo lugar la asistencia sanitaria de

emergencia y los danos que sufria la reclamante.

Tampoco las fotografias aportadas sirven para acreditar el nexo
causal entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales porque como es doctrina reiterada de esta Comision
Juridica Asesora, las fotografias no prueban que la caida estuviera
motivada por dicho defecto en el pavimento ni la mecanica de la caida (v.
gr. dictamenes 168/16, de 9 de junio y 458/16, de 13 de octubre).

De otra parte, el hecho de que posteriormente se haya reparado el
desperfecto, como se recoge en el propio escrito de reclamacion y asi
atestiguan las fotografias incorporadas al expediente, en modo alguno
prueba que la interesada sufriera el accidente por las circunstancias que
invoca. Asi nos hemos pronunciado, entre otros, en nuestro dictamen
221/18, de 17 de mayo, en el que citamos la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 16 de noviembre de 2017 (recurso
apelacion 756/2017), cuando afirma “que un elemento de la via publica
con un desperfecto de escasa entidad y esquivable sea reparado o
sustituido no permite entender que cualquier caida que se haya producido
en el entorno de aquél haya sido provocada indefectiblemente por tal
motivo y no por otros como, por ejemplo, el que tiene en cuenta la sentencia

de instancia, es decir, por falta de atencion o cuidado por los peatones”.

En este caso se ha practicado una prueba testifical propuesta por la
reclamante que, como se argumentara seguidamente, permite tener por
acreditadas las circunstancias que motivaron la caida, tratandose de una
prueba indiciaria suficiente y valida, que respalda la version de la
reclamante y que nos lleva a establecer la relacion de causalidad entre el
desperfecto de la acera y el evento lesivo, la caida, en ausencia de otras

que se le opongan.

En efecto, el testigo propuesto declara haber presenciado el

accidente, pues se encontraba dentro de su establecimiento, a unos 5 o 6
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metros del lugar de la caida, desde donde vio a la reclamante caer por el

mal estado de pavimento, senalando que “faltaba una baldosa y otra u
otras se movian”. De modo concreto, el testigo, si bien senala en un
principio que el tropiezo pudo deberse a una baldosa que le faltaba un
trozo, posteriormente afirma que “la baldosa no faltaba, sino que se
movia”. Esta inicial contradiccion habria que imputarla al hecho de que
la declaracion testifical se produce transcurridos cuatro anos desde el
accidente, pero no desvirtua la verosimilitud de tal declaracion, pues su

contenido coincide en esencia con el relato de la reclamante.

Por tanto, a la vista de las manifestaciones del testigo y
considerando las efectivas posibilidades de prueba sobre lo sucedido, en
los términos de la secuencia de los hechos que se relatan, de
conformidad con el articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, esta
Comision tiene por acreditados los hechos en la forma expuesta por la

reclamante y avalada por su testigo.

Sobre la importancia de la prueba testifical en las caidas en la via
publica ha tenido ocasiéon de pronunciarse con anterioridad esta
Comision, entre otros en el dictamen 449/20, de 13 de octubre, que
reproduce lo indicado en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 5 de abril de 2018 (recurso 635/2017), al senalar en un
caso en el que no habia testigos que “(...) no existe prueba fehaciente de la
mecdnica de la misma es decir como fue, por cuanto no existen testigos
oculares, ni tampoco ninguna otra prueba que acredite que la caida se

produjo como dice la actora”.

En consecuencia, cabe considerar mas que probable que el
accidente reclamado se produjera por lo relatado por la reclamante y no

por otra circunstancia.

QUINTA.- Admitida la relacion causal entre el dano y el servicio

publico, se debe determinar si las circunstancias alegadas suponen la
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antijuridicidad del dano causado. Ha de considerarse, por tanto, si la
existencia de una baldosa suelta u oscilante en la via publica puede ser
considerada con suficiente entidad como para ser inevitablemente el

factor productor del accidente.

A la hora de determinar la antijuridicidad del servicio publico por
efecto de un elemento en la via publica y la diligencia que cabe esperar de
los usuarios, se atiende a la previsibilidad del elemento colocado en la via
publica. Asi, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Sevilla) de 18 de octubre de 2017 (rec. num. 434/17) senala que “cuando
el golpe se produce (...) con elementos impropios, o con parte de ese
mobiliario urbano incorrectamente colocado, de manera que la existencia
del mismo no es previsible ni esperable, cunias de madera para el acceso
de vehiculos a garajes en lugar de vados, losetas levantadas, alcantarillas
destapadas, mobiliario urbano arrancado y desplazado de su lugar, se
genera un riesgo para los viandantes no previsible ni justificado, y con el

que por tanto estos no tienen por qué contar”.

En igual linea, la Sentencia de 4 de noviembre de 2022 del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias (rec. apelacion 175/22) al

&«

disponer que “..sin embargo, como deciamos, en el presente caso, no se
trata de un mero solape, sino, como se deriva del escrito de demanda, de
la previa reclamacién, y asi acoge la sentencia de instancia, de una
baldosa que al pisarla genera un movimiento de balanceo que provoca el
hundimiento y el desnivel con la baldosa contigua. Por ende, la altura de
ese solape pasa a un segundo plano, no convirtiéndose en elemento
determinante del estandar de funcionamiento del servicio publico, sino que
lo que supone un riesgo que si supera ese estandar socialmente admisible
es la presencia de una baldosa suelta que al soportar el peso del peatén
que transita sobre ella oscila generando una especie de trampa que

provoca su inestabilidad, o tropiezo como causa determinate de la caida”.

Asi las cosas, el hecho de que en la acera por la que caminaba la

reclamante existiese sorpresivamente una baldosa suelta, era
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imprevisible para el viandante y rebasaba los estandares de seguridad

exigibles, maxime tomando en consideracion que, ademas, a la vista de
las fotografias incorporadas al expediente, era el Unico lugar de paso

habilitado para el transito peatonal.

SEXTA.- Acreditada la antijuridicidad del dano y la relacion de
causalidad entre el mismo y el funcionamiento de los servicios publicos,
procede pronunciarse sobre la concreta valoracion de los danos
solicitados segun el momento en que se produjeron -20 de agosto de
2019-, de conformidad con el articulo 91.2 de la LPAC.

La reclamante, sin aportar informe médico pericial al efecto, solicita
una indemnizacion de 26.539,37 euros, mientras que la aseguradora
municipal cifra los dafios objeto de reclamacion, como ya senalabamos,
en la cantidad de 23.004,17 €.

En el presente caso, a falta de informe pericial de parte, habra de
estarse a la citada valoracion de la aseguradora, al estar dotada de un
mayor rigor técnico, pues ha sido elaborada por un perito analizando la

documentacion médica incorporada al expediente.

Ahora bien, tal valoracion incurre en dos errores que es preciso
subsanar, sin perjuicio de seguir sus parametros a la hora de establecer
la suma indemnizable. En efecto, por un lado, la aseguradora senala que
la valoracion se realiza en aplicacion del “baremo de fecha de ocurrencia
de los hechos (2020)”, cuando el accidente tuvo lugar en 2019. Pero,
ademas, analizadas las cantidades consignadas se infiere que, en
realidad, se ha aplicado el baremo correspondiente al ano de realizacion
de la propia valoracion, es decir, 2023 y no el correspondiente a la fecha

del accidente.
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En consecuencia, cabe determinar las cantidades correctas que
integran la suma a indemnizar, aplicando al efecto el baremo del ano
2019:

Incapacidad temporal

- Perjuicio personal particular basico: 48 dias x 31,05 euros dia:
1.490,40 €.

- Perjuicio personal particular moderado:120 dias x 53,81 euros dia:
6.457,20 €.

- Total intervenciones quirurgicas: 983,09 €.
Secuelas

- 12 puntos de perjuicio funcional: 9.170,78 €.
- 3 puntos de perjuicio estético: 2.001,56 €.
Total indemnizacion: 20.103,03 euros.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial, reconociendo a la reclamante una indemnizacion de
20.103,03 euros, que debera actualizarse al momento de su

reconocimiento, conforme a lo recogido en el articulo 34.3 de la LRJSP.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun

su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 25 de enero de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 30/24

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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