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Dictamen n.°: 14/24

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 11.01.24

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 11 de
enero de 2024, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, a través del consejero de Presidencia, Justicia y Administracion
Local, al amparo del articulo 5.3. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
en el asunto promovido por Dna. ...... y D. ...... , (en adelante, “los
reclamantes”), sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
danos y perjuicios derivados del retraso en la tramitacion de los
procedimientos para el otorgamiento de licencia de obras para la
construccion de vivienda en la finca de su propiedad sita en la calle A,
de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de noviembre de 2022, un abogado
debidamente apoderado por las personas indicadas en el
encabezamiento formula reclamacion de responsabilidad patrimonial
con motivo de los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la
demora del Ayuntamiento de Madrid en tramitar la consulta
urbanistica, la aprobacion del Plan Especial y la posterior concesion de
licencia de obras de nueva planta en la parcela propiedad de los

reclamantes sita en el distrito de Ciudad Lineal.
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En concreto, refieren que, con relacion a dicha parcela, y con la
intencion de promover sobre ella la futura construccion de una vivienda
unifamiliar en la que fijar su domicilio, el 16 de febrero de 2016
presentaron una consulta urbanistica especial ante el Ayuntamiento de
Madrid, que obtuvo respuesta mediante la Resolucion del concejal
presidente del Distrito de Ciudad Lineal de 21 de octubre de 2016, y en
la que se indicaba que conforme a la normativa en vigor, se admitirian
obras de nueva planta en la parcela, previa la tramitacion de un Plan
Especial en el que se complementaran las condiciones de edificacion
necesarias y uso. Consideran que se ha producido una dilacion de 6
meses y siete dias en tanto que el articulo 14.5 de la Ordenanza
Municipal de Tramitacion de Licencias Urbanisticas de 23 de diciembre
de 2004, prevé un plazo maximo de cuarenta dias para la emision de

las respuestas.

En cuanto al procedimiento para la aprobacion del Plan Especial
exigido, a tenor de la respuesta dada a la consulta, el 22 de febrero de
2017 se formulo una propuesta de la que el 27 de febrero de 2017 se
dio traslado desde el Departamento de Ordenacion, a la Subdireccion
General de Planeamiento Urbanistico, para el estudio y determinacion
de las condiciones urbanisticas de aplicacion en dicha parcela. La
emision del informe de la Subdireccion General de Planeamiento
Urbanistico se demor6 hasta el 28 de septiembre de 2017, y en él se
concluyeron las determinaciones y parametros para tener en cuenta en
el plan especial y se determino la documentacion adicional que la
propiedad habria de aportar. Mediante resolucion de 13 de abril de
2018, el Departamento de Planeamiento requirio a la propiedad para
que aportara determinada documentacion adicional, verificandose ello
mediante sendas instancias presentadas los dias 18 de abril de 2018 y
22 de mayo de 2018, aportandose posteriormente documentacion
adicional mediante instancia presentada el 6 de julio de 2018. Tras todo
ello, en una nueva resolucion de 12 de julio de 2018, se requirio a la

propiedad la aportacion de un estudio econdémico de la valoracion y
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financiacion, asi como la sostenibilidad del plan especial, verificandose

ello mediante instancia presentada el 6 de septiembre de 2018.
Finalmente, la aprobacion definitiva del plan especial se produjo
mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 29 de julio de 2019,
publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 29 de
agosto de 2019.

Entienden los reclamantes que en la tramitacion del Plan Especial
se ha producido una dilacion de 1 ano, 11 meses y 7 dias al superarse
el plazo de seis meses previsto en el articulo 63.3.b de la Ley del Suelo
de la Comunidad de Madrid, aun deduciendo los periodos en el que el
procedimiento se suspendio al haberse requerido documentacion

adicional.

Finalmente, en relacion con el procedimiento para la obtencion de
la licencia de obras fue solicitada el 10 de febrero de 2020, sin que
dentro del plazo de diez dias que se contempla en los articulos 45 y 46
de la ordenanza se formulara requerimiento alguno, el expediente fue
resuelto el 29 de noviembre de 2021, por lo que estiman que el
procedimiento experimento una dilacion indebida de 1 ano, 4 meses y 2
dias, descontando el periodo de suspension de los procedimientos
administrativos como consecuencia de la declaracion del estado de
alarma por COVID.

A tenor de los retrasos en la tramitacion de los referidos
procedimientos y la concesion finalmente de la licencia urbanistica para
la construccion de su vivienda le ha causado unos perjuicios
economicos consistentes en el abono de 73.914,84 euros, en concepto
de rentas del contrato de arrendamiento de su vivienda, y un
incremento en los costes de construccion por importe de 107.610,16
euros. Anaden los reclamantes que al momento de la reclamaciéon no
han podido obtener financiacion para la construccion, lo que imputan a

la dilacion en la obtencion de la licencia y precisa que, si finalmente no
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consiguieran esa financiacion, el perjuicio por el mayor coste de las
obras se veria sustituido por las sumas invertidas en la tramitacion de
los expedientes administrativos y por la pérdida patrimonial que se

objetivaria por la imposibilidad de materializar la vivienda proyectada.

Al escrito se acompana, ademas del poder notarial, el titulo de
propiedad de la finca, documentacion relativa a los expedientes
administrativos referidos y documental relativa a los danos por los que

reclama.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se acordo la instruccion
del expediente, conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de Ilas
Administraciones Publicas (LPAC), y se requiri6 a la reclamante para la
subsanacion y mejora de su escrito, lo que los reclamantes
cumplimentaron por escrito y documentacion adjunta presentada el dia
11 de enero de 2023.

El organo instructor solicité informes a la Junta de Distrito de
Ciudad Lineal y a la Direccion General de Planeamiento, que fueron

emitidos y acompanados de los siguientes expedientes:

- 116/2014/00252, referente a la consulta urbanistica especial
planteada el 2 de enero de 2014 por AVALMADRID SGR en relacion a
dos parcelas sitas en las calles Ay By 116/2014/02368, relativo al
recurso de reposicion deducido contra la resolucion dictada en el

anterior.

- 116/2014/01216, referente a la consulta urbanistica especial
planteada el 13 de marzo de 2014 por los reclamantes respecto de las
parcelas sitas en la calle Ay By 116/2014/02965, relativo al recurso

de reposicion contra la resolucion dictada en el anterior.
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- 116/2016/01044, relativo a la consulta urbanistica especial
planteada el 16 de febrero de 2016 por el reclamante respecto de la
calle A.

-711/2011/01991, relativo a la modificacion puntual del PGOU de
1997 relativa a la normativa que regula los ambitos de suelo sometidos

a la norma zonal 3. Volumetria especifica, producida por Acuerdo de 10
de mayo de 2016, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid.

- 711/2017/04397, relativo a la aprobacion del Plan Parcial para
la construccion de una vivienda unifamiliar con despacho profesional

en la calle A.

- 116/2020/00627, relativo a la licencia de obras de nueva planta
para la construccion de una vivienda unifamiliar en la calle A, solicitada

el 10 de febrero de 2020 por los reclamantes.

Concedido tramite de audiencia, los interesados presentaron
escrito con fecha 15 de mayo de 2023, alegando que los informes
emitidos se han limitado a aportar copia de los expedientes
administrativos referidos en su escrito de reclamacion y a hacer una
breve descripcion cronologica de ellos, pero sin justificar la
extraordinaria dilacion que tales expedientes sufrieron en su
tramitacion. Dan por reproducido su escrito de reclamacion y solicitan

que se dicte resolucion estimatoria de la misma.

A la vista de las alegaciones, el 6rgano instructor solicito informes
complementarios, siendo evacuados el 11 de julio de 2023 por la Junta
de Distrito de Ciudad Lineal y el 28 de julio de 2023 por la Direccion

General de Planeamiento.
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Otorgado nuevo tramite de audiencia, el 13 de septiembre de 2023
los reclamantes presentaron, a través de su representante, escrito de

alegaciones en el que vienen a reproducir la reclamacion inicial.

Finalmente, el 18 de septiembre se formula por el o6rgano

instructor propuesta de resolucion desestimatoria.

TERCERO.- El 15 de noviembre de 2023 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
una solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el numero 638/23 y su ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Carlos
Hernandez Claverie, quien formulé y firmoé la oportuna propuesta de
dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora en la sesion celebrada el 11 de enero de 2024.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero6 suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000 euros y a solicitud de un organo legitimado para ello a tenor del
articulo 18.3.c) del ROFCJA.
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SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad

patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo
1.1, con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

Los reclamantes ostentan legitimacion activa, al tratarse de los
propietarios de la finca respecto a la que tramitaron los procedimientos
para la obtencion de licencia de construccion de una vivienda y, por
tanto, se vieron presuntamente perjudicados por las dilaciones en esa

tramitacion.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Madrid en tanto administracion que tramité los procedimientos en
como titular de la competencia de planeamiento, gestion, ejecucion y
disciplina urbanistica, ex articulo 25.2.a) de Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), titulo competencial
que justifica sobradamente la interposicion de la reclamaciéon contra el

ayuntamiento.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.1 de la LPAC, el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al

ano de manifestarse el efecto lesivo.

En el caso que nos ocupa, el dano derivado del eventual retraso en
la tramitacion de los procedimientos conducentes a obtener la licencia

concluyen al momento de su otorgamiento, que fue el 29 de noviembre
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de 2021, por lo que la reclamacion formulada el 17 de noviembre del

ano posterior resulta sin duda formulada en plazo.

El procedimiento seguido no adolece de ningun defecto de
anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas las
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental y, asi, se ha solicitado a los departamentos competentes

el informe preceptivo previsto en el articulo 81 de la LPAC.

Después de la incorporacion al procedimiento del anterior informe,
se ha cumplido con el tramite de audiencia a la reclamante, que

presento alegaciones, segun se refiere en los antecedentes.

Con posterioridad, se ha dictado propuesta de resolucion

desestimatoria de la reclamacion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningin tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a cuyo tenor:
“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho
a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la LRJSP,
completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya
citada LPAC.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:
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a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable

econoémicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y
el resultado lesivo o danoso producido, sélo son indemnizables las
lesiones producidas por dafnos que el lesionado no tenga el deber

juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en
meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo esencial de la

responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizaciéon
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econoémica individualizada, de tal manera que resulte lesionado el
ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha de soportar

la carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado”.

En la reclamacion que nos ocupa se precisan como danos los
costes de arrendamiento por la falta de disponibilidad temporal de
vivienda habitual y los mayores costes de construccion ante la elevacion
de los precios que se ha producido. Sin embargo, se hace mencion
también por los reclamantes que, a la fecha de la presentacion de su
reclamacion no se habia podido obtener financiacién para la
construccion de la vivienda, y que, de no poderse finalmente abordar la
edificacion por esa ausencia de recursos econoémicos, los conceptos y

cuantias por los que se reclaman serian diferentes.

Sobre este ultimo aspecto, cabe resenar que, si bien a
requerimiento del ayuntamiento para la aprobacion del Plan Especial
los reclamantes manifestaron que contaban con recursos econémicos
para hacer frente a las obras, es lo cierto que trascurrido casi un ano
desde el otorgamiento de la licencia hasta la formulaciéon de su
reclamacion carecian de medios economicos para afrontar la
construccion autorizada. Asimismo, en los informes de la Junta de
distrito de Ciudad Lineal se hace constar que no se han iniciado las
obras y en las alegaciones efectuadas en el tramite de audiencia
tampoco se precisa ninguna novedad sobre la obtencion de
financiacion. En consecuencia, nos encontramos con el hecho de que
concedida la licencia el 29 de noviembre de 2021, a la fecha de emision
de este dictamen no hay constancia de que las obras se hayan iniciado,
siendo la causa de ello, segun se infiere de la propia manifestacion de

los reclamantes, la ausencia de medios economicos para afrontarla.

En este estado de situacion, y dado el tiempo trascurrido para
obtener la financiacion necesaria, parece poco viable que se lleve por los

solicitantes la construccion autorizada, o al menos, es evidente que los
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danos por los que reclamaron no son reales y efectivos. Como senalan

en su escrito de reclamacion, la ausencia de financiacion, si pudiese ser
atribuida al retraso en la tramitacion de los procedimientos, podria
hipotéticamente justificar el reclamar los gastos de tramitacion, pero en
ningln caso los mayores costes de construccion. Estamos, por tanto,

ante una falta de concrecion de los danos que se reclaman.

En todo caso, resulta ineludible determinar si, como se sostiene
por los reclamantes, la falta de financiacion es atribuible al proceder del
Ayuntamiento de Madrid en la tramitacion de los diferentes

procedimientos conducentes a la obtencion de la licencia.

En la reclamacion se manifiesta que la ausencia de financiacion
esta motivada por el incremento de los tipos de interés y por la edad de
los reclamantes, 71 y 75 anos. Respecto al primer aspecto planteado, si
atendemos al Euribor de diciembre de 2021, es decir en el mes posterior
al otorgamiento de la licencia, este se situaba en — 0,5 %, el mas bajo en
toda su serie histérica segun los datos publicados por el Banco de
Espana; y en el primer trimestre de 2022, si bien empez6 a subir, se
encontraba en niveles inferiores o similares a 2018 y 2019. Por tanto,
ninguna relacion puede apreciarse entre el retraso en la obtencion de la
licencia urbanistica y un incremento de los tipos de interés, muy al
contrario, de haber solicitado un préstamo hipotecario en diciembre de

2021, este hubiera sido mucho mas ventajoso que en anos anteriores.

Respecto a la edad de los reclamantes, una mayor celeridad en la
concesion de la licencia en dos o tres anos, escasa repercusion hubiera
tenido en sus recursos economicos o en la obtencion de la necesaria
financiacion, al haber ambos superado claramente la edad de jubilacion
y, por tanto, tener muy limitado el acceso al crédito si carecian de

garantias suficientes.
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Lo expuesto evidencia que, la falta de financiacion necesaria para
la construccion de la vivienda es ajena a cualquier dilacion en la
tramitacion de los procedimientos, lo que nos debe llevar a excluir la
necesaria relacion de causalidad entre la imposibilidad material de
realizar las obras autorizadas en la licencia y la actuacion de la
administracion municipal. De hecho, la falta de recursos economicos
para la realizacion de las obras, frente a lo que se afirmé en la
tramitacion del Plan Especial, constituye la causa directa y eficiente
para los danos que se alegan en la reclamacion, como son la falta de
disponibilidad de vivienda o los gastos devenidos inutiles de tramitacion

de la licencia.

En todo caso, y aun excluyéndose cualquier nexo causal entre la
actuacion del servicio publico y los danos que se dicen sufridos, es
necesario recordar que no todo retraso en la tramitacion de un
procedimiento conlleva per se el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial. Para que exista la necesaria antijuridicidad de los danos es
preciso que la dilacion sea manifiesta e injustificada. En concreto, en
relacion con la responsabilidad por la demora en la concesion de
licencias, el articulo 48 del texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015,
de 30 de octubre establece que da “lugar en todo caso a derecho de
indemnizacion” la “anulacién de los titulos administrativos habilitantes
de obras y actividades, asi como la demora injustificada en su
otorgamiento” -apartado d)-. Asi pues, no toda demora en el
otorgamiento de una licencia da derecho a compensacion, sino solo
aquellas dilaciones que aparezcan como injustificadas, como
incardinables en un funcionamiento anormal del servicio publico. La
jurisprudencia viene razonando [por todas, Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 10 de julio de 2019 (Rec.
1023/2017)] que «el simple transcurso del plazo legalmente establecido
para la resolucion y notificacion administrativa no es suficiente para el

surgimiento de la responsabilidad administrativa. Sélo nos
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encontraremos ante un supuesto de funcionamiento anormal de los

servicios publicos, aqui Administracion urbanistica, cuando la demora
sea “injustificada”, como se encarga de matizar el citado articulo 35.d)
TRLS de 2008». Asi, la referida sentencia razona que el retraso en la
concesion de la licencia urbanistica no tendra consecuencias, por
ejemplo, en aquellos casos en que el plazo legal para el dictado de la
resolucion sea suspendido para la realizacion de distintos tramites o
para la subsanacion de defectos de la propia solicitud, o cuando sea
causa de la actuacion del propio administrado (Vid. Sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2011). También se ha considerado
justificado el retraso en aquellos supuestos en que la demora es
consecuencia de una dificultad objetiva de la aplicacion de la normativa
urbanistica; supuesto este ultimo analizado, entre otras, en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2006 (Rec.
3347/2002).

En el caso concreto que nos ocupa, debemos atender a los
distintos expedientes y a los informes de los servicios intervinientes
para determinar si los plazos de resolucion pueden entenderse
razonables o, por el contrario, estamos ante una pasividad injustificada

susceptibles de causar un dano antijuridico.

Respecto a la consulta urbanistica formulada el 16 de febrero de
2016 y que fue respondida el 21 de octubre de ese mismo ano, el
informe de la Direccion General de Planeamiento emitido con fecha 28
de julio de 2023, se hace constar que la modificacion puntual del Plan
general de Ordenacion Urbana de Madrid para la modificacion del
capitulo 8.3 de las Normas Urbanisticas, relativo a las condiciones
particulares de la Norma Zonal 3, “Volumetria Especifica”, aprobado por
Acuerdo de 20 de mayo de 2016 de la Consejeria de Medio Ambiente,
Administracion Local y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de

Madrid produjo indudables efectos en la situacion urbanistica de la
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parcela de la calle A, al exponerse lo siguiente: “Con cardcter previo a la
aprobaciéon de la MPG de 2016, la parcela de referencia no podia ser
edificada. Con respecto a esa inviabilidad urbanistica, constan
antecedentes que ponen de manifiesto que el interesado tramité dos
consultas  urbanisticas en  expedientes 116/2006/02470 'y
116/2014/01216, que fueron resueltas mediante informes de los
servicios técnicos del Distrito de Ciudad Lineal de 3 de mayo de 2007 y
21 de abril de 2014, respectivamente. Igualmente, cabe destacar en
relacion con la inviabilidad urbanistica de la construccion de una
vivienda en la parcela referida, el Acuerdo n° 297 de la Comisién de
Seguimiento del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid,
adoptado en Sesion de 19 de diciembre de 2006, en el cual se expresaba
que: "En la parcela libre de edificacion de la calle A, con vuelta a calle B,
regulada por el grado 1° de la Norma Zonal 3 (volumetria especifica) cabe
la autorizacién de obras de sustitucion, si se acredita documentalmente
que dicha parcela soportaba una edificacién conforme al planeamiento

regulador.

Como no pudo localizarse en los archivos municipales, ni la licencia
de construccion ni la de demolicion u orden de ejecucion que la
amparase, la parcela no podia acreditar su pretension de ser
considerada como una parcela edificada susceptible de obras de
sustitucion. Esta situacion se resuelve tras la aprobacion de la MPG de
2016. Como la parcela situada en la ¢/ A, estaba vacante de edificacion
y no estaba calificada para ningun uso dotacional, ni sujeta a ninguna
protecciéon de Patrimonio, se viabilizé al amparo de la nueva normativa de
2016 la implantacion de un uso residencial en la misma, previa
tramitacion de un Plan Especial. Efectivamente, ya con base en la
redaccion modificada de la Norma Zonal 3, el interesado formulé nueva
consulta urbanistica que fue tramitada en el expediente
116/2016/01044, e informada por los servicios técnicos del Distrito de

Ciudad Lineal con fecha 21 de octubre de 2016. En esta consulta se
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acredité la viabilidad de la edificacion de la parcela al amparo del
articulo 8.3.5-3. b) iii)”.

Asi, aun habiéndose superado el plazo de cuarenta dias para
contestar previsto en la Ordenanza Municipal de Tramitacion de
Licencias Urbanisticas de 23 de diciembre de 2004, es lo cierto que
durante la tramitacion se aprobo la modificacion del Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid por el Gobierno de la Comunidad de
Madrid con fecha 10 de mayo de 2016, lo que podia incidir claramente
en la situacion urbanistica de la parcela a la que se referia la consulta,
lo que hacia razonable la dilacion en la emision de la respuesta a su
consulta. Por tanto, si bien hubiera sido exigible una anterior
contestacion a la consulta, en ningin caso la demora seria de mas de

seis meses como se sostiene por los reclamantes.

Contestada la consulta y senalandose que la parcela resultaba
susceptible de ser edificada en la forma y requisitos previstos en el
apartado 3. b) iii del articulo 8.3.5 de las Normas Urbanisticas del
PGOUM, segun el cual seria precisa la tramitacion de un Plan Especial
para completar las condiciones de edificaciobn necesarias para
materializar la edificabilidad y uso asignados por el planeamiento
antecedente, los interesados, ahora reclamantes, no instaron el nuevo
procedimiento hasta cuatro meses después, en concreto el 22 de febrero
de 2017. Una vez presentado, y tras ser objeto de un informe técnico,
previo estudio de los antecedentes del planeamiento y del Planeamiento
vigente, se concluyo cuales eran las determinaciones y parametros a
tener en cuenta para el Plan Especial y se puso de manifiesto al
interesado la posibilidad de presentar una nueva propuesta de Plan
Especial conteniendo las determinaciones oportunas y de aplicacion,
considerando el entorno inmediato de la parcela cuya edificacion estara
adosada a los linderos existentes, conformando la esquina entre las

calles de B y A como remate a esta zona del barrio, indicando asimismo
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en un Anexo cual era la documentacion requerida para un Plan
Especial y un plano de alineacion. En las determinaciones y parametros
a tener en cuenta para el Plan Especial pueden apreciarse una
edificabilidad y una ocupacion distintas a las contempladas en la
propuesta plantada por el interesado. Este informe se notifico al
interesado con fecha 23 de octubre de 2017, que el 2 de febrero de
2018, presentéo una nueva propuesta de plan especial pero no sera
hasta el 18 de abril de 2018 cuando se incorporan la evaluacion
ambiental estratégica simplificada, impacto de género y estudio de
movilidad, que venian especificados como necesarios en el informe

previo notificado a los interesados.

Consta también que, el 12 de julio de 2018 se emite un nuevo
requerimiento, en orden a que el interesado aportase un analisis de
viabilidad economico-financiera y no sera hasta el 6 de septiembre de
2018 cuando se aporta un estudio econoémico y financiero. En base a
toda la documentacion, por Acuerdo de la Junta de Gobierno de 31 de
octubre de 2018, se admitio a tramite y se aprobo inicialmente el Plan
Parcial. Posteriormente, el 24 de enero de 2019 se solicité a la
Comunidad de Madrid el preceptivo informe ambiental siendo emitido el
9 de abril de ese mismo ano. Finalmente, con fecha 29 de julio de 2019
se aprobo el Plan Especial, lo que supone que se habria superado en
casi tres meses el plazo de seis fijados en el articulo 63.3 b) de la Ley
del Suelo de la Comunidad de Madrid 9/2001, de 17 de julio, pero en
ninglin caso en un ano y once meses como se sostiene, en tanto que el
plazo debe computarse, segin establece ese precepto, desde la

aprobacion inicial hasta la aprobacion definitiva.

Estamos, por tanto, ante una dilacion de escasa entidad, en parte
imputable a la aprobacion del impacto ambiental por otra

administracion.
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Resta por analizar la tramitacion de la licencia, que los interesados

presentaron el 10 de febrero de 2020, es decir, trascurridos mas de seis
meses desde la aprobacion del Plan Especial. En este ultimo
procedimiento, coincidente con la suspension de la tramitacion por la
declaracion del estado de alarma por el COVID, el 7 de julio de 2020,
tras el correspondiente informe de 25 de junio de 2020, se realizé un
requerimiento de subsanacion y mejora de la solicitud, requiriéndose al
interesado para que aportase la declaracion de haber colocado cartel
anunciando la solicitud de licencia y las caracteristicas de las obras,
completase el proyecto técnico con una serie de documentos, aportase
la licencia de parcelacion correspondiente a la agrupacion de las
parcelas correspondientes al n.° bb de la calle B y el n.° aa de la calle A
de acuerdo con el apartado 12.6 del Anexo I B de la OMTLU, adjuntase
una serie de documentacion en caso de que la actuacion comportara la
ocupacion de la via publica y para que presentase documento
justificativo de haber constituido la fianza legalmente exigida. Dicho
requerimiento consta notificado el 9 de julio de 2020 pero no sera
debidamente cumplimentado en su totalidad hasta el 24 de mayo de
2021.

Seguidamente y examinada la documentacion técnica que se
acompanaba a la solicitud de la licencia, se observaron 20 deficiencias
en cuanto al proyecto, presentandose diversos escritos, siendo el ultimo
que subsana las deficiencias de 18 de noviembre de 2021. Finalmente,
se resolvio el procedimiento mediante concesion de la licencia por
Decreto de 29 de noviembre de 2021.

Por tanto, se aprecia que la dilacion del procedimiento de
otorgamiento de la licencia esta motivada, al margen de por la
declaracion del estado de alarma y las circunstancias extraordinarias
concurrentes que llevaron consigo, como fue la acumulacion de asuntos

en tramitacion en todas las administraciones, en una falta de diligencia
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en los propios interesados tanto en la documentacion aportada como en

su subsanacion.

Asi, de todo lo expuesto cabe concluir que estamos ante tres
procedimientos diferentes, que debian ser instados por los propios
interesados y que lo hicieron con importantes dilaciones en los tres
casos. A ello se une las deficiencias en la documentacion exigida que
motivo distintos requerimientos de subsanacion, que tampoco fueron
cumplimentados con premura, asi como circunstancias ajenas a la
propia administracion tramitadora, como fueron la aprobacion de la
modificacion del Plan General en el interin de la tramitacion de la
consulta, la necesidad de informes preceptivos de otra Administracion
en la aprobacion del Plan Especial y la incidencia de la pandemia por
COVID en la concesion de la licencia. Todo ello hace que, mas alla de
pequenos retrasos de minima relevancia, no se aprecie en la tramitacion
de los diferentes procedimientos una dilacion excesiva e injustificada
imputable al ayuntamiento, siendo asi que el proceder de los propios
reclamantes ha tenido una mayor incidencia en la tardanza en
resolverse los procedimientos y, por ende, en los hipotéticos danos que
se hubieran podido derivar, como los aducidos incrementos de costes de

construccion o aumento de tipos de interés.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada, al no apreciarse dano antijuridico atribuible al servicio

publico municipal.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 11 de enero de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 14/24

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 - Madrid
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