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Dictamen n°: 493 /23

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 28.09.23

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 28
de septiembre de 2023, emitido ante la consulta formulada por el
alcalde de Madrid, a través del consejero de Presidencia, Justicia y
Administracion Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en el asunto promovido por D....... , Ssobre
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos derivados
de un accidente de motocicleta en la calle Narvaez, de Madrid, que

atribuye a la existencia de un socavon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1. El 15 de abril de 2022, una abogada, en
representacion de la persona citada en el encabezamiento presenté
una reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida al
Ayuntamiento de Madrid, en la que relataba que el 4 de febrero de
2021, sobre las 20:10 horas, el reclamante habia sufrido un
accidente de motocicleta en la calle Narvaez, de Madrid, a la altura
del numero 20, a consecuencia de un socavon existente en el carril
central por el que circulaba, que estaba sin senalizar y sin

advertencia de peligro.
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Refiere que intervinieron el SAMUR y la Policia Municipal, y que
se habian tramitado unas diligencias previas ante el Juzgado de

Instruccion n°23, de Madrid, “sobreseidas y archivadas”.

El escrito de reclamacion solicita una indemnizacion de
16.181,58 euros, por los danos personales sufridos, concretando que

recibio el alta médica el 8 de junio de 2021.

Ademas, contiene la declaracion de no haber recibido
indemnizacion por los hechos objeto de reclamacion y que no se

siguen otras reclamaciones civiles, penales o administrativas.

El escrito de reclamacion se acompana con la escritura de poder
otorgado a favor de la firmante del escrito, el atestado policial,
informes médicos, partes de incapacidad temporal, un informe

pericial médico y tickets de farmacia (folios 1 a 58 del expediente).

2. Segun la documentacion aportada por el interesado, el
reclamante, de 24 anos de edad en la fecha de los hechos, fue visto
en el Servicio de Urgencias del Hospital Universitario de La Princesa
el 4 de febrero de 2021, por “accidente de moto a unos 35 km/h aprox
in itinere”, sin traumatismo craneoencefalico. Tras las pruebas
diagnosticas oportunas se emitio el juicio clinico de fractura de tercio
distal de clavicula, pautandose tratamiento conservador con
antiinflamatorios, reposo relativo, brazo en cabestrillo y movilizacion
de dedos, y con la recomendacion de acudir a su mutua para
valoracion. El reclamante fue intervenido quirurgicamente el 22 de
febrero de 2021 mediante reduccion abierta y osteosintesis con placa-

gancho y tornillos. Recibio el alta hospitalaria al dia siguiente.

El interesado realizo tratamiento rehabilitador y en la revision de
26 de mayo de 2021 se encontraba muy bien clinicamente, con
movilidad completa y ligera atrofia muscular. Se pauto revision en 4

meses con radiografia.
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En la revision de 8 de junio de 2021, tras terminar el
tratamiento rehabilitador, presentaba “rango articular completo con
dolor por encima de 90 grados en abducciéon y flexiéon. Rotacién interna
completa. Neurolégico normal. Impigement positivo, dolor en abd y
palum up Rx callo 6seo. Disminuciéon espacio subacromial derecho”. Se

pidio ecografia de hombro derecho con vistas a valoracion tendinosa.

El reclamante acudio a revision el 22 de noviembre de 2021,
anotandose “recuperacion tras tratamiento rehabilitador. Persistencia
de molestia ocasional sospechosa de tendinitis de manguito

rotadores”.

El interesado permanecio de baja laboral hasta el 16 de abril de
2021, cuando recibi6o el alta por mejoria que permitia realizar el

trabajo habitual.

3. Segun el atestado de la Policia Municipal, los agentes se
personaron en el lugar del accidente a las 20:15 horas del dia 4 de
febrero de 2021. En la diligencia de inspeccion ocular consta que el
reclamante circulaba en sentido descendente, en un tramo recto, con
limite de velocidad senalizado a 30 km/h, y que el trafico era normal,
con circulaciéon fluida. Existia buena visibilidad, sin luz natural con
iluminacion artificial encendida. Se anota que todo parece indicar
que el probable punto de conflicto se encuentra a 7,5 metros del paso
de peatones. En el atestado figura la identificacion de una testigo de

los hechos.

Consta como juicio critico, de lo observado en la inspeccion
ocular y del analisis del resto de diligencias efectuadas, que el
accidente se produjo “al rebasar un socavén que se encontraba en el
centro del carril central, de los tres que dispone la via en su sentido de

circulacion, pierde la estabilidad cayendo sobre la calzada. La causa
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inmediata o desencadenante del accidente, es la existencia del

socavoén en el centro de la calzada”.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyoé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial a tenor de lo
establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), del
que constituyen aspectos a destacar en su tramitacion, los

siguientes:

Consta que, mediante diligencia de 8 de julio de 2022, se
comunico al reclamante el inicio del procedimiento y se le requirio
para que aportase los informes de alta médica y de rehabilitacion, asi
como los informes médicos mencionados en el informe pericial; la
declaracion de no haber sido indemnizado por los hechos objeto de
reclamacion firmada por el perjudicado y la justificacion documental
de las diligencias judiciales. El reclamante contesto al requerimiento

el 1 de agosto de 2022 aportando la documentacion solicitada.

Por la Subdireccion General del Samur-Proteccion Civil, se
emitio informe el 21 de julio de 2022, indicando que atendieron al
reclamante el 4 de febrero de 2021 a las 20:19 horas tras sufrir un

accidente de motocicleta en la calle Narvaez, con traslado al hospital.

Asimismo, el Departamento de Vias Publicas informo el 2 de
noviembre de 2022, que la competencia en la conservacion del
pavimento corresponde a ese departamento y que estaba incluida
dentro del contrato denominado “Gestion Integral de Infraestructuras
Viarias de la Ciudad de Madrid, Lote 1”. Refiere detectada la
incidencia con numero de aviso 6420836 que coincide con el
desperfecto en el pavimento que motiva la reclamacion y que al
tratarse de una incidencia que por sus caracteristicas se clasificaria
como del tipo A2 es obligacion del adjudicatario actuar de oficio, sin

necesidad de requerimiento por parte del ayuntamiento. Anade que,
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detectada la incidencia, se efectud la reparacion al dia siguiente.
Explica que el lugar donde se encontraba el desperfecto objeto de la
reclamacion es un desperfecto en la calzada y por tanto es adecuado
para trafico de vehiculos, que el dano no seria imputable a la
Administracion, y que podria considerarse imputable a la empresa
adjudicataria, DRAGADOS S.A., por incumplimiento de la obligacion

de vigilancia del estado del pavimento.

Con fecha 20 de diciembre de 2022, se recibe la valoracion de los
danos efectuada por la compania aseguradora del Ayuntamiento de
Madrid por un importe de 13.214,51 euros, conforme al siguiente
desglose: incapacidad temporal: perjuicio personal particular basico
39 dias; perjuicio personal particular moderado 71 dias y perjuicio
personal particular grave 1 dia; intervencion quirdrgica grave, y
secuelas: 3 puntos de perjuicio funcional y 4 puntos de perjuicio

estético, mas 40 euros de gastos.

El dia 22 de febrero de 2023 se practico la prueba testifical de la
persona que aparecia como testigo en el atestado policial. De dicho
testimonio resulta que la testigo venia en su coche en direccion
subida en la calle Narvaez y el reclamante venia bajando por la
izquierda en moto, “iba despacio, no iba a excesiva velocidad. Habia
un hueco bastante grande en el carril por donde él bajaba y en ese
hueco la moto chocé y el motorista salié despedido...prdcticamente al
instante aparecié la policia, que tenia que estar muy cerca del lugar’.
Detalla que el accidentado “no iba a mucha velocidad, posiblemente a
la misma velocidad que iba la testigo, que iba a 40-50 km/h. La testigo
iba conduciendo a 40-50 km/h y mas adelante habia un semdforo,

pero justamente pudo ver como salia despedido”.

Tras la incorporacion al procedimiento de los anteriores informes
y la prueba testifical practicada, se confirié tramite de audiencia al

interesado, a la empresa contratista y a su compania aseguradora.

5/18



El 17 de marzo de 2023, un representante de la mercantil
DRAGADOS, S.A., formulo alegaciones en las que adujo su falta de
responsabilidad en los hechos reclamados, la prescripcion de la
accion de responsabilidad patrimonial y la caducidad del presente
procedimiento. Subsidiariamente, aleg6 la ausencia de carga de
prueba suficiente que acreditase la relacion de causalidad y que la
responsabilidad del accidente era atribuible en exclusiva al
reclamante, al considerar como causa mas probable del accidente la

falta de atencion y un exceso de velocidad.

La compania aseguradora de la adjudicataria formulo
alegaciones el 3 de abril de 2023, en las que manifesto, en sintesis, la
existencia de una franquicia general por importe de 1.500 euros; la
caducidad del procedimiento y la improcedencia de derivar
responsabilidad alguna a su representada. Asimismo, se adhirio

integramente a las alegaciones de su asegurada.

No consta que el reclamante haya formulado alegaciones dentro

del tramite conferido al efecto.

Finalmente, con fecha 11 de julio de 2023, se formul6 propuesta
de resoluciéon en la que se planteaba la desestimacion de la
reclamacion al no considerarse acreditada la relacion de causalidad,

al ser imputable el accidente a la conducta negligente del interesado.

TERCERO.- La solicitud de dictamen ha tenido entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora el 9 de agosto de 2023,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos (expediente
464 /23) a la letrada vocal Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, que
formulo la propuesta de dictamen, aprobada por el Pleno de este

organo consultivo en la sesion de 28 de septiembre de 2023.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por
ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia
superior a 15.000 euros, y a solicitud de un o6rgano legitimado para
ello, segin el articulo 18.3 c) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora aprobado por
Decreto 5/2016, de 19 de enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada se regula en la
LPAC. Si bien, su regulacion debe completarse con lo dispuesto en la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP), cuyo capitulo IV, del titulo preliminar, se ocupa de la

responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

El reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
4 de la LPAC, al haber resultado perjudicado por el accidente del que
se derivan los danos que reclama. Actua representado por una
abogada, habiendo quedado acreditado en el expediente el poder de

representacion que ostenta la firmante del escrito de reclamacion.

La legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Madrid deriva de su
competencia en materia de infraestructura viaria ex articulo 25.2.d)
de Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local (LBRL), titulo competencial que justifica la interposicion de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial contra el ayuntamiento.
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En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo, que se contara, en
el caso de danos de caracter fisico o psiquico, desde la curacion o la

fecha de determinacion del alcance de las secuelas.

En el caso sujeto a examen, el reclamante refiere que el
accidente se produjo el dia 4 de febrero de 2021, como consecuencia
del mismo tuvo que ser intervenido quirdrgicamente, recibio
tratamiento rehabilitador y permaneci6 de baja laboral hasta el 16 de
abril de 2021, por lo que la reclamacion presentada el 15 de abril de

2022 debe entenderse formulada en plazo legal.

Respecto del procedimiento seguido y, de conformidad con el
articulo 81 de la LPAC, vemos que se ha recabado informe al servicio
al que se imputa la responsabilidad, constando el emitido por el
Departamento de Vias Publicas. Asimismo, se ha practicado la
prueba testifical de la persona que aparecia como testigo en el
atestado policial, se ha conferido tramite de audiencia a los
interesados y se ha dictado propuesta de resolucion desestimatoria

de la reclamacion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento
ha sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion tiene su fundamento en el articulo 106.2 de la
Constitucion Espanola y su desarrollo tanto en la LPAC como en la
LRJSP y en el ambito local por el articulo 54 de la LBRL.
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Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo

causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico
de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de
forma que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido, sélo son
indemnizables las lesiones producidas por danos que el lesionado no

tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica

precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
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responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano

real y efectivo a quien solicita ser indemnizado.

En este sentido recuerda la Sentencia de 17 de noviembre de
2020 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso
443/2019), con cita de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que
“la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras
especulaciones o expectativas” constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion
economica individualizada, de tal manera que resulte lesionado el
ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha de
soportar la carga de la prueba de la realidad del dario efectivamente

causado”.

En este caso, la existencia de un dano se tiene por acreditada
pues de los informes médicos aportados se deduce claramente que el
reclamante sufri6 una fractura de tercio distal de clavicula que
precis6 intervencion quirurgica, tratamiento rehabilitador y que

motivo su baja laboral.

En cuanto a la relacion de causalidad entre el dafio producido y
el funcionamiento del servicio publico, ha de destacarse que es
doctrina reiterada, tanto de los organos consultivos como de los
tribunales de justicia, el que, conforme al articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los requisitos de la
responsabilidad patrimonial corresponde a quien reclama sin
perjuicio de las modulaciones que establece dicho precepto. Asi pues,
corresponde al reclamante probar el nexo causal o relacion causa-
efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio
publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe
probar que la existencia del accidente y los danos sufridos son
consecuencia directa, inmediata y exclusiva del mal estado de la via

publica. Acreditado este extremo, y en virtud del principio de
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responsabilidad objetiva que rige en materia de responsabilidad
patrimonial administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administraciéon que debe probar las posibles causas de exoneracion,
como pudieran ser la culpa exclusiva de la victima, la concurrencia
de otros posibles factores que hayan podido influir en la causacion de

los hechos o la existencia de fuerza mayor.

En este caso, el reclamante aduce que el accidente sobrevino por
la existencia de un socavon en la calzada por la que circulaba en su
motocicleta. Para acreditar la relacion de causalidad ha aportado el
atestado policial que incluye fotografias del lugar del accidente;
diversos informes meédicos y un informe pericial de valoracion del
dano. Asimismo, en el curso del procedimiento ha emitido informe el
departamento del ayuntamiento con competencia en materia de Vias
Publicas y se ha practicado la prueba testifical de la persona que

figuraba como testigo de los hechos en el atestado policial.

Esta Comision Juridica Asesora ha manifestado reiteradamente
que los informes médicos no acreditan que el accidente se produjera
en el lugar invocado por el reclamante, ni que fuera propiciada por
los factores que aduce, lo Ginico que dichos informes prueban es que
el interesado padecié unos danos fisicos, pero no su origen. En este
sentido la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
30 de junio de 2022 (recurso 478/2012), considera los informes
médicos “medios probatorios inidéneos para la acreditacion de la
forma concreta de causacién de las lesiones a que los mismos se

refieren’”.

Respecto al atestado de la Policia Local, resulta del mismo que
los agentes tampoco presenciaron el accidente por lo que tampoco
serviria para acreditar que el accidente se produjo en la forma
relatada por el reclamante ni la influencia del desperfecto en el

percance. En cambio, si pudieron observar la presencia del defecto
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alegado del que procedieron a tomar fotografias. Ademas, en dicho
atestado policial se recoge el testimonio, tomado con inmediatez a los
hechos, de una persona que presencio el accidente del interesado. A
dicho testigo también se le ha tomado declaracion en comparecencia
personal ante el instructor del expediente. El mencionado testigo
avala la version de los hechos que sustenta la reclamacion, y por
tanto nos lleva a considerar acreditada la relacion de causalidad
entre el desperfecto existente en la calzada y el accidente de

motocicleta que sufri6 el reclamante.

Ahora bien, aun teniendo por acreditada la relacion de
causalidad entre el dano sufrido y el estado de la via, para que el
dano resultase imputable a la Administracion competente seria
necesario que esta hubiera incurrido, por acciéon u omisiéon, en una
vulneracion de los estandares de seguridad generalmente aplicables,
en funciéon de las circunstancias concurrentes y del sector de
actividad, en el presente caso, el derivado de la conservacion de las
vias publicas; solo entonces podria considerarse antijuridico el dano

producido y el particular no tendria el deber de soportarlo.

En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica
Asesora, debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
para medir la imputabilidad a la Administracion por los danos
relacionados con el pretendido incumplimiento del deber de
mantenimiento y conservacion de las vias publicas en adecuado
estado para el fin que sirven, vinculando la antijuridicidad del dano
al ejercicio de aquella competencia dentro de un estandar de calidad

adecuado, de acuerdo con la conciencia social.

Para el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia
de 9 de junio de 2016 (rec. num. 871/2015), “...la responsabilidad de
la Administracion surge cuando el obstdculo en la calle supera lo que

es el normal limite de atencién exigible en el deambular, si bien ha de
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precisarse que no es posible reclamar una total uniformidad de la via
publica. Lo exigible es que el estado de la via sea lo suficientemente
uniforme como para resultar fdacilmente superable con el nivel de
atencion que, socialmente, es requerible. Es precisamente cuando sea
necesario un nivel de atencién superior cuando surgird, en su caso, la
relacion de causalidad, siempre que no se rompa dicho nexo por hecho

de tercero o de la propia victima’”.

En este caso, puede tenerse por acreditado que el desperfecto
era de tal entidad que rebasaba los estandares de seguridad exigibles.
Las fotografias que figuran en el atestado policial muestran que el
desperfecto al que se imputa el dafio era de una considerable entidad

y susceptible de provocar el accidente por el que se reclama.

Ahora bien, la responsabilidad no puede hacerse recaer en este
caso exclusivamente en el ayuntamiento, sino que a la hora de
determinar su grado de responsabilidad hay que valorar la totalidad

de las circunstancias concurrentes.

En este caso, resulta del atestado policial que el limite de
velocidad senalizado en el lugar de los hechos era de 30 km/h, si
bien la testigo manifestdé que el reclamante circulaba a una velocidad
superior al limite indicado, pues refiere una velocidad de 40-50
km/h, por lo que en el accidente habria tenido influencia la conducta
negligente del interesado al circular por encima del limite de

velocidad permitido.

En efecto, no puede desconocerse que el texto refundido de la
Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre,
impone a los conductores de vehiculos de todo tipo unos deberes de
diligencia, y la obligacion de respetar los limites de velocidad

establecidos y a tener en cuenta, ademas, sus propias condiciones
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fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el estado de la via, del
vehiculo y de su carga, las condiciones meteorologicas, ambientales y
de circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en
cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a las
mismas, de manera que siempre pueda detenerlo dentro de los
limites de su campo de vision y ante cualquier obstaculo que pueda

presentarse (articulo 21.1).

Ahora bien, las circunstancias expresadas, esto es, que el
reclamante circulara por encima del limite de velocidad de la via, nos
permiten moderar la responsabilidad de la Administracién, pero no
excluirla, pues si bien es cierto que el interesado debi6 acomodar su
conduccion al limite de velocidad establecido, lo cierto es que el

desperfecto era de considerable entidad y peligrosidad.

Por tanto, aun reconociendo la responsabilidad del
Ayuntamiento de Madrid en atencion a la peligrosidad del desperfecto
anteriormente mencionada, teniendo en cuenta, como antes
apuntabamos, que el reclamante pudiera circular por encima del
limite de velocidad establecido, lo que pudo influir en el accidente,
consideramos oportuno moderar la indemnizacion y establecer una
concurrencia de culpas en un 60% atribuible a la entidad del

desperfecto y un 40% a la actitud del reclamante.

QUINTA.- Procede a continuacion emitir dictamen sobre la
concreta valoracion de los danos solicitados. A estos efectos se ha de
tener en cuenta, con caracter orientativo, el baremo establecido en la
Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la
valoracion de los danos y perjuicios causados a las personas en

accidentes de circulacion.

El interesado ha fijado una indemnizacion de 16.181,58 euros
en su escrito de reclamacion. Para justificar dicha indemnizacion, el

reclamante ha aportado un informe médico pericial de valoracion del
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dano que estima 1 dia de perjuicio personal particular grave por
intervencion quirurgica; 71 dias de perjuicio personal particular
moderado, contabilizados desde la fecha del accidente (4 de febrero
de 2021) hasta el alta laboral (16 de abril de 2021); 53 dias de
perjuicio personal basico, desde el 17 de abril de 2021 hasta el 8 de
junio de 2021, fecha de la revision en el Servicio de Traumatologia, en
la que se constata la estabilizacion en fase de secuelas; secuelas: 3
puntos por material de osteosintesis; 2 puntos por artrosis
postraumatico y/o hombro doloroso; 1 punto por limitacion de la
abduccion del hombro; 4 puntos de perjuicio estético ligero e
intervencion quirurgica del grupo 3. También aporta tickets de
farmacia y documentacion acreditativa del pago por importe de 40

€uros.

Por su parte, la compania aseguradora del Ayuntamiento de
Madrid ha aportado al procedimiento un dictamen de valoracion de
los danos corporales que senala una indemnizacion de 13.214,51
euros, conforme al siguiente desglose: 1 dia de perjuicio personal
particular grave; 71 dias de perjuicio personal particular moderado;
39 dias de perjuicio personal basico; 3 puntos de perjuicio funcional
y 4 puntos de perjuicio estético; una intervencion quirurgica grave,

mas 40 euros de gastos.

De la comparacion de ambas valoraciones y de su contraste con
la informacion médica que obra en el procedimiento parece razonable
indemnizar como perjuicio personal particular grave el tiempo que el
reclamante permanecio hospitalizado para la cirugia, 1 dia, lo que

equivale a 79,02 euros.

Por otro lado, de acuerdo con la documentaciéon examinada
deberia reconocerse como perjuicio personal moderado, el periodo
que media hasta el alta laboral, el 16 de abril de 2021. Basamos

dicha consideracion en el hecho de que dicho perjuicio pretende
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resarcir el tiempo en el que el lesionado pierde temporalmente la
posibilidad de llevar a cabo una parte relevante de sus actividades
especificas de desarrollo personal, que el articulo 54 concreta: "como
las relativas al disfrute o placer, a la vida de relacién, a la actividad
sexual, al ocio y la prdctica de deportes, al desarrollo de una formacion
y al desemperio de una profesion o trabajo, que tienen por objeto la
realizaciéon de la persona como individuo y como miembro de la
sociedad”. Lo expuesto supone indemnizar los 71 dias que reconocen

ambas valoraciones, lo que equivale a 3.889,38 euros.

Como se puede observar, las citadas valoraciones discrepan en
cuanto al perjuicio personal basico, que el informe pericial de parte
cuantifica en 53 dias y el informe de la aseguradora en 39 dias, y en
las secuelas a las que el informe pericial aportado por el interesado

asigna 6 puntos y el informe de la aseguradora, 3 puntos.

Por lo que se refiere al perjuicio personal basico, parece
razonable atender a los 39 dias que fija el informe de la aseguradora
que atiende al término del periodo de rehabilitacion en el que se
constata la estabilizacion lesional (informe de revision de 26 de mayo

de 2021). Dicha valoracion arroja una cifra de 1.232,79 euros.

En cuanto a las secuelas, estimamos oportuno atender al
informe aportado por el interesado que se emite tras examinar al
reclamante, en concordancia con la documentacion médica aportada
y de manera detallada, frente al informe de la compania aseguradora
que no realiza ninguna concrecion sobre las secuelas consideradas
para la valoracion. Por este concepto cabria reconocer 3 puntos por
material de osteosintesis; 2 puntos por artrosis postraumatico y/o
hombro doloroso y 1 punto por limitacion de la abduccion del
hombro. La cantidad que corresponde por secuelas es de 5.931,97

€uros.
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A ello debe adicionarse, los 4 puntos de perjuicio estético que
reconocen ambas valoraciones, 3.817,20 euros; la indemnizacion por
intervencion quirurgica grave, también reconocida por ambas, 850

euros, y los 40 euros de gastos de farmacia debidamente acreditados.

Como hemos expuesto en la consideracion anterior, la cantidad
total resultante, esto es, 15.840,36 euros, debe minorarse en
atencion a la concurrencia de culpa del perjudicado, que hemos
estimado en un 40%, por lo que la indemnizacion debe ser de
9.504,21 euros, cantidad que debera ser actualizada en la fecha que
se ponga fin al procedimiento, conforme a lo establecido en el articulo
34.3 de la LRJSP.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la presente reclamacion de
responsabilidad patrimonial y reconocer al interesado wuna
indemnizacion de 9.504,21 euros, cantidad que debera ser

actualizada conforme a lo establecido en el articulo 34.3 de 1la LRJSP.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el

17/18



plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora

conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 28 de septiembre de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 493/23

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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