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Dictamen n°: 421/23

Consulta: Alcalde de Colmenar Viejo
Asunto: Contratacion Puablica
Aprobacion: 07.09.23

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 7
de septiembre de 2023, emitido ante la consulta formulada por el
alcalde de Colmenar Viejo a través del consejero de Presidencia,
Justicia y Administracion Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, en relacion con el expediente sobre
resolucion del contrato de servicios de mantenimiento preventivo y
correctivo de instalaciones térmicas municipales, adjudicado a la
mercantil TH MANTENIMIENTO S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 19 de julio de 2023 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid la solicitud
de dictamen preceptivo referida al expediente aludido en el

encabezamiento.

A dicho expediente se le asign6 el numero 407 /23, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de

Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Comunidad de Madrid aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero,
del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la
letrada vocal, Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, que formuld la
correspondiente propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el
Pleno de la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 7 de
septiembre de 2023.

SEGUNDO.- Del expediente remitido se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1.- Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Colmenar Viejo de 23 de noviembre de 2021 se aprobaron los
pliegos que habia de regir la contratacion del servicio denominado
“mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones térmicas
(climatizacién, calefaccion, ventilacion y produccion de ACS) en los

edificios municipales”.

2.- La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el dia 29 de
marzo de 2022, adjudico el contrato a TH MANTENIMIENTO, S.L.

3.- El contrato fue formalizado el 5 de mayo de 2022 por un
importe total, IVA incluido, de 89.540 euros, comprometiéndose la

empresa adjudicataria a lo siguiente:
-Plazo de resolucion 24 horas.

-Titulacibn como técnico superior en mantenimiento de
instalaciones térmicas y fluidos, del personal adscrito al contrato que

vaya a ejecutarlo.

Se establecio un plazo de duracion del contrato de dos anos desde
su formalizacion, con posibilidad de dos prérrogas, por un ano cada

una de ellas.
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Para responder de la ejecucion del contrato, la empresa
contratista constituyé mediante aval una garantia definitiva por

importe de 7.400 euros.

4.- Los servicios técnicos responsables del contrato emitieron
informe de 14 de marzo de 2023 en el que indicaron que, transcurridos
10 meses desde la firma del contrato de mantenimiento, se solicitaba a
la contratista la entrega de diversa documentacion, entre la que se
incluia, la indicacion del responsable técnico director del contrato; el
plan de formaciéon continua para el personal adscrito al contrato o los

manuales de uso y mantenimiento, entre otros documentos.

Ademas, en dicho informe se exigia justificacion por la empresa
contratista de ciertos extremos, como por qué la adjudicataria no habia
realizado, dentro de los dos meses siguientes a la firma del contrato,
un informe inicial del estado de las instalaciones de la totalidad de los
edificios municipales (punto 2.1 del PPT); por qué el contratista no
habia realizado, dentro de los dos meses siguientes a la firma del
contrato, un inventario exhaustivo de las instalaciones que actualizase
el actual, de la totalidad de los edificios municipales (punto 2.1 del
PPT) o por qué desde la firma del contrato no se habia realizado el
mantenimiento preventivo mensual de cada edificio municipal, no
habiéndose entregado ningin registro de operaciones de

mantenimiento y reparaciones (Check list).

Asimismo, el informe mencionaba que el 17 de enero de 2023 se
recibi6 el Plan de Mantenimiento Preventivo, cuando se tenia que
haber presentado a los tres meses de la firma del contrato (en agosto
del 2022) y ademas no figuraba firmado ni sellado por la empresa
mantenedora, asi como tampoco constaba la fecha de realizacion de

dicho plan.
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De igual modo, se indicaba que el Plan no podia ser aprobado por

las siguientes razones:

- No estaba adaptado al Reglamento de Instalaciones Térmicas en
los Edificios actual, en cuanto a las operaciones y periodicidades.
Tablas 3.1, 3.2 y 3.3 del citado reglamento y punto 2.2 del PPT.

- No se encontraban las operaciones y periodicidades de la gestion
energética (evaluacion peridodica del rendimiento de los generadores
tanto de calor como de frio). IT 3.4 del reglamento y puntos 2.2, y 3 del
PPT.

- La ficha de la Biblioteca Miguel de Cervantes, estaba incompleta.

- En todas las fichas, el mantenimiento anual no termina en el
mes de octubre. Debe de acabar en el mes de mayo, que es cuando

comenzo el contrato.

- En las operaciones y periodicidades, segun las necesidades de
cada equipo, deben de aparecer en cada ficha: calderas de gasodleo o
gas, sistemas de captacion solar térmica, sistemas de preparacion de
ACS, enfriadoras de agua, equipos de aire acondicionado, unidades de
tratamiento de aire, recuperadores de energia, bombas de circulacion,
conductos para aire, radiadores, suelo radiante, sistemas de

regulacion/control y cuadros eléctricos.

S.- De dicho se informe de sido traslado a la empresa contratista

que remitio escrito de contestacion el 24 de marzo de 2023.

6.- Los servicios técnicos responsables del contrato emitieron
informe de contestacion a las alegaciones de la empresa contratista el
24 de marzo de 2023, en el que se recogian las siguientes

conclusiones:
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- El contratista no presenta un plan de formacion continua del
personal adscrito al contrato. Debe existir un plan de formacion
continua para sus trabajadores y que se lleve a la practica. Un
programa de formacion continua encaminado al adiestramiento del
personal en materia del mantenimiento de las instalaciones térmicas
(eficiencia energética y mantenimientos especializados). Condicion
especial de ejecucion del contrato (clausula vigesimoprimera del Pliego
de Clausulas Administrativas). Se considera infraccion grave (clausula

vigesimoséptima del Pliego de Clausulas Administrativas).

- El contratista presenta un Plan de Prevencion de Riesgos
Laborales, pero no aporta la formacion especifica (cursos) en cuanto a
los riesgos especificos asociados al mantenimiento e instalacion de
instalaciones térmicas. Condicion especial de ejecucion del contrato
(clausula vigesimoprimera del Pliego de Clausulas Administrativas). Se
considera infraccion grave (clausula vigesimoséptima del Pliego de

Clausulas Administrativas).

- El contratista incumple los criterios de adjudicacion del
contrato. Debe estar adscrito real y efectivamente al contrato un
técnico superior en Mantenimiento de Instalaciones Térmicas y de
fluidos durante los 2 anos y sus posibles prorrogas (clausula

decimocuarta del Pliego de Clausulas Administrativas).

- El contratista no presenta, dentro de los dos meses siguientes a
la firma del contrato, el informe inicial del estado de las instalaciones
de la totalidad de los edificios municipales, sin ninguna justificacion
razonable (punto 2.1 del PPT). Penalidad: resolucion automatica del
contrato (clausula vigesimoséptima del Pliego de Clausulas

Administrativas).

- El contratista no presenta, dentro de los dos meses siguientes a

la firma del contrato, un inventario exhaustivo de las instalaciones que
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actualice al actual, de la totalidad de los edificios municipales, sin
ninguna justificacion razonable (punto 2.1 del PPT). Penalidad:
resolucion automatica del contrato (clausula vigesimoséptima del

Pliego de Clausulas Administrativas).

- El contratista no presenta, dentro de los dos meses siguientes a
la firma del contrato, un Plan de Mantenimiento Preventivo de la
totalidad de los edificios municipales (punto 2.1 del PPT), sin ninguna
justificacion razonable. Penalidad: resolucion automatica del contrato

(clausula vigesimoséptima del Pliego de Clausulas Administrativas).

- El contratista no esta realizando el mantenimiento preventivo
mensual de la totalidad de los edificios municipales. Incumplimiento

parcial del contrato.

- El contratista no esta cumpliendo con la obligacion principal del

contrato.

En virtud de lo expuesto, el firmante del informe como técnico
responsable del contrato, acaba solicitando la resolucion contractual,
“por no cumplir con los criterios de adjudicaciéon del Contrato (cambian
una prestacion), incumplimiento de las condiciones especiales de
ejecucion que estan relacionadas con el objeto del contrato (son
obligaciones que hay que cumplir), incumplimiento parcial de las
prestaciones objeto del contrato e incumplimiento de la obligacion

principal del contrato”.

7.- El 29 mayo de 2023, se realiz6 un informe técnico sobre los
danos y perjuicios derivados del incumplimiento contractual en el que
se tienen en cuenta las prestaciones no realizadas por la empresa
contratista y que se calculan en 39.189,07 euros (sin IVA), desde mayo

(comienzo del contrato) de 2022 hasta finales de marzo de 2023.
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8.- El 31 de mayo de 2023, la jefa del Departamento de
Contratacion propone la resolucion contractual en base a los informes
técnicos emitidos y da cuenta de los tramites a seguir en el

procedimiento.

9.- A continuaciéon, constan en el expediente los tramites de

audiencia a la empresa contratista y a la avalista.

10.- La mercantil contratista formulo alegaciones el 11 de junio de
2023 en las que sostuvo que habia dado contestacion a los
requerimientos efectuados en el informe técnico de 14 de marzo de
2023. En cuanto a los incumplimientos atribuidos a la empresa

contratista adujo lo siguiente:

- Indico que el técnico director del contrato contaba con el grado
en Ingenieria Electronica Industrial y Automatica, titulacion superior a

la exigida como minima de ingeniero técnico industrial.

- En cuanto al incumplimiento del criterio de adjudicacion relativo
a tener adscrito real y efectivamente un técnico superior en
Mantenimiento de Instalaciones Térmicas y de Fluidos durante los dos
anos de duracion inicial y sus respectivas prorrogas, la contratista
reconoce que la persona adscrita no dispone del titulo solicitado pero
destaca que dispone de wuna experiencia mas que dilatada y
absolutamente acreditada, en el campo del mantenimiento de
instalaciones térmicas en edificios, superior a la de cualquier técnico

superior en Mantenimiento de Instalaciones Térmicas.

- Respecto al personal adscrito al contrato, dice haber informado
sobre ello y que en ningun momento se les ha solicitado la acreditacion

de la profesionalidad de los técnicos. Adjunta dicha acreditacion.
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- Senala no haber presentado el Plan de Formacion continua del
personal para los trabajadores adscritos al contrato por un error

material, adjuntandolo con el escrito de alegaciones.

- En cuanto a la no aportacion de la formacion especifica (cursos)
en cuanto a los riesgos especificos asociados al mantenimiento e
instalacion de instalaciones térmicas, destaca que no constaba entre
los requerimientos realizados por los servicios técnicos. Adjunta los

certificados de cursos de los trabajadores.

- Respecto a los certificados de mantenimiento, sostiene que los
podia entregar hasta el mayo y cuando le fueron solicitados en marzo
de 2023 optaron por entregar los de aquellas instalaciones cuya

potencia térmica total tenian clara.

- En cuanto a la entrega de los Manuales de Uso y Mantenimiento
para los generadores de calor y frio de potencia térmica, mayores de 70
kw, para diciembre de 2023, indica que se entregaron en el

requerimiento de marzo de 2023.

- Respecto a la no realizacion, dentro de los dos meses siguientes
a la firma del contrato, de un informe inicial del estado de las
instalaciones de la totalidad de los edificios municipales, sin ninguna
justificacion razonable, el escrito de alegaciones explica que tras
realizar todas las consultas posibles y realizar las comprobaciones
oportunas en condiciones adecuadas de funcionamiento, se procedi6 a
enviar el informe final actualizado con los datos que se habian podido
obtener el 17 de enero de 2023 y asimismo se adjunté en la respuesta

al requerimiento enviada el 24 de marzo de 2023.

- En cuanto a la falta de redaccion, dentro de los dos meses
siguientes a la firma del contrato, de un inventario exhaustivo de las
instalaciones que actualice al actual, de la totalidad de los edificios

municipales, sin ninguna justificacion razonable, explica que las
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causas para el retraso en la entrega del mismo son derivadas, al igual
que en el punto anterior, por la imposibilidad técnica de identificar
marcas y modelos de diferentes equipos debido a la falta de placa de
identificacion de los diferentes equipos y de sus caracteristicas

técnicas. Senala que se envio el 17 de enero de 2023.

- Respecto a la no realizacion, dentro de los dos meses siguientes
a la firma del contrato, de un Plan de Mantenimiento Preventivo, de la
totalidad de los edificios municipales, sefiala que si se realizé y que es
posible que no se enviara en su dia al responsable del contrato y que
fue efectivamente entregado el 17 de enero de 2023 por correo
electronico y el 24 de marzo de 2023 a través del registro general del

ayuntamiento.

- En cuanto a la falta de realizacion del mantenimiento preventivo
mensual de cada edificio municipal y el registro de operaciones de
mantenimiento y reparaciones, manifiesta haber realizado el
mantenimiento preventivo mensual de la totalidad de los edificios
municipales. Anade que dentro de los libros de mantenimiento de cada
edificio existen las hojas de toma de datos de los equipos que
conforman la instalacion. Todas estas hojas de datos estan
cumplimentadas y se encuentra anexadas en los correspondientes
libros de mantenimiento. Asegura que han existido muchas ocasiones
en las cuales los edificios, por los motivos que fueran, estaban
cerrados y por tanto sin acceso posible a los mismos y por tanto sin
posibilidad alguna de hacer el mantenimiento de las instalaciones

correspondientes.

A continuacién, explica que no se tienen que realizar revisiones
mensuales en todos los edificios, por tanto, no hay que entregar 38
partes de trabajo sino los que correspondan en cada mes y realiza un

desglose de los servicios realizados mes a mes y manifiesta su absoluta
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disconformidad con la indemnizacion de danos y perjuicios pretendida

por el ayuntamiento.

Por todo lo expuesto, manifiesta su oposicion a la resolucion
contractual y a la indemnizacion de danos y perjuicios, y
subsidiariamente, solicita, en caso de resolucion, que se le exonere de
la pérdida de fianza y de la indemnizacion pretendida por apreciarse
concurrencia de culpas, estando ademas pendiente de abono por parte
del Ayuntamiento de Colmenar Viejo facturas debidas por un importe
total de 62.224,75 euros, entre los que se incluyen 17.454,79 euros,
correspondiente a los trabajos y suministros de correctivos y el resto a
6 facturas, por un importe individual de 7.461,66 euros, que

corresponden a los mantenimientos preventivos.

11.- El 16 de junio de 2023, el responsable del contrato da
contestacion a las alegaciones de la empresa contratista y se ratifica en

su propuesta de resolucion contractual.

12.- El 22 de junio de 2023, se emite el informe de Secretaria
General del Ayuntamiento de Colmenar Viejo en sentido favorable a la

resolucion contractual.

13.- Consta que el 23 de junio de 2023, la Intervencion del
Ayuntamiento de Colmenar Viejo emitio informe de fiscalizacion de

conformidad.

14.- El 26 de junio de 2023, el concejal delegado de Calidad y
Mantenimiento de la Ciudad y Edificios Publicos formul6 a la Junta de
Gobierno Local el acuerdo de elevar la propuesta de resolucion
contractual por incumplimiento de la empresa contratista a esta
Comision Juridica Asesora y suspender el procedimiento por el tiempo

que mediare entre la peticion del dictamen y su recepcion.
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Dicha propuesta fue aprobada por la Junta de Gobierno Local el
28 de junio de 2023.

Consta el escrito de comunicacion de dicho acuerdo a la empresa

contratista y a la avalista.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, al amparo del articulo 5.3.f) d. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, conforme al cual: “3. En especial, la Comisiéon Juridica
Asesora debera ser consultada en los siguientes asuntos: (...) f)
Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades
locales y las universidades publicas sobre: (...) d. Aprobacién de pliegos
de clausulas administrativas generales, interpretacion, nulidad y
resolucion de los contratos administrativos y modificaciones de los
mismos en los supuestos establecidos por la legislaciéon de contratos del

sector ptblico”.

La solicitud de dictamen se ha hecho llegar a la Comision Juridica
Asesora por el consejero de Presidencia, Justicia y Administracion

Local, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 18.3 b) del ROFCJA.

El contratista ha formulado su oposicion y por ello, resulta
preceptivo el dictamen de esta Comision ex articulo 191.3 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que

se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
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Parlamento Europeo y del Consejo 2014 /23 /UE y 2014/24 /UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP/17).

SEGUNDA.- Por lo que se refiere al régimen juridico aplicable, esta
Comision Juridica Asesora viene distinguiendo entre la norma
sustantiva que rige el asunto de fondo y la norma aplicable al
procedimiento (en el mismo sentido, el Consejo de Estado, asi su
Dictamen 167/2021, de 25 de marzo). No obstante, en cuanto al
régimen juridico aplicable, esta Comision no desconoce que el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en diversas sentencias ha considerado
que la normativa aplicable tanto desde el punto de vista sustantivo
como de procedimiento es la vigente a la fecha de formalizacion del

contrato.

En este caso, la diferencia de criterio expuesta no plantea
problema, pues el contrato cuya resolucion se pretende se adjudico por
acuerdo de 29 de marzo de 2022 de la Junta de Gobierno Local. De
esta forma resulta de aplicacion en cuanto al fondo la LCSP/17. De
igual modo, por lo que se refiere al procedimiento de resolucion
contractual, habra que estar a lo dispuesto en la normativa vigente en
el momento de su inicio, lo que supone también la aplicacion de la
LCSP/17, en particular de sus articulos 191 y 212. Ademas, ante la
falta de desarrollo reglamentario en el aspecto objeto de estudio de las
disposiciones vigentes en materia de contratacion del sector publico,
debe considerarse lo dispuesto en el articulo 109 RGLCAP, referido

especificamente al “procedimiento para la resoluciéon de los contratos”.

El articulo 190 de la LCSP/17, senala que “dentro de los limites y
con sujecion a los requisitos y efectos senalados en la presente Ley, el
organo de contratacion ostenta la prerrogativa de interpretar los
contratos administrativos, (...) acordar su resoluciéon y determinar los

efectos de ésta’.
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El articulo 191.1 LCSP/17 requiere que en el correspondiente
expediente se dé audiencia al contratista. Ademas, debe tenerse en
cuenta el articulo 109 del RGLCAP, que exige la audiencia al avalista o
asegurador “si se propone la incautacién de la garantia’. Por otro lado,
el apartado tercero articulo 191 dispone que sea preceptivo el informe
del Consejo de Estado u organo consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma respectiva en los casos de interpretacion,
nulidad y resolucion, cuando se formule oposicion por parte del

contratista.

Por lo que se refiere al ambito de la Administracion local, el
articulo 114.3 del texto refundido de las disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local (en adelante, TRRL) aprobado por Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, establece como
necesarios los informes de la Secretaria y de la Intervencion de la
Corporacion (cfr. articulo 114.3 del TRRL).

De acuerdo con la normativa expuesta resulta que la competencia
para resolver los contratos corresponde al organo de contratacion. En
este caso el contrato fue adjudicado por la Junta de Gobierno Local
que era el 6rgano de contratacion competente, por lo que ese mismo

organo es también el 6rgano competente para la resolucion.

En cuanto al procedimiento, en nuestro caso se ha dado
audiencia al contratista, el cual formulé alegaciones oponiéndose a la
resolucion del contrato por causa imputable a incumplimientos de su
parte, tal como se plantea por la Administracion. Dado que la garantia
se constituyé mediante aval, también se dio audiencia al avalista que,

como hemos visto, no formulé alegaciones.

Figura en el procedimiento el informe de la Secretaria General del
Ayuntamiento de Colmenar Viejo que se ha incorporado al expediente

tras el tramite de audiencia lo que respeta la prevision del articulo 82.1
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de la LPAC (“la audiencia a los interesados serd anterior a la solicitud
del informe del 6rgano competente para el asesoramiento juridico o a la
solicitud del Dictamen del Consejo de Estado u o6rgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, en el caso que éstos formaran

parte del procedimiento”).

No ocurre lo mismo con el informe de fiscalizacion de la
Intervencion municipal que se ha incorporado tras el tramite de
audiencia, asi como un informe técnico del responsable del contrato,
que da respuesta a las alegaciones planteadas por la empresa

contratista.

A este respecto, debemos recordar que es doctrina reiterada de
esta Comision Juridica Asesora (asi el dictamen 294/19, de 11 de
julio; dictamen 155/18, de 5 de abril y el dictamen 516/16, de 17 de
noviembre, entre otros muchos) que la audiencia a los interesados
debe practicarse inmediatamente antes de dictar la propuesta de
resolucion sin que puedan incorporarse con posterioridad informes
que introduzcan hechos nuevos, de manera que si los informes citados
anaden hechos nuevos o argumentan cuestiones nuevas para la
resolucion, generan indefension y lo procedente es la retroaccion del
procedimiento. Sin embargo, cuando los informes no introducen
cuestiones o hechos nuevos, aunque se hayan emitido con
posterioridad al tramite de audiencia, no generan indefension y, en

consecuencia, no procede la retroaccion del procedimiento.

En este caso, dichos informes no introducen novedades facticas
que hayan causado indefension al contratista, por lo que la
irregularidad observada no invalida el procedimiento. Unicamente
indicar que, con posterioridad a dichos informes deberia haberse
redactado una propuesta de resolucion que recogiera motivadamente
la posicion de la Administracion una vez tramitado el procedimiento,

vistas las alegaciones de los interesados y los informes emitidos, con el
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objeto de permitir a este 6rgano consultivo conocer la postura final de
dicha Administracion, lo que resulta relevante toda vez que el 6rgano
consultivo no esta llamado a elaborar propuestas de resolucion, sino a

valorar las elaboradas por la Administracion consultante.

En cuanto al plazo para resolver el procedimiento, cuyo
incumplimiento determina la caducidad conforme a lo establecido en el
articulo 212.8 de la LCSP/17, el criterio mantenido por esta Comision
ha resultado esencialmente modificado a partir de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 68/2021, de 18 de marzo, recaida a raiz de un
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de Aragon,
que ha procedido a declarar la inconstitucionalidad de algunos
preceptos de la LCSP/17 y ha afectado senaladamente a esta cuestion.
En concreto, el articulo 212.8, fue impugnado al considerar que
vulneraba la doctrina constitucional sobre la legislacion basica, puesto
que contendria una regulacion de detalle o de procedimiento, que
cercenaria la posibilidad de desarrollo legislativo por la Comunidad

Autonoma de Aragon.

Como es sabido, la citada Sentencia 68/2021, al analizar la
impugnacion del articulo 212.8, considera (FJ 5°) que tal precepto
recoge una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no puede
ser considerada basica, por lo que el Tribunal Constitucional no anula
el precepto en cuanto es de aplicacion a los procedimientos de
resolucion de la Administracion General del Estado, pero considera
que infringe las competencias de las comunidades autéonomas y por

tanto no es de aplicacion a estas, ni a las entidades locales.

Por ello, esta Comision Juridica Asesora ha venido considerando
aplicable el plazo de tres meses previsto en el articulo 21 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

15/22



Pues bien, no obstante lo anterior, la Ley 11/2022, de 21 de
diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad
Economica y la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad
de Madrid (Ley 11/2022), ha establecido un plazo especifico para el
procedimiento de resolucion contractual, pues su articulo 31, bajo la
rubrica, “Modificacién de la Ley 1/2001, de 29 de marzo, por la que se
establece la duracién mdxima y el régimen de silencio administrativo de
determinados procedimientos”, establece que: “La Ley 1/2001, de 29 de
marzo, por la que se establece la duracion mdaxima y el régimen de
silencio administrativo de determinados procedimientos, queda
modificada como sigue... Tres. Se introduce un nuevo epigrafe en el
apartado 3 del Anexo, que serda el apartado 3.9.con la siguiente
redaccion: «3.9. Expedientes de resolucion contractual que se rijan por la
legislacion sobre con-tratos publicos. Ocho meses. Caducidad (iniciados

de oficio). Desestimatorio (iniciados a instancia del contratista)’.

Dicha prevision resulta de aplicacion a los procedimientos
iniciados tras su entrada en vigor. En este caso, si bien no consta un
acto formal de inicio del procedimiento, el comienzo de su tramitacion
cabe fijarlo en la concesion del tramite de audiencia a los interesados,
el 31 de mayo de 2023, por lo que le resulta de aplicacion el plazo de

ocho meses conforme a lo anteriormente expuesto.

Ademas, el rigor temporal que supone la necesidad de tramitar
estos procedimientos en el plazo de ocho meses, puede verse
atemperado por la suspension del procedimiento para la solicitud de
informes preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion,
tal y como establece el articulo 22.1 d) de la LPAC, al senalar que el
plazo maximo legal para resolver y notificar un procedimiento podra
suspenderse, entre otras circunstancias, en la siguiente: “... Cuando se
soliciten informes preceptivos a un o6rgano de la misma o distinta
Administraciéon, por el tiempo que medie entre la peticion, que deberd

comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que
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igualmente debera ser comunicada a los mismos. Este plazo de
suspension no podrd exceder en ningun caso de tres meses. En caso de

no recibirse el informe en el plazo indicado, proseguira el procedimiento”.

En este caso, resulta del expediente que el procedimiento se ha
suspendido por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28 de junio
de 2023, por la peticion de dictamen a esta Comision Juridica Asesora,
si bien no consta en el expediente examinado el acuse de recibo de la
comunicacion de dicho acuerdo de suspension a la empresa
contratista y a la avalista, necesario para que la suspension surta
efecto, lo cierto es que iniciado el procedimiento el 31 de mayo de
2023, a la fecha de emision del presente dictamen no ha transcurrido
el plazo de ocho meses previsto por la normativa de la Comunidad de
Madrid, tras la modificacion operada por la Ley 11/2022,

anteriormente citada.

TERCERA.- Una vez analizados los aspectos relativos a la
tramitacion del procedimiento, debemos examinar si concurren, o no,

causas para resolver el contrato.

En este caso, el Ayuntamiento de Colmenar Viejo imputa una
serie de incumplimientos a la empresa contratista en base a lo
informado por los servicios técnicos municipales, responsables del
contrato. Dichos incumplimientos, segun lo que consta en el ultimo
informe analizado, abarcarian diferentes condiciones especiales de
ejecucion del contrato (clausula vigésimo primera del PCAP): falta de
presentacion de un plan de formacion continua del personal adscrito al
contrato y falta de aportacion de la formacion especifica (cursos) en
cuanto a los riesgos especificos asociados al mantenimiento e
instalacion de instalaciones térmicas; incumplimiento de un criterio de
adjudicacion: no tiene adscrito real y efectivamente al contrato un
técnico superior en Mantenimiento de Instalaciones Térmicas y de

fluidos; incumplimientos que llevan aparejada la resolucion del
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contrato: la empresa contratista no presentd, dentro de los dos meses
siguientes a la firma del contrato, el informe inicial del estado de las
instalaciones de la totalidad de los edificios municipales y la empresa
contratista no presentd, dentro de los dos meses siguientes a la firma
del contrato, un Plan de Mantenimiento Preventivo de la totalidad de
los edificios municipales (punto 2.1 del PPT); y ademas, el contratista
no ha acreditado, mediante la presentacion de los correspondientes
partes de trabajo, la realizacion del mantenimiento preventivo mensual

de la totalidad de los edificios municipales.

Para analizar si existe el incumplimiento que se invoca por el
Ayuntamiento de Colmenar Viejo ha de partirse de los pliegos
contractuales que, segun reiterada jurisprudencia, constituyen la ley
del contrato y que, tras su aprobacion, vinculan tanto a los
contratistas como a la propia Administracion cuyas actuaciones en
relacion con el contrato pasan a ser regladas (Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 18 de diciembre de 2017
(r.1069/2016)).

En este caso, no cabe duda, a tenor de los establecido en la
clausula vigésimo séptima del PCAP que constituyen causas de
resolucion del contrato la no presentacion, dentro de los dos meses
siguientes a la firma del contrato, de un informe de inspeccion del
estado de las instalaciones y el inventario exhaustivo de las mismas y
la no presentacion, en ese mismo plazo, de un Plan de Mantenimiento

Preventivo.

Como hemos visto, segun los informes técnicos municipales, la
empresa contratista no cumplio con dichas obligaciones y la propia
adjudicataria ha reconocido en fase de alegaciones dicho
incumplimiento al senalar que no presento6 la citada documentacion en
el mes de julio de 2022 como estaba obligada en virtud del PCAP sino

el 17 de enero de 2023. En justificacion de dicha demora, la empresa
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contratista ha ofrecido unas explicaciones poco fundamentadas,
amparandose incluso en el descuido en el envio de la documentacion.
Dichas justificaciones han sido desmentidas por los servicios técnicos
municipales que han combatido razonablemente las excusas sobre
problemas técnicos aducidos por la empresa contratista y han
informado que la adjudicataria en ningin momento pidié informacion
para el cumplimiento de esas obligaciones, que le fue requerido en
varias ocasiones, con el rechazo por incumplimiento de las facturas
presentadas por la empresa. En concreto, y por lo que se refiere al Plan
de Mantenimiento Preventivo, los servicios técnicos municipales han
informado que no solo es que no se presentara en el plazo fijado en los
pliegos, sino que ademas el presentado no ha sido aprobado por los
servicios técnicos del ayuntamiento en base a las deficiencias que se
pusieron de manifiesto en el informe técnico de 15 de marzo de 2023

que consta en el expediente.

Por lo expuesto y de lo constatado en los informes emitidos en
relacion con la ejecucion del contrato se colige sin dificultad que los
incumplimientos alegados lo son de las prestaciones que pueden
calificarse como esenciales del contrato, tomando como referencia para
considerar lo que se entiende por incumplimiento de obligaciones
esenciales lo establecido en la clausula vigésimo séptima del PCAP que
califica el incumplimiento de cada una de esas obligaciones como
causa de resolucion y que por tanto facultan a la Administracion para

poner fin al contrato al amparo del articulo 211.1 f) de la LCSP/17.

De igual modo, la empresa contratista ha reconocido el
incumplimiento de un criterio de adjudicacion del contrato, tener
adscrito real y efectivamente al contrato un técnico superior en
Mantenimiento de Instalaciones Térmicas y de fluidos, pues segun
expresa en su escrito de alegaciones la persona adscrita al contrato

ostenta el titulo de técnico especialista (rama electricidad-electronica,
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especialidad electronica industrial) que no es el titulo solicitado ni
tampoco puede considerarse equivalente segun los informado por los
servicios técnicos municipales. Segun resulta de los pliegos que rigen
la licitacion se otorgaban 10 puntos a los licitadores que ofertasen esta
titulacion y la empresa contratista, en su proposicion economica a
través de una declaracion responsable, indicé que aportaba al contrato
un técnico con la titulacion requerida, lo que, segin resulta del

procedimiento, le valio la adjudicacion del contrato.

A ello deben sumarse otros incumplimientos puestos de
manifiesto por los servicios técnicos municipales que inciden sobre el
cumplimiento defectuoso del plan de formacion continua de los
trabajadores adscritos al contrato o en cuanto a la formacion especifica
en riesgos asociados al puesto de trabajo, o la falta de realizacion del
mantenimiento preventivo de la totalidad de los edificios municipales,

al no entregar los partes de trabajo correspondientes.

A tenor de lo expuesto resulta evidente que nos encontramos ante
el incumplimiento de obligaciones sustanciales (junto con otras que
pueden considerarse complementarias o accesorias) que impiden que
el contrato alcance su fin, siendo dichos incumplimientos de entidad
suficiente para permitir que la Administracion puede hacer uso de su
facultad de resolucion, sin que el motivo de resolucion haya quedado
desmentido por las alegaciones de la empresa que incluso ha
reconocido algunos de los incumplimientos de obligaciones esenciales

que se le imputan.

CUARTA.- Una vez apreciada la concurrencia de causa para la

resolucion del contrato, procede determinar los efectos de la misma.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 213.3 de la LCSP/17,
“cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del

contratista le sera incautada la garantia y deberd, ademds, indemnizar
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a la Administracion los danos y perjuicios ocasionados en lo que

excedan del importe de la garantia incautada’”.

Conforme a lo establecido en ese precepto procede que el
Ayuntamiento de Colmenar Viejo realice la incautacion de la garantia
en aras a garantizar el pago del importe de los danos y perjuicios
causados. De igual modo, la Administracion ostenta la prerrogativa de
depurar la responsabilidad de la empresa contratista por los danos y
perjuicios causados que excedan del importe de la garantia incautada.
En este caso, se observa que por los servicios técnicos municipales se
realizo un informe de valoracion de dichos danos, del que se dio
traslado a la empresa contratista que pudo alegar sobre los mismos.
Ahora bien, de lo alegado por la adjudicataria no se ha dado
contestacion en el procedimiento examinado, dado que no se ha
formulado propuesta de resolucion ni los servicios técnicos se han
pronunciado sobre lo alegado, por lo que desconocemos si sigue
manteniendo dicha valoracion o incluso si se pretende mantener la
exigencia de responsabilidad de la empresa contratista por los danos y
perjuicios causados en lo que excedan del importe de la garantia

incautada, por lo que no podemos pronunciarnos sobre esta cuestion.

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

extrae la siguiente
CONCLUSION

Procede la resolucion del contrato de servicios de mantenimiento
preventivo y correctivo de instalaciones térmicas municipales,
adjudicado a la mercantii TH MANTENIMIENTO S.L., por
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incumplimiento culpable de la empresa contratista, con los efectos

previstos en la consideracion de derecho cuarta de este dictamen.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segin su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 7 de septiembre de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 421/23

Sr. Alcalde de Colmenar Viejo

Pza. del Pueblo, 1 — 28770 Colmenar Viejo
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