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Dictamen n°: 328/23

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 22.06.23

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 22 de
junio de 2023, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, a través del consejero de Administracion Local y Digitalizacion,
al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
asunto promovido por CASINO STAR GOLDEN, S.L. (en adelante, “la
reclamante”), sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid por los danos y perjuicios derivados de la
declaracion de ineficacia de una declaracion responsable, que fue

posteriormente anulada en via judicial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 27 de octubre de 2022 la reclamante presento en el
registro electronico del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios
ocasionados por la Resolucion de la Gerente de la Agencia de
Actividades del Ayuntamiento de Madrid (en adelante, “la Agencia”), de
fecha 20 de diciembre de 2019, que declara la ineficacia de la
declaracion responsable para implantar la actividad de salon de juegos

y apuestas deportivas en el establecimiento sito en la calle Felipe
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Castro, numero 19, resolucion que fue anulada por Sentencia de 19 de

enero de 2021 del Juzgado Contencioso Administrativo n°® 2, de Madrid.

En su escrito expone que, con fecha de 14 de noviembre de 2019,
presento declaracion responsable para implantar la actividad de salon
de juegos y apuestas deportivas, con realizacion de obras de
accesibilidad, en el inmueble sito en la calle Felipe Castro, numero 19,
de Madrid, lo que dio lugar a la apertura del expediente identificado con
el namero 500/2019/13.111.

Indica que la gerente de la Agencia, mediante Resolucion de 20 de
diciembre de 2019, declar6 la ineficacia de la declaracion responsable
presentada, pues los servicios técnicos municipales estimaron, en su
informe de 4 de diciembre de 2019, que la declaracion no iba
acompanada de los requisitos a los que hace referencia los articulos 16
y 17 de la Ordenanza de Apertura de Actividades Economicas en la
Ciudad de Madrid de 28 de febrero de 2014. El escrito refiere que
dichos técnicos consideraron que no se habia aportado el documento
acreditativo de la representacion por parte de quien aparecia como
administradora unica de la entidad, segin la escritura aportada. La
reclamante afirma que a dicho expediente se aporto la escritura de
constitucion de la entidad, donde se nombra como administradora
Unica a..., siendo este titulo bastante de su representacion, de acuerdo

con lo prevenido en la Ley de Sociedades de Capital.

La reclamacion continua exponiendo que, con fecha de 15 de enero
de 2020, Dna...., actuando nuevamente en representacion de la
entidad, como administradora tnica, presento recurso de reposicion
contra la citada resolucion, por entender que es contraria a Derecho, y
reiterando que ya habia aportado la escritura de constitucion de la
entidad, donde consta su nombramiento por tiempo indefinido, no
habiendo sido revocado, toda vez que es la socia Unica de la misma.

Ademas, segun afirma, la administracion municipal habia incumplido
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con la obligacion de requerirla para que subsanara el supuesto defecto

aducido antes de dictar la resolucién declarando la ineficacia del titulo
habilitante.

La reclamante refiere que, con fecha de 9 de junio de 2020, la
gerente de la Agencia dicto resolucion por la que desestimaba el recurso
de reposicion, aduciendo de nuevo que en la declaracion responsable se
habia omitido la documentacion que debe de acompanar a la misma
para que esta sea eficaz —acreditar la representacion- “no siendo
preceptivo el tramite de subsanacion”. Segun afirma, “ante tal
indefension”, interpuso recurso contencioso-administrativo ante al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2, de Madrid, dando lugar
al procedimiento ordinario 267/2020, en el cual se dicto la Sentencia de
19 de enero de 2021, por la que estima parcialmente el recurso
interpuesto. La reclamacion expone que el fundamento de derecho
tercero de la sentencia establece lo siguiente: “La falta de acreditaciéon
de la representacion es un requisito subsanable y que la Administracion
debe de requerir para su acreditacion en caso de no acompanarse
documento en que asi se recoja...”, toda vez que no se puede considerar

que ese supuesto incumplimiento sea una deficiencia esencial.

El escrito continuia sefialando que, como consecuencia, la Agencia
procedio a conceder la licencia de funcionamiento con fecha 25 de
octubre de 2021, pero que se ha producido un dano econdémico
importante por el mal funcionamiento de la Administracion, al tener
paralizada una actividad economica por una incorrecta interpretacion
de la norma por parte de los funcionarios, como ha quedado acreditado
con la sentencia referida, lo que ha obligado a la entidad que representa
a tener que satisfacer el importe del alquiler del local donde
efectivamente se ha asentado el salon de juego, toda vez que la
Comunidad de Madrid procedié a conceder dicha autorizacion el 11 de
abril de 2022.
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La reclamante indica que, por ello, se adjuntan los recibos que ha
tenido que satisfacer la entidad, como pago del alquiler del local donde
se ubica el salon que no ha podido ser explotado por la actuacion
contraria a Derecho de la Administracion municipal, y afirma que,

igualmente, ha existido un lucro cesante por dicha actuacion.

Concluye que los documentos que adjunta acreditan la existencia
de un dano efectivo, individualizado y evaluable economicamente, que
reclama en la cuantia de 35.446,12 €. Aporta con su escrito Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Madrid de 19 de
enero de 2021 (rec. 267/2020), resolucion de la gerente de la Agencia
de 18 de octubre de 2021 por la que se concede a la entidad la licencia
de funcionamiento, autorizacion de funcionamiento de salon de juegos
de 11 de abril de 2022, justificantes bancarios acreditativos del pago del
arrendamiento del local y escritura de constitucion de la sociedad de
fecha 3 de agosto de 2016.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por Resolucion de la gerente de la Agencia de fecha 18 de
noviembre de 2022, notificada el 23 del mismo mes y ano, se acordo el
inicio del procedimiento de responsabilidad patrimonial, informando a
la reclamante sobre el plazo maximo de resolucion, el sentido del

silencio administrativo y la normativa aplicable.

El 14 de diciembre de 2022 la jefa de la Unidad de Recursos I
requirié a la reclamante para que aportase una copia del contrato de
arrendamiento del local de negocio al que hace referencia el escrito de
reclamacion, asi como una declaracion de no haber sido indemnizada
por estos hechos e indicacion de si se siguen otras reclamaciones

civiles, penales y administrativas. El1 22 de marzo de 2023 la reclamante
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cumplimento el requerimiento efectuado y aporto la copia del contrato

de arrendamiento solicitada.

El 26 de enero de 2023 se solicita informe al Departamento
Juridico de la Subdireccion General de Actividades Econémicas de la

Agencia.

Dicho informe se emite el 20 de febrero de 2023 y en él se expone
que la declaracion responsable presentada por la reclamante carecia de
documentacion preceptiva exigida por los articulos 15 y 16 de la
Ordenanza para la apertura de actividades economicas en la ciudad de
Madrid (OEAAE), aprobada por acuerdo plenario de 28 de febrero de
2014. Por lo tanto, al considerarse esencial la informacion omitida, se
declar6é la ineficacia de la declaracion responsable, conforme a lo
dispuesto en el articulo 15.4 de la citada Ordenanza. El informe indica
que “en consecuencia con lo expuesto, procede considerar que la
actuacion de la Agencia de Actividades se realizé conforme a lo dispuesto

en la Ordenanza...”.

Continua senalando que, finalizado el procedimiento contencioso-
administrativo que interpuso la reclamante contra la citada resolucion,
se procedi6 al acatamiento de la Sentencia de fecha 19 de enero de
2021 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2, de Madrid,
cuyo fallo fue: “procede acordar la retroaccién de actuaciones para que
por parte de la Administracion demandada valore si ha sido subsanado
el defecto de representaciéon detectado o, en su caso, requiera para que

subsanen la omisiéon puesta de manifiesto”.

Por ultimo, el informe indica que “dicho acatamiento se efectud
mediante Resolucion de la Gerente de Actividades Econémicas de fecha
20 de abril de 2021, adoptada dentro del expediente de acatamiento con
n° de referencia 220/2021/04014, que conllevd, dentro del expediente en

el cual se habia adoptado la resolucién objeto de recurso, la adopcion de
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una nueva resolucién de la Gerente de la Agencia de Actividades de
fecha 11 de octubre de 2021 mediante la cual se declaré favorable la
actuacion presentada por la ahora reclamante ... Cabe senalar al
respecto que el proceso de ejecucion y acatamiento de la sentencia se

efectud dentro de los plazos para ello establecidos”.

Con fecha 24 de febrero de 2023, se concede tramite de audiencia
a la reclamante, quien presenta escrito el 2 de marzo de 2023
reiterando el contenido de su escrito inicial y su pretension

indemnizatoria.

Finalmente, con fecha 3 de abril de 2023, la instructora del
procedimiento formula propuesta de resolucion, en la que propone
desestimar la reclamacion por prescripcion y por la falta de acreditacion
del dano, a lo que suma que, en todo caso, tal dafio no tendria la

consideracion de antijuridico.

TERCERO.- La coordinadora general de la Alcaldia formula
preceptiva consulta por tramite ordinario, a través del consejero de
Administracion Local y Digitalizacion, que ha tenido entrada en el

registro de la Comision Juridica Asesora el 4 de mayo de 2023.

Con fecha 23 de mayo de 2023, se solicitdo el complemento del
expediente, con suspension del plazo para la emision del dictamen,
requiriendo determinada documentacion, que fue remitida el 8 de junio
de 2023.

Correspondio el estudio del presente expediente, por reparto de
asuntos, al letrado vocal D. Francisco Javier Izquierdo Fabre, que
formulo y firmo la oportuna propuesta de dictamen, siendo deliberada y
aprobada, por unanimidad, en el Pleno de la Comision en su sesion de
22 de junio de 2023.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3 f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000 euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello, segin el
articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- La reclamante ostenta legitimacion activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo
del articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) en
relacion con el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) en cuanto es la persona
juridica que ha sufrido el dano por el que reclama y que atribuye a la

anulacion de un acto administrativo del Ayuntamiento de Madrid.

La legitimacion pasiva corresponde a la Agencia de Actividades del
Ayuntamiento de Madrid, organismo auténomo que, de acuerdo con el
acuerdo plenario de 25 de febrero de 2010, ha asumido la gestion de las
competencias que, en materia de licencias urbanisticas de actividades y
de disciplina y potestad sancionadora sobre las mismas, atribuye al
Ayuntamiento de Madrid la legislacion vigente (articulo 25.2 a) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y
articulo 3, letras f), g) y h), de los Estatutos del citado organismo
autonomo, de 30 de octubre de 2014.
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Respecto a la tramitacion del procedimiento, se ha de considerar
correcta, toda vez que se ha recabado el informe del servicio al que se
imputa la produccion del dano, conforme el articulo 81.1 de la LPAC, se
ha admitido la prueba documental aportada por la reclamante, a quien
se concedi6 tramite de audiencia, formulando alegaciones en el sentido
ya expuesto. Con posterioridad, se ha dictado propuesta de resolucion

desestimatoria de la reclamacion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningin tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

Sin embargo, y por lo que se refiere al requisito temporal, las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial tienen un plazo de
prescripcion de un ano, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, que, en el
caso de reclamaciones derivadas de la anulacion en via judicial de un
acto administrativo, se contara desde la notificacion de la sentencia

definitiva.

En este sentido, cabe recordar que la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 10 de julio de 2018
(recurso n° 1548/2017), dictada en interés casacional, recalca que el
momento en que es posible ejercitar la reclamacion es cuando recae
una sentencia en la que se declara la nulidad del acto
administrativo origen o causa de la responsabilidad patrimonial, que es

aquel en que se conoce que la determinacion es inamovible:

“Hay que entender que la fecha de comienzo del plazo de
prescripcion era el de notificacion de la sentencia del art. 142.4 por
ser ejercitable ya en ese momento la accidon de reclamacion, en linea
con la teoria de la actio nata, pues sostener lo contrario equivaldria
a admitir el mantener unilateralmente como indefinido tanto la
constitucion del dano como su cuantia, extremos que no pueden

quedar a la exclusiva espera del perjudicado”. Asi, “desde que se
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dicté la sentencia definitiva que anulé la licencia de la que trae

causa la reclamacion (articulo 142.4 de la LRJPAC), sentencia que
ya permitia conocer la existencia y el alcance del dano que se
reclama y posibilitaba iniciar el cémputo del plazo de prescripcion
con arreglo al citado precepto pues, ya en ese momento, los
recurrentes conocian que la anulacion de la licencia era firme e

irrevocable”.

En conclusion, esta Sentencia de 10 de julio de 2018 (como la de
24 de abril del mismo ano que cita en su apoyo) establece con claridad
que la fecha a la que hay que estar es a la de notificacion de la
sentencia definitiva, independientemente de la ejecucion posterior de

dicha sentencia, mediante los actos administrativos que procedan.

Aplicando esta doctrina al presente supuesto, esta Comision
Juridica Asesora considera que la reclamacion, interpuesta el 27 de
octubre de 2022, estaria prescrita, en cuanto que, por un lado, y como
consta en el expediente, la notificacion de la Sentencia de 19 de enero
de 2021 del Juzgado Contencioso Administrativo n°® 2, de Madrid, tiene
lugar el 21 de enero de 2021. Ademas, consta en el expediente la
declaracion de firmeza de la citada sentencia, por Diligencia de
Ordenacion de la letrada de la Administracion de Justicia de fecha 7 de
abril de 2021, sin que las resoluciones administrativas adoptadas
posteriormente por la gerente de la Agencia (comenzando por la dictada
el 20 de abril de 2021, ordenando acatar y cumplir la sentencia),
puedan utilizarse para retrasar la fecha de inicio del plazo de la
prescripcion o para enervar la eficacia de dicho instituto, pues se dictan
en cumplimiento de una sentencia firme, tal y como exige el articulo
103.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacion de responsabilidad

patrimonial al haber prescrito el derecho a reclamar.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 22 de junio de 2023

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 328/23

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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