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Dictamen n.°: 301/23

Consulta: Vicepresidente, Consejero de Educacion y
Universidades

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 08.06.23

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 8 de
junio de 2023, emitido ante la consulta formulada por el
vicepresidente y consejero de Educacion y Universidades, al amparo
del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto
promovido por Dna. ...... (en adelante, “la reclamante”), sobre
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios
ocasionados como consecuencia de un error de la Administracion
Educativa al baremar sus meéritos para la elaboracion de la lista de

aspirantes a puestos docentes de interinos para el curso 2017-2018.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 29 de noviembre de 2021, la persona citada en el
encabezamiento presentd6 un escrito de reclamacion de
responsabilidad patrimonial en el que relataba que habia venido
prestando servicios como funcionaria interina del Cuerpo de Maestros

en Educacién Primaria.

Refiere que por resolucion de 18 de julio de 2017, de la Direccion

General de Recursos Humanos se anuncié el baremo de las

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



puntuaciones de la fase concurso y de la lista de seleccionados en el
procedimiento selectivo para el ingreso en el Cuerpo de Maestros para
el curso 2017/2018, en el que ella participaba. Y que en la puntuacion
asignada, se produjo un error por lo que tuvo reclamar presentando

un recurso de alzada.

Relata que por el director general de Recursos Humanos se dicto
tardiamente, la Resolucion de 19 de marzo de 2018, por la que se
estimaba dicho recurso de alzada; pero que al ser posterior al inicio

del curso escolar, no fue llamada para ejercer como profesora interina.

Refiere que se dicté después otra resolucion por el viceconsejero
de Educacion, en la que incomprensiblemente, se rechazaba otro
recurso de alzada interpuesto por ella contra la Resolucion, de 21 de
julio de 2017, de la Direccion General de Recursos Humanos, por la
que se ordenaba la exposicion de las listas definitivas de aspirantes a
desempenar puestos docentes en régimen de interinidad del Cuerpo de

Maestros para el curso escolar 2017-2018.

Segun la reclamacion, al ser esta resolucion posterior a la
primera, la interesada entendi6é que la anulaba y que como habia dos
resoluciones administrativas contradictorias, tuvo que acudir a los

Tribunales de Justicia.

Resume su pretension manifestando que ella se encontraba en la
lista de interinos pero con una puntuacion erronea; que al estimarse
su recurso de alzada, la puntuacion también se modificaria y en
consecuencia, el orden de llamamiento quedaria alterado y debia
darsele caracter retroactivo. Y por tanto, la fecha en la que se deberia
haber producido ese llamamiento era el 17 de octubre de 2017 (fecha
de la citacion para el acto publico de llamamiento a los seleccionados)
pero que no fue hasta el 6 de abril de 2018, cuando fue llamada como

interina, tal y como le consta a la Administracion Educativa.
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Indica que no solo no pudo trabajar por causa de este error de
baremacion imputable a la Comunidad de Madrid (y percibir las
retribuciones de ese trabajo) sino que tampoco percibio las

retribuciones del periodo de vacaciones.

Senala que interpuso un recurso contencioso administrativo en el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 24 de Madrid; que dicto
Sentencia de 29 de septiembre de 2021, que estim6 el recurso

declarando la nulidad de la actuacion impugnada.

Considera que al ser declarada firme la citada sentencia, ya
puede interponer la reclamacion de responsabilidad y reclamar las
retribuciones dejadas de percibir, al existir un dano acreditado y de

caracter antijuridico.

La reclamacion se acompana de copia de la sentencia del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n® 24 de Madrid y de la diligencia de

ordenacion declarando la firmeza de aquélla.

SEGUNDO.- En relacion con el contenido de la reclamacion, la
consulta del expediente administrativo ha puesto de manifiesto los

siguientes hechos:

La reclamante venia desarrollando funciones docentes como
interina en el Cuerpo de Maestros y participé en el procedimiento
selectivo para ingreso en el Cuerpo de Maestros y para la adquisicion
de nuevas especialidades en el citado cuerpo, convocado por
Resolucion de 26 de abril de 2017.

1.- Por Resolucion de la Direccion General de Recursos Humanos,
de 18 de julio de 2017 se anuncian las fechas de exposicion del

baremo definitivo de puntuaciones de la fase concurso y de la lista de
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seleccionados en el citado procedimiento selectivo. Contra esta

resolucion, la reclamante interpuso recurso de alzada.

El 21 de julio de 2017, se dicta Resolucion por la Direccion
General de Recursos Humanos por la que se ordena la exposicion de
las listas definitivas de aspirantes a desempenar puestos docentes en
régimen de interinidad del Cuerpo de Maestros para el curso escolar
2017-2018 (correccion de errores de 26 de julio de 2017). El dia 31 de
julio, la interesada interpone recurso de alzada contra estas

resoluciones.

El director general de Recursos Humanos dicta Resolucion de 19
de marzo de 2018, por la que se estima el recurso de alzada
interpuesto contra la Resolucion de 18 de julio de 2017, modificando

su puntuacion en el baremo, que queda como sigue:

“Apartado I, Experiencia Docente previa, 15 arnos y 6 meses de
experiencia docente en especialidades del Cuerpo de Maestros, en
centros publicos, (5 puntos), Apartado II, Formacion Académica, 3

puntos y Apartado III, Otros Méritos, 2 puntos”

Se le remite escrito de 21 de marzo de 2018 del Area de Gestién
del Personal Docente Interino comunicandole la modificacion de su
situacion en la lista de aspirantes interinos de “Primaria”, 05S97PRI,
pasando a ocupar el n° de orden 813.1, con una puntuacion total de
06,9853 puntos. Consta notificada el 26 de marzo de 2018.

El viceconsejero de Organizacion Educativa, dicta resolucion el 11
de enero de 2019, en la que se desestima el recurso de alzada
interpuesto contra las resoluciones de 21 de julio de exposicion de las
listas definitivas y de 26 de julio de 2017, de correccion de errores,

ambas de la Direccion General de Recursos Humanos.
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2.- Contra la resolucion del viceconsejero de Organizacion
Educativa por la que se desestima el recurso de alzada, la interesada
interpone recurso contencioso administrativo, tramitado como
procedimiento abreviado 156/2019 por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 24 de Madrid, y que fue estimado por Sentencia de

29 de septiembre de 2021, cuyo fallo es:

“Estimar el recurso de alzada interpuesto por ...... contra la
Resolucion del viceconsejero de Organizacion Educativa, de 11 de
enero de 2019, por la que se resuelve el recurso de alzada
interpuesto contra la Resolucion de 21 de julio de 2021 por la que
se ordena la exposicion de listas definitivas de aspirantes a
desempenar puestos docentes en régimen de interinidad del
Cuerpo de Maestros para el curso 2017-2018 y de 26 de julio de
2017, de la Direcciéon General de recursos Humanos, por la que se
corrigen errores en las listas definitivas de aspirantes a
desempenar puestos docentes en régimen de interinidad del
Cuerpo de Maestros para el curso 2017-2018, declarando el acto
recurrido disconforme a derecho, por lo que lo debemos anular y lo

anulamos”.

Por diligencia de ordenacion de 10 de noviembre de 2021, se
declara la firmeza de la sentencia y se remite a la Administracion
demandada testimonio de la sentencia junto con el expediente
administrativo para que en el plazo de diez dias desde su recepcion, la

lleve a su puro y debido efecto.

Por la jefa de Area de Tribunales y Responsabilidad Patrimonial
de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion se
remite el 26 de noviembre de 2021 a la Direccion General de Recursos
Humanos, para su “conocimiento y debido cumplimiento” el testimonio
de la sentencia junto con el expediente administrativo, indicandole

que deben comunicar al juzgado el 6rgano encargado de ejecutarla.
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TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se instruyoé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

1.- Por la Direccion General de Recursos Humanos se remite el 2
de febrero de 2022, al Area de Tribunales y Responsabilidad
Patrimonial, la reclamacion patrimonial formulada acompanandola de:
nota del Area de Gestiébn de Personal Docente Interino con los
antecedentes solicitados; informe de 20 de diciembre de 2021 de la
DGRRHH relativo a la responsabilidad patrimonial y solicitud de
informe al Area de Gestién del Personal Docente Interino sobre la

situacion de la funcionaria docente interina.

Mediante Orden del consejero de Educacion Universidades,
Ciencia y Portavocia de la Comunidad de Madrid de 14 de febrero de
2022, se admite a efectos de tramitacion la reclamacion presentada y
se nombra instructor del procedimiento, lo que se comunica a la
reclamante con indicacion de la duracion del procedimiento y del
sentido del silencio, en el supuesto de no dictar resolucion expresa
dentro del plazo maximo legalmente establecido. Se asigna la
instruccion del expediente al titular de la jefatura de Area de

Tribunales y Responsabilidad Patrimonial.

Se requiri6 a la reclamante para que aportase certificado de
titularidad bancaria. La interesada presenta documentacion
consistente en el certificado de titularidad bancaria, nomina emitida
por la Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia
correspondiente al mes de febrero de 2022 y justificante de

transferencia recibida de fecha 28 de febrero; y copia de su DNI.

2.- Por el director general de Recursos Humanos se emitio el
preceptivo informe como servicio presuntamente responsable del dano,
el 7 de marzo de 2022, al que después se anade otro complementario

de 17 de marzo. En ellos se contienen los antecedentes de hecho
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relativos a la interesada y con cita de la sentencia firme dictada, se

senala que:

- Habria que abonar a la reclamante los periodos que debi6é haber
trabajado y no trabajo por estar incorrectamente baremada. Corregida
su puntuacion, la reclamante fue citada el 4 de abril de 2018,
obteniendo destino en el CEIP “El Peralejo”, de Alpedrete, al que se
incorporo en fecha 6 de abril y en el que fue cesada el 27 de junio de
2018.

- Que si la reclamante hubiera sido correctamente baremada y
citada para elegir destino, podria haber obtenido su nombramiento en
el CEIP “Blas de Otero” de Mostoles, el 17 de octubre de 2017 con
derecho a prorroga de verano y, hubiera cesado el 31 de agosto de
2018. Por lo que, corresponderia abonar a la interesada los periodos
comprendidos entre el 17 de octubre de 2017 al 5 de abril de 2018 y,
entre el 28 de junio de 2018 y el 31 de agosto de 2018.

- Se aporta un informe econémico en el que se pone de manifiesto

que la reclamante debi6 percibir la cantidad bruta de 17.442,05 euros.

Se otorga un primer tramite de audiencia a la reclamante que
presenta escrito de 4 de abril de 2022, en el que mostré su
conformidad con el informe complementario de la Direccion General

de Recursos Humanos fecha 17 de marzo de 2022.

3.- Analizada la documentacion y los informes emitidos, se
requirio a la reclamante para que aportase certificado del SEPE o
documento analogo que detallase las posibles cuantias percibidas por
prestacion de desempleo entre las fechas del 17 de octubre de 2017 al
5 de abril de 2018 y del 28 de junio de 2018 al 31 de agosto de 2018,

y el informe de vida laboral.
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Mediante escrito de 30 de junio de 2022, la reclamante aporto
certificado de SEPE e informe de vida laboral. Examinado lo cual se la
volvio a requerir para que aportase las nominas recibidas del
Ministerio de Educacion y Formacion Profesional, asi como las
nominas por su actividad laboral en AZUASE S.L. Y certificado de
ambas entidades, en el que se justificase las retribuciones percibidas.

Por la reclamante se da cumplimiento a lo solicitado.

La Direccion General de Recursos Humanos aporté al
procedimiento, el 4 de julio de 2022, un informe economico elaborado
por el Servicio de Coordinacion de Nominas, en el que se hacia constar
la diferencia entre las retribuciones que debid percibir la reclamante, y

las que percibio, resultando un total integro de 17.658,74 euros.

4.- Por la instructora del procedimiento, se elaboré un calculo
indemnizatorio, de fecha 24 de octubre de 2022, en el que teniendo en
cuenta las cantidades que le corresponderia haber percibido a la
reclamante durante el periodo del 17-10-2017 al 31-08-2018 y los
importes a descontar por las percepciones economicas recibidas por la
interesada en ese periodo en el que trabajo en el Ministerio de
Educacion y Formacion Profesional y en una empresa, la cantidad de

8.323,30 euros como importe total a indemnizar.

Se concedi6 un nuevo tramite de audiencia a la interesada,
adjuntando el informe del Servicio de Coordinacion de Nominas, asi

como el referido calculo indemnizatorio de 24 de octubre de 2022.

La reclamante presenta un escrito de alegaciones el 23 de
noviembre de 2022, en el que solicita que se revise el calculo
indemnizatorio ya que “no se ha valorado ningun tipo de compensacion
por el hecho de haberme tenido que buscar otro/s empleo/s ademadas, en
algun caso fuera del pais, lo cual repercutié de manera negativa en mi
familia”, y que se adicionen los intereses legales que procedan, los

cuales ya fueron reclamados en el escrito inicial.
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5.- El 31 de enero de 2023 se formula propuesta de resolucion
estimatoria de la reclamacion y se propone indemnizar con 8.323,30

€uros.

Consta en el expediente que se ha efectuado la retencion de
crédito adecuado y suficiente, de acuerdo con la propuesta realizada,
como acredita el documento contable AD/2023/0000198668.

Por el interventor general se firma el 12 de abril de 2023, el
informe de fiscalizacion favorable a la propuesta de Orden del
vicepresidente, consejero de Educacion y Universidades de resolucion
del procedimiento, de acuerdo a lo previsto en el articulo 91 de la
LPAC, en la que se declara la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Comunidad de Madrid y se dispone la indemnizacion

a favor de la reclamante con la cantidad de 8.323,30 euros.

CUARTO.- El vicepresidente y consejero de Educacion y
Universidades formula preceptiva consulta, que ha tenido entrada en
el registro de la Comision Juridica Asesora el 25 de abril de 2023,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. Silvia Pérez Blanco, que formuloé y firmé la propuesta de
dictamen, deliberada y aprobada, en el Pleno en la sesion celebrada el

dia senalado en el encabezamiento de este dictamen.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen

preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por
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ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia
indeterminada, y a solicitud de un 6rgano legitimado para ello a tenor
del articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion y funcionamiento de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid aprobado
por Decreto 5/2016, de 19 de enero (ROFCJA).

El presente dictamen se emite en plazo.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, ha de ajustarse a
lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
4 de la LPAC y el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), en cuanto es la persona

perjudicada por la actividad de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, se encuentra legitimada pasivamente la Comunidad de
Madrid en cuanto titular del servicio publico educativo a cuyo
funcionamiento se imputa la produccion del dano, toda vez que es la

Administracion que tramito el procedimiento selectivo.

Por lo que se refiere al plazo para el ejercicio de la accion de
responsabilidad patrimonial, segin el articulo 67.1 de la LPAC, es de
un ano, que se contara, en el caso de la anulacion de actos, desde que

se haya notificado la sentencia definitiva.

En este caso, tal y como ha sido expuesto en antecedentes, la
interesada interpuso un recurso contencioso administrativo y por
Sentencia de 29 de septiembre de 2021 se estimo6 el recurso y fue

declarada firme mediante Diligencia de Ordenacion de 10 de
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noviembre de 2021. Por ello, la reclamacion interpuesta el 29 de

noviembre de ese mismo ano esta formulada en plazo legal.

El organo peticionario del dictamen ha seguido los tramites
previstos en las normas aplicables. Tal y como ha quedado reflejado en
los antecedentes de hecho, se han recabado varios informes del
servicio al que se imputa la produccion del dano, de conformidad con
el articulo 81 de la LPAC.

Por otro lado, consta que se ha conferido tramite de audiencia
con arreglo al articulo 82 de la LPAC, y que se ha redactado la

correspondiente propuesta de resolucion.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento
ha sido completa, sin que se haya omitido ningin tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se recoge en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, que
garantiza el derecho de los particulares a ser indemnizados de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en los

términos establecidos por la ley, prevision desarrollada por la LRJSP.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas,
en las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion
1111/2015) y 25 de mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014),

requiere la concurrencia de varios requisitos:
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a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano cabalmente causado por su propia conducta.

Asi, segun la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de
2009(recurso 1515/2005) “no todo dano causado por la Administracion
ha de ser reparado, sino que tendra la consideracion de auténtica lesion
resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la calificacion de
antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber juridico

de soportar los danos derivados de la actuaciéon administrativa”.

CUARTA.- En este caso, el presupuesto determinante de la
exigencia de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
consiste en que por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 24 de Madrid, se estimo el recurso interpuesto y, en
consecuencia, se anulo la resolucion administrativa impugnada, tal y
como hemos puesto de manifiesto en el antecedente de hecho segundo

de este dictamen.
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Esta exigencia de responsabilidad patrimonial de Ila
Administracion tiene su fundamento en el articulo 32.1 parrafo

segundo de la LRJSP, el cual, y en lo que aqui interesa, se expresa asi:

“La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los «actos o disposiciones
administrativas no presupone, por si misma, derecho a la

indemnizacion”.

Como se ha encargado de recordar la jurisprudencia (vid.
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 5%, de 31 de marzo de 2008), el derecho al
resarcimiento economico no es una derivacion directa de la
declaracion de nulidad o anulacion de la resolucion impugnada. En
efecto, “el articulo 142.4 de la Ley 30/1992 no determina per se el
derecho a indemnizaciéon, pero tampoco lo excluye, de manera que no
constituye un obstdaculo para que el derecho a ser indemnizado pueda
ser reconocido cuando se cumplan los requisitos sefnialados en el articulo

139 de la misma Ley’.

En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo de 21 de
junio de 2017, senala que “la mera anulacién de actos o disposiciones
de la administracion no dard lugar a la indemnizacion de danos y
perjuicios, pero si existe ese derecho a la indemnizaciéon cuando un acto
de la administraciéon produce un perjuicio que el recurrente no estd
obligado a soportar, y, no es, por tanto, el aspecto objetivo del actuar
antijuridico de la administracion el que debe exigirse como soporte de la
obligacién de indemnizar, sino el aspecto objetivo de la ilegalidad del
perjuicio que se materializa en la realidad de unos danos y perjuicios,
ademas de la obligada relacion de causalidad entre el dano producido y

el acto que lo causa’.
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Trasladando esta doctrina al caso que nos ocupa, no cabe duda
que concurren los requisitos de efectividad del dano y relacion de

causalidad del mismo con el funcionamiento de la Administracion.

En efecto, que existe un dano es evidente puesto que al baremar
incorrectamente a la reclamante se le privo de poder elegir destino en
mejores condiciones dentro de la lista de interinos, y como senala el
servicio afectado de prestar servicios y de percibir las correspondientes
retribuciones, habiendo cuantificado econémicamente la propia

consejeria tales danos.

Resulta igualmente acreditada la relacion de causalidad entre el
dano producido y el funcionamiento de los servicios publicos, que
primeramente dieron la razon a la interesada estimando -en 2018-
integramente el recurso de alzada interpuesto, con base a un informe
favorable en el que se ponia de manifiesto la incorrecta baremacion

efectuada.

Sin embargo, después, cuando se presenté el segundo recurso de
alzada frente a la resolucion de fecha 21 de julio de 2017, en la que se
acordaba la publicacion de las listas definitivas (y su correccion de
errores), se desestimo el recurso de alzada por resolucion de 11 de
enero de 2019, pese a que en ese momento temporal ya se debia tener
conocimiento por la propia Administracion Educativa de la resolucion
estimatoria del primer recurso de alzada resuelto en el ano 2018. En
este sentido, salta a la vista la contradiccion entre ambas resoluciones
de una misma consejeria relativas a una misma persona, algo que —

por otra parte- pone de manifiesto el juzgador en su sentencia.

Por tanto, la cuestion a determinar ahora es si ese dano es
antijuridico, es decir, si la reclamante tenia o no obligacion de
soportarlo, ya que el hecho de que se haya dictado una sentencia

estimatoria firme no supone, sin mas, que el dano sea antijuridico.
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Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2017
(recurso 2040/2014) con cita de la de 28 de marzo de 2014:
“Tratandose de la responsabilidad patrimonial como consecuencia de la
anulacion de una resoluciéon administrativa, ha de estarse a la
jurisprudencia elaborada al efecto sobre la consideracion de la
antijuridicidad del dano (...) lo que en definitiva condiciona la exclusion
de la antijuridicidad del dano, a que la actuacién de la Administraciéon
se mantenga en unos madrgenes de apreciacion no sélo razonables sino
razonados en el ejercicio de facultades discrecionales o integraciéon de

conceptos juridicos indeterminados".

La lectura de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso n°® 24
que resuelve la cuestion indica claramente: “Lo cierto es que la
Administracion al dictar la resolucion impugnada va contra sus propios
actos, pues ya habia reconocido a través de la resolucién del director
general de Recursos Humanos de la Comunidad de Madrid, de 19 de
marzo de 2018, la experiencia docente de la recurrente, por lo que
procede la estimacion del recurso interpuesto y declarar la nulidad de la

actuacion impugnada’.

Esta consideracion es suficientemente expresiva de que, en este
caso, la Administracion no actué de modo razonable y con la
proporcionalidad  exigible, pues habiendo una resolucion
administrativa firme senalando claramente que se la habia baremado
de forma incorrecta, y siendo la estimacion del recurso de alzada total,
se ha privado a la reclamante de su derecho a una valoracion de los
meritos que le hubiera permitido estar en mejor posicion de la lista de
interinos y haber escogido otro centro, en concreto el “Blas de Otero”
de Mostoles, con el anadido de haber podido tener la prorroga del
periodo vacacional retribuida. Este ultimo aspecto se pone de

manifiesto en uno de los informes emitidos.
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Por lo expuesto, la desestimacion del recurso de alzada
interpuesto contra la aprobacion de las listas definitivas, no puede
considerarse como una actuacion administrativa razonable, por lo que

cabe concluir que concurre el requisito de la antijuridicidad del dano.

QUINTA.- Por lo que se refiere a la valoracion del dano, como
hemos visto en los antecedentes de este dictamen, la interesada
reclama una indemnizacion de cuantia indeterminada, pero si la
concreta en los salarios dejados de percibir por esa erronea

baremacion y los intereses legales que correspondan.

Ahora bien, no solicita en su reclamacion ningun tipo de
indemnizacion por un dano moral (que ni siquiera menciona) ni aporta
justificantes de pagos o de gasto alguno. Sin embargo, en el tramite de
alegaciones y tras haber tomado vista de la propuesta de
indemnizacion, alega escuetamente, que deberia darsele “algun tipo de
compensacion por el hecho de haberme tenido que buscar otro empleo”y

alega un perjuicio para su familia, que no concreta.

Examinado el expediente administrativo en su conjunto, resulta
que la cantidad propuesta de 8.323,30 euros como indemnizacion se
ha calculado deduciendo las cantidades percibidas por la interesada
del Ministerio de Educacion y de una empresa privada en las que
prestéo sus servicios durante los periodos de tiempo reclamados.
Conforme a lo expuesto, el dano resarcible por la via de la
responsabilidad patrimonial, en cuanto a los salarios que reclama, ha
sido calculado correctamente en la propuesta indemnizatoria, pues si
se abonaran también por esta via se produciria un doble resarcimiento
por el mismo concepto y, en consecuencia, un enriquecimiento injusto

para la interesada.

En cuanto a la peticion que formula de “algun tipo de
compensacion por haberse tenido que buscar otro trabajo”, hemos de

senalar, por una parte, que salta a la vista el perjuicio moral causado
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a la recurrente de tener que buscar otro trabajo y acudir a los
tribunales de justicia (con el tiempo que ello comporta), después de
que la Administracion Educativa ya le habia estimado el primer
recurso de alzada reconociendo una incorrecta baremacion, asi como
el tiempo trascurrido; y por otra parte, que como es doctrina de este
organo consultivo, los danos morales, de la misma forma que los

materiales, han de ser acreditados.

En todo caso, la valoraciéon de dicho dano moral, como hemos
senalado reiteradamente, es extremadamente complicada por su gran
subjetivismo [asi, nuestro Dictamen 165/18, de 12 de abril, en el que
se citan las sentencias del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2010
[recurso 592/2006) y 23 de marzo de 2011 (recurso 2302/2009)].

En punto a su concreta indemnizacion, la Sentencia de 11 de
mayo de 2016 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (recurso 1018/2013), resalta
la dificultad de cuantificar ese dano moral y que la cuantia debe fijarse

“de un modo estimativo atendiendo a las circunstancias concurrentes”.

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa, ponderando las
circunstancias del caso, vemos que a la indemnizacion propuesta (que
seria la que habria que abonar a la interesada en ejecucion de la
sentencia firme) habria de anadirse la cantidad de 1.000 € que se fija
razonablemente como indemnizacion por los perjuicios causados a la

interesada.

En resumen, la cantidad de 8.323,30 euros debe ser actualizada
conforme a lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRJSP, al momento
de su abono; y a ella ha de anadirse la cantidad de 1.000 euros,

cantidad que ya se reputa actualizada.
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En mérito a cuanto antecede la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada y reconocer a la interesada una indemnizacion en las

cantidades senaladas en la consideracion juridica quinta in fine.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 8 de junio de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 301/23

Excmo. Sr. Vicepresidente, Consejero de Educacion vy

Universidades

C/ Alcala, 30-32 - 28014 Madrid
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