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Dictamen n.°: 282/23

Consulta: Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y
Agricultura

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 01.06.23

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 1
junio de 2023, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por D. ...... , D.
...... y D. ...... por los danos sufridos en la vivienda situada en la calle

...... , de Fuentiduena del Tajo, como consecuencia de una fuga de agua.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 30 de abril de 2021, un abogado en nombre y
representacion de una de las personas designada en el encabezamiento
presento en un registro de la Comunidad de Madrid una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos ocasionados en la vivienda
de la calle ...... , de Fuentiduena del Tajo como consecuencia de una

fuga de agua.

El escrito expone que habian recibido una comunicacién del Canal
de Isabel II en el que se ponian de manifiesto los hechos a los que se
habia asignado un numero de expediente (0920-20-0001) y que la
vivienda fue inundada por una fuga de agua que solo ces6 cuando “se
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cortaron las llaves por el personal del Canal de Isabel II’. Refiere que
tras dicha comunicacion se personé un perito a valorar los danos en la

vivienda y el lugar donde se origino el siniestro.

El escrito anade que el 5 de octubre de 2020 recibieron un escrito
indicando que el siniestro se habia producido en las bocas de riesgo
pertenecientes al Ayuntamiento de Fuentiduena del Tajo, si bien con
fecha 30 de octubre de 2020, dicho ayuntamiento les remitié un correo
electronico indicando la inexistencia de bocas de riego en la localizacion
del siniestro. Refiere que el 9 de diciembre de 2020 se reitero lo
manifestado en el anterior escrito de 5 de octubre y la posibilidad de
interponer una reclamacion ante la consejeria competente de la
Comunidad de Madrid.

SEGUNDO.- Consta en el procedimiento el expediente tramitado
con el numero 0920-20-0001 por el Canal de Isabel II tras la
reclamacion presentada el 16 de julio de 2020 por la inundacion sufrida
el 6 de mayo de 2020 (folios 64 a 101). De dicho expediente interesa

destacar lo siguiente:

- En dicho expediente figura el informe pericial elaborado por GAB
CENTRO PERITACIONES S.L (folios 77 a 90) en el que se indica que la
peritacion se habia realizado el 22 de julio de 2020. Exponia que la gran
cantidad derramada mino la estructura a base de muros de carga y
cerramientos de ladrillo enfoscado, lo que hizo que el suelo de la cocina
se venciese y que se formasen grietas a 45° en salon, recibidor y
fachada. Destacaba que se trataba de una vivienda (casa/cueva)
construida en 1980 con 282 m2 de construccién, con dos cuerpos
edificatorios diferenciados, siendo el afectado el que correspondia a
cocina, salon recibidor y aseo. Anade que se realiza estudio de mercado
por si el valor de reparacion superase el valor de mercado, obteniendo
una valoracion del inmueble de 6.317,94 euros, y que el valor de

reparacion (estimado en 17.218,63 euros) superaba el valor de mercado,
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por lo que se dejaba a criterio del tramitador la indemnizacion del

siniestro.

- Consta también en ese expediente el informe de 5 de octubre de
2020 del responsable del Area de Conservacion Sistema Tajo en el que
se indica que el 6 de mayo de 2020 se recibié6 un aviso en el que se
indicaba que se escuchaba correr agua por un registro en calzada y en
ese momento no se veia agua por fuera. Tras la inspeccion, se llevo a
cabo una actuacion de reparacion consistente en la condena de una
boca de riego. Explica, en relacion a la consulta sobre si la instalacion
condenada era red municipal, que la deficiencia se repar6é atendiendo
que al tratarse de una rotura oculta al lado de una boca de riego y que
no tenia llave de paso, ni tampoco contador, “afectaba directamente a la

red de distribucién de abastecimiento del municipio”.

- También consta en el expediente en su dia tramitado un escrito
dirigido por el Canal de Isabel II a uno de los propietarios de la vivienda
indicando que la rotura se produjo en una boca de riego propiedad del
Ayuntamiento de Fuentiduena del Tajo, por lo que el Canal de Isabel II

no podia tomar en consideracion la reclamacion.

- En escrito de 9 de diciembre de 2020, se comunic6é a uno de los
reclamantes la reiteracion de lo expresado en la anterior comunicacion
de 5 de octubre de 2020 y la posibilidad de interponer una reclamacion

de responsabilidad patrimonial.

- Figura un correo electronico remitido por el citado ayuntamiento
al Canal de Isabel II el dia 16 de diciembre de 2020 indicando que no

existia ninguna boca de riego en dicha localizacion.

TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se instruy6é un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:
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La jefa de Area de Recursos de la entonces Consejeria de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad dirigié oficio de 4
de mayo de 2021 al reclamante, indicando el 6rgano competente para
resolver el procedimiento y que la instruccion correspondia al Canal de
Isabel II, S.A. De igual modo, puso en su conocimiento el plazo de
resolucion del procedimiento y el sentido del eventual silencio
administrativo. Por ultimo, requirié al reclamante para que aportase
documentacion acreditativa de la titularidad de la vivienda, asi como
declaracion de no haber sido indemnizado por el mismo concepto por
compania aseguradora alguna o entidad publica o privada, asi como

que concretase, si fuera posible, la cuantia reclamada.

Mediante escrito registrado el 21 de mayo de 2021, se cumplimento
el citado requerimiento, aportando una escritura de adjudicacion de
herencia, de la que resulta que la vivienda siniestrada pertenecia a las
tres personas designadas en el encabezamiento, y una nota simple del

Registro de la Propiedad relativa a otra vivienda.

Consta que el 2 de junio de 2021, el representante del reclamante
presento un nuevo escrito en el que indicaba que habia solicitado a una
persona del sector de la construccion una valoracion aproximada sobre
la reparacion de la vivienda danada el 6 de mayo de 2020. Referia que,
en primer lugar, le habia indicado que, dada la situacion del edificio y
su potencial peligrosidad para la ejecucion de las obras, se
recomendaba derruirlo por los posibles vicios ocultos en la estructura

de la vivienda.

No obstante, las actuaciones que habria que realizar, las estimaba

en lo siguiente:
Continente:

Mano de obra de los trabajos a realizar .................... 15.000 euros
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Material necesario para la ejecucion de las obras ....... 6.200 euros
Fontaneria y saneamientos ........c.ccceeveieiiiiiinininininin. 2.000 euros
Pintura paramentos verticales y horizontales ............. 1.800 euros
Puertas INteriores.......c.oovviiiiiiiiiiiiii e 1.550 euros
Electricidad.......cccovviiiiiiiiiiiiiii e 1.200 euros
TOTAL oo, 27.750 euros
Contenido:

Mobiliario de COCINa .....ccviviiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiieieeeae, 1.700 euros
ElectrodomeéstiCoS ...ouvvninininiiiiiiiiiiiiii e 2.000euros
Muebles Salomn ....ociuiiiiiiiiiiiii 2.300euros
TOTAL. ... 6.000 euros

El escrito se acompano con fotografias del estado en que habia
quedado el inmueble y solicitaba el acceso al expediente, al convenio de
saneamiento suscrito entre el Ayuntamiento de Fuentiduena del Tajo y
el Canal de Isabel II, el acceso al mapa de la red de tuberias que el
Canal de Isabel II tiene en el lugar del siniestro y las actuaciones
realizadas sobre la red de distribucion y saneamiento en los ultimos

diez anos.

Por oficio de 22 de diciembre de 2021, el instructor del
procedimiento comunicé al reclamante la instruccion del procedimiento,
la admision de la prueba solicitada salvo la relativa a las actuaciones
realizadas sobre la red de distribucion y saneamiento en los ultimos

diez anos, al estimar que no guardaba relacion con lo reclamado. De
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igual modo, se requirido para que aportase declaracion de no haber sido
indemnizado por el mismo concepto por compania aseguradora alguna
o entidad publica o privada; nota simple del Registro de la Propiedad
relativa a la vivienda siniestrada e indicase la cuantia solicitada como
indemnizacion. Asimismo, se informo6 al reclamante que se habia
solicitado informe al Area de Conservacion Sistema Tajo del Canal de
Isabel II.

El referido informe se emitio el 22 de diciembre de 2021 por el
responsable de red de dicha area de conservacion indicando que la
rotura se produjo en el numero ...... de la calle ...... , si bien en la
incidencia venia reflejado el numero 23, que se desconocian las causas
y que no constaban en el sistema de avisos Gayta ningan aviso por

anomalias previas.

El 31 de diciembre de 2021, el interesado solicitéo el impulso del

procedimiento.

Mediante oficio del instructor de 1 de febrero de 2022 se requirio al
reclamante para que aportase la documentacion requerida en el

anterior oficio de 22 de diciembre de 2021.

Consta un nuevo informe de 1 de febrero de 2022 del responsable
de red de dicha area de conservacion aclarando, respecto a la incidencia
114201/20 en la que se decia que se oia correr agua, que al abrir se
observo un polietileno en punta al lado de una boca de riego que
procedieron a reparar colocando un tapon. Refiere que, dado que el
tubo estaba en punta y no habia mas restos, ni llave de corte, se
entendio que la boca de riego estaba condenada y se habria ido el tapon

que estuviera provocando la salida de agua.

Obra en los folios 138 a 149 la documentacion de subsanacion
aportada por el interesado en la que consta: autorizacion de los tres

titulares de la vivienda siniestrada a favor del firmante del escrito de
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reclamacion y declaracion de no haber sido indemnizados por los

hechos reclamados. Se indicé que se estaba tramitando la inscripcion
de la vivienda en el Registro de la Propiedad y se aportaba certificacion
catastral y la escritura de adjudicacion de herencia, autorizando a la
Comunidad de Madrid para comprobar la titularidad del inmueble.
Ademas, se indico que el importe para la reconstruccion del inmueble
ascendia a 69.771,61 euros y, en caso de reparacion, la cantidad ya
indicada de 27.750 euros por el continente y 6.000 euros por el
contenido. Asimismo, indicaba que los interesados no habian podido
disfrutar de la vivienda desde el 6 de mayo de 2020, lo que entendian
debia ser cuantificado e indemnizado. El escrito acababa solicitando el
acceso al expediente, incluido el informe pericial. Asimismo, manifesto

su disconformidad con el rechazo de la prueba propuesta.

Mediante oficio de 7 de febrero de 2022, el instructor del
procedimiento comunicé al interesado el rechazo de la prueba
propuesta en relacion con las actuaciones realizadas sobre la red de
distribucion y saneamiento en los ultimos diez anos, al considerarla
innecesaria y la solicitud de nuevo informe al Area de Conservacion

Sistema Tajo del Canal de Isabel II.

Dicho informe se emitio el 15 de febrero de 2022, indicando que
segun las circunstancias reflejadas en el anterior informe entendieron
que se trataba de una boca de riego que debi6 condenarse en un
momento dado y que se habia roto la condena antigua que se realizo.
Anadio que era complejo determinar si el tubo formaba parte de la boca
de riego o de la propia red de distribucion, si antes no se podia saber
quién realizé la condena, de la que no existia constancia en sus

archivos.

El 1 de marzo de 2022, el interesado aporté una nueva escritura de

rectificacion de otra de adjudicacion.
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Una vez instruido el procedimiento, se concedio tramite de
audiencia a los interesados que el 11 de marzo de 2022, a través de su
representante, solicitaron por correo electronico el acceso a ciertos
documentos del expediente. Dicha solicitud se reiter6é el 18 de marzo

mediante escrito registrado en la Comunidad de Madrid.

El 12 de abril de 2022, el representante de los reclamantes remitio
un correo electronico indicando que habia recibido la documentacion
solicitada. Constan otros dos correos de 17 de mayo y 24 de junio

instando informaciéon sobre la resolucion del procedimiento.

El 30 de junio de 2022, los reclamantes solicitaron el impulso del

procedimiento.

Mediante oficio de 26 de julio de 2022 se comunico a los
reclamantes que se habia solicitado informe al Area de Conservacion
Sistema Tajo del Canal de Isabel II y al Area de Acometidas del Canal de
Isabel II.

El 2 de agosto de 2022, el responsable del Area de Acometidas
informé que la intervencién pertenecia al Area de Conservaciéon Sistema
Tajo del Canal de Isabel II.

El responsable de dicha Area de Conservacién Sistema Tajo del
Canal de Isabel II, el 5 de agosto de 2022, se remitio a sus informes
anteriores, reiterando que desconocian quién pudo realizar la posible

condena.

Los reclamantes solicitaron el 20 de septiembre de 2022

informacion sobre el estado de tramitacion del procedimiento.

Mediante oficio de 24 de octubre de 2022, se comunicé a los
reclamantes que se habia solicitado al Area de Seguros y Riesgos del

Canal de Isabel II para que el perito actuante en el siniestro aportase el
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estudio de valor de mercado de la vivienda siniestrada al que hacia

referencia en su informe y que se habia acordado dar traslado de la
reclamacion a la compania aseguradora del Canal de Isabel II para que
pudiera personarse en el procedimiento. Consta la notificacion

efectuada a dicha aseguradora el dia 27 de octubre de 2022.

Con fechas 31 de enero y 21 de febrero de 2023, los reclamantes
denunciaron el retraso en la resolucion de su reclamacion y la posible
responsabilidad del personal encargado de la tramitacion del

procedimiento.

Consta que el 22 de marzo de 2023 el Area de Seguros y Riesgos
del Canal de Isabel II comunicé que el estudio de mercado se realizo por
el arquitecto que realizo el proyecto, que habia fallecido durante la
pandemia y que, puestos en contacto con su hija, habia resultado

imposible recuperar informacion del siniestro.

Tras ello, se confirio nuevo tramite de audiencia a los reclamantes

y a la compania aseguradora del Canal de Isabel II.

El 11 de abril de 2023, el representante de los interesados remitio
un correo electronico indicando que en la documentacion examinada no
se habia podido localizar ni el estudio de valoracion de la compania
aseguradora ni del Canal de Isabel II, asi como algiun informe de

resolucion del procedimiento.

Dicho correo fue contestado mediante otro de la misma fecha
indicando que el expediente se conformaba de los documentos obrantes
en el mismo y que, tras el tramite de audiencia se procederia a redactar
la oportuna propuesta que seria resuelta por la consejeria competente

previo dictamen de la Comision Juridica Asesora.
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Mediante correo de 12 de abril de 2023, el representante de los
reclamantes contesté que entendia no se habia realizado la valoracion
por los peritos del Canal de Isabel I y por la aseguradora, y que deducia
que cuando se realizaran las peritaciones tendrian de nuevo acceso al
expediente pues en otro caso se produciria indefension de los

reclamantes.

El 13 de abril de 2023 se remiti0 un nuevo correo electréonico al
representante de los reclamantes dando acuse de recibo del anterior
correo y teniendo por efectuadas las alegaciones contenidas en el

mismo.

Sin mas tramites, con fecha 26 de abril de 2023, se formula
propuesta de resolucion por el instructor, en la que se propone estimar
parcialmente la reclamacion de responsabilidad patrimonial en la

cuantia de 17.218,63 euros.

CUARTO.- La consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura
ha solicitado el dictamen preceptivo, por medio de escrito que ha tenido
entrada en el registro de la Comision Juridica Asesora el 10 de mayo de
2023, correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, que formul6é y firmoé la
oportuna propuesta de dictamen, deliberada y aprobada en el Pleno de

la Comision en su sesion de 1 de junio de 2023.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen

preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser

10/17



* ok

N\ COMISION
AL JAJURI’DICA
U/ ASESORA

la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000 euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello, segun el
articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo
1.1, con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV, del titulo preliminar, se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

En cuanto a la legitimacion activa, se observa que la reclamacion
de responsabilidad patrimonial que ha dado inicio a este procedimiento
de responsabilidad patrimonial se realizo por uno de los copropietarios
de la vivienda siniestrada, segun resulta de la documentacion aportada
al expediente, al que cabe reconocer legitimacion activa, al igual que a
los otros dos copropietarios. En este punto, cabe recordar que el interés
legitimo de los cotitulares en los procedimientos de responsabilidad
patrimonial, y por tanto su legitimacion activa, ya ha sido reconocida
por esta Comision Juridica Asesora, asi nuestro Dictamen 148/17, de 6
de abril, en el que nos hicimos eco de la doctrina del Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid segun la cual “la jurisprudencia tiene
declarado que cualquier comunero, por si, esta legitimado para actuar en
general, en beneficio de la comunidad, de modo que su gestiéon aproveche
a los demas comuneros sin que les perjudique en lo adverso”(Dictamen
33/11, de 9 de febrero, del Consejo Consultivo de la Comunidad de

Madrid). También citamos las sentencias del Tribunal Supremo de 20
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de junio de 2000 (recurso de casacion n.° 1706/1996) y de 3 de marzo
de 1998 (recurso de casacion n.° 40/1994), concluyendo que “aunque
en el presente caso el reclamante no haya manifestado en sus escritos
que reclama en beneficio de la comunidad, de la jurisprudencia
examinada debe deducirse que se presume que el comunero actia en
nombre e interés comun, siempre que la pretension planteada redunde en
provecho de la comunidad (Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de
junio de 1989) y no concurra oposicion de los demds conduernos
(Sentencia de 10 de diciembre de 1971). Ademds, como declara la
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 1994, el comunero
que litiga solo, en beneficio de la comunidad, no actua en representacion

de los demds comuneros”.

Por lo expuesto, en este caso, esta Comision Juridica Asesora,
siguiendo el criterio expuesto, considera que los tres titulares de la
vivienda ostentan legitimacion activa, teniendo en cuenta que de la
documentacion aportada se infiere que son propietarios de la vivienda
siniestrada y a mayor abundamiento, aunque no fueron mencionados
en el escrito inicial de reclamacion presentado por uno de ellos, después

los otros dos se personaron en el procedimiento.

No obstante, los interesados han actuado en el procedimiento
representados por otra persona habiéndose presentado para acreditar
dicha representacion un documento privado suscrito por los

reclamantes.

En este punto debemos recordar que la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion es una solicitud de
inicio de un procedimiento, razén por la cual si una persona actua en
nombre y representacion de otra debe aportar poder suficiente para ello
conforme el articulo 5 de la LPAC, cuyos apartados 3 y 4, senalan lo

siguiente:
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“3. Para formular solicitudes, presentar declaraciones responsables

0 comunicaciones, interponer recursos, desistir de acciones Yy
renunciar a derechos en nombre de otra persona, deberd acreditarse
la representacién. Para los actos y gestiones de mero tramite se

presumira aquella representacion.

4. La representaciéon podra acreditarse mediante cualquier medio

valido en Derecho que deje constancia fidedigna de su existencia.

A estos efectos, se entendera acreditada la representacion realizada
mediante apoderamiento apud acta efectuado por comparecencia
personal o comparecencia electronica en la correspondiente sede
electréonica, o a través de la acreditaciéon de su inscripcion en el
registro electrénico de apoderamientos de la Administraciéon Publica

competente”.

No obstante, no consta que la Administracion haya requerido la
subsanacion del defecto advertido, si bien, dado que se va a retrotraer el
procedimiento, como a continuacion analizaremos, debera requerirse a
los interesados para que la representacion se acredite en forma

adecuada.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente prima facie el
Canal de Isabel II, en cuanto entidad titular de la red de suministro y
distribucion de aguas, consecuentemente del servicio publico que
presta de conformidad con la Ley 17/1984, de 20 de diciembre,
reguladora del abastecimiento y saneamiento de agua en la Comunidad
de Madrid, estando en la actualidad adscrito a la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Agricultura, conforme a los decretos 88/2021, de
30 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se modifica la
estructura organica basica de las consejerias de la Comunidad de
Madrid y 237/2021, de 17 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por

el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Medio
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Ambiente, Vivienda y Agricultura. Ello sin perjuicio de lo que a
continuacion analizaremos en relacion con la tramitacion del

procedimiento.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.

En el caso que nos ocupa, el siniestro origen del dano tuvo lugar el
6 de mayo de 2020, por lo que, la reclamacion presentada el 30 de abril

de 2021, habria sido formulada en plazo legal.

TERCERA.- Respecto a la tramitacion del procedimiento, se
observa que la propuesta de resolucion imputa la responsabilidad por
los danos al Canal de Isabel II, sin que conste en el procedimiento un
informe técnico que acredite de modo claro que la inundaciéon tuvo un
origen en el servicio publico que presta dicha entidad. En este sentido
se observa que para llegar a dicha conclusion se tienen en cuenta los
informes aclaratorios emitidos en el curso del procedimiento de
responsabilidad patrimonial por el Area de Conservacion Sistema Tajo
del Canal de Isabel II en relacién con el informe emitido por dicho Area
en el expediente numero 0920-20-0001 al que hemos aludido en el
antecedente de hecho segundo de este dictamen y que, como hemos
dicho, culminé con la comunicacion a los interesados de Ila
responsabilidad del Ayuntamiento de Fuentiduena del Tajo. Al parecer
de esta Comisién, los informes aclaratorios emitidos por el citado Area
no son concluyentes sobre la responsabilidad del Canal de Isabel II en
relacion con los danos reclamados por lo que entendemos que por el
instructor debe solicitarse al servicio afectado un mayor esfuerzo de

concrecion en una cuestion eminentemente técnica.

Como es sabido, esta Comision Juridica Asesora ha venido

destacando la importancia que tiene el informe del servicio
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supuestamente causante del dano. Hemos subrayado que la relevancia

de dicho informe resulta de la importancia de su contenido en tanto
aporta una version cercana y directa de lo sucedido, anadiendo una
explicacion de caracter técnico, absolutamente indispensable para la
formacion del sentido y alcance de la resolucion, que sera adoptada por

organos que carecen de esa formacion técnica.

Por ello, ante la falta de informacion expuesta y teniendo en cuenta
la funcion del dictamen de esta Comision, en cuanto garante de los
derechos de los interesados en el procedimiento como del acierto de la
decision de la Administracion que ponga fin al procedimiento, se
considera que procede la retroaccion para que se complete el

procedimiento en los términos anteriormente expuestos.

Por otro lado, no puede desconocerse que el suministro de agua es
una de las competencias que el municipio ejerce en todo caso articulo
25.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local y que los tribunales han venido reconociendo en
determinados casos la responsabilidad solidaria de ambas
Administraciones ante la existencia de un convenio de encomienda de
gestion con el Canal de Isabel II, como el suscrito el 29 de enero de
2002 entre el Ayuntamiento de Fuentiduena del Tajo y dicha entidad
(asi la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 25 de
septiembre de 2008, recurso 1477/2002). Asimismo, también nuestro
Dictamen 77/17, de 16 de febrero, entre otros. Por ello parece necesario
que se dé traslado de la reclamacion al Ayuntamiento de Fuentiduena

del Tajo para que pueda alegar lo que convenga a sus intereses.

En otro orden de cosas, se observa que la propuesta de resolucion
fija la cuantia indemnizatoria teniendo en cuenta el informe de
valoracion realizado en relacion con el expediente numero 0920-20-
0001, si bien solicitada aclaracion por el instructor en relaciéon con

ciertos extremos del mismo, en particular, el estudio de valor de
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mercado de la vivienda siniestrada, no ha podido aportarse al haber
fallecido el perito informante. De esta manera, la propuesta de
resolucion considera procedente abonar el importe de reparacion de la
vivienda fijado en el citado informe, que supera el valor de mercado del
inmueble, que el informe fija en 6.317,94 euros, lo que no responde a
los criterios generales de indemnizacion en los que el valor de tasacion
del bien inmueble suele operar como limite indemnizatorio. En todo
caso, teniendo en cuenta que dicho informe de valoracion carece del
necesario estudio de mercado y que la tasacion efectuada difiere en
mucho de la efectuada por los interesados en el procedimiento, parece
necesario que se realice un nuevo informe de valoracion que ademas
debera pronunciarse sobre la existencia de los danos al contenido que

se incluye en la reclamacion de los interesados.

En mérito a lo expuesto cabe concluir la necesidad de la
retroaccion del procedimiento administrativo para que se acredite en
debida forma la representacion de la persona que ha actuado en el
procedimiento en nombre de los interesados y para que se realicen las
actuaciones anteriormente senaladas y, tras ello, debera conferirse
tramite de audiencia tanto a los reclamantes como al Ayuntamiento de
Fuentiduena del Tajo para que puedan formular las alegaciones finales
que estimen pertinentes en defensa de sus intereses. Posteriormente,
debera formularse una nueva propuesta de resolucion que debera
remitirse junto con el expediente completo a esta Comision Juridica
Asesora para su dictamen preceptivo. Dicha tramitacion debera
realizarse con la maxima celeridad teniendo en cuenta el excesivo plazo
que ha llevado hasta ahora la tramitacion del procedimiento, que excede

en mucho el plazo de seis meses establecido en la ley.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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N\ COMISION
PUA J A JURIDICA
U/ ASESORA

CONCLUSION

Procede la retroaccion del procedimiento en la forma sefialada en la

consideracion juridica tercera del presente dictamen.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 1 de junio de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 282/23

Excma. Sra. Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura

C/ Alcala, 16 - 28014 Madrid
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