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Dictamen n°: 22/23

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 19.01.23

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 19 de enero de 2023,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por el alcalde
de Madrid, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 1 de marzo
de 2018, en el asunto promovido por la entidad INGESPORT HEALTH
AND SPA CONSULTING, S.A. (en adelante, la reclamante) por los
danos y perjuicios derivados de la inactividad del Ayuntamiento de
Madrid respecto a la licencia solicitada para la construccion de un

centro deportivo en el distrito de Hortaleza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 21 de julio de 2021 tuvo entrada en un registro
del Ayuntamiento de Madrid, una reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por la reclamante por los danos y perjuicios
sufridos por la inactividad del Ayuntamiento de Madrid en la
tramitacion y resolucion de la licencia de obras solicitada para la

ejecucion de obras de un centro deportivo en el Distrito de Hortaleza.

Inicia su relato senalando que la Congregacion de la Mision (PP.
Paules) Provincia San Vicente de Paul-Espana e INGESPOSRT
formalizaron el 14 de octubre de 2016 un contrato por el cual la
Gran Via, 6, 3% planta
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citada congregacion constituyé un derecho de superficie sobre parte
de una finca registral de su propiedad que identifica, situada en el
Distrito de Hortaleza, a favor de la entidad reclamante con la finalidad

de construir y explotar un centro deportivo y un parking.

Refiere que dicho contrato desarrollaba un acuerdo de
intenciones y colaboracion suscrito entre las partes el 3 de febrero de
2014 y su ejecucion se desarrollaba en dos fases: una primera fase en
la que la reclamante habria de elaborar un proyecto basico y de
ejecucion del edificio a construir comprometiéndose a tramitar las
oportunas licencias para el inicio de las obras de construccion del
centro deportivo, y una segunda fase, en la que la reclamante se

comprometia a realizar la construccion del edificio.

Segun la reclamacion, la congregacion elabor6 y tramitoé ante el
Ayuntamiento de Madrid un plan especial de ordenacion denominado
Plan Especial de Proteccion Padres Paules Hortaleza que obtuvo la
aprobacion definitiva del Pleno del Ayuntamiento de Madrid el 26 de
mayo de 2016 y se publico en el BOCM de 21 de julio de 2016.

Indica que, conforme a las determinaciones de dicho plan
especial, la entidad reclamante “solicit6 ante el Ayuntamiento de
Madrid la correspondiente licencia de obras exteriores a los efectos de
acondicionar, reestructurar parcialmente, ampliar, conservar,
reconfigurar y demoler parcialmente la edificacion y superficie objeto
del contrato antes citado propiedad de la congregacién, para ejecutar

su proyecto de centro deportivo”.

Explica que, en el marco de la tramitacion de la licencia de obras
solicitada, la reclamante realiz6 a su costa un estudio arqueologico
sobre la finca en la que habia de levantarse la edificacion y la
Comision Local de Patrimonio Historico del municipio de Madrid en
su reunion de 10 de julio de 2020 informoé desfavorablemente la

propuesta de obras presentada por la reclamante por considerarla
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“incompatible con los valores de los inmuebles protegidos que forman
parte del Convento de los Padres Paules, situado en el casco histérico

de Hortaleza’.

Destaca que segun consta en el acta de la citada reunion de la
Comision Local de Patrimonio Historico que adjunta (Acta 26/2020),
dos representantes del Ayuntamiento de Madrid discreparon del
informe desfavorable y emitieron un voto particular que transcribe “ya
que, entre otras cosas, habia de resultar contraria al contenido del Plan
Especial que habia sido aprobado definitivamente por el Ayuntamiento”
y apunta que “el Ayuntamiento de Madrid debiera haber concedido la
licencia previa impugnacion de la actuacion de la Comunidad para

disponer del reconocimiento de los tribunales de la legalidad del plan”.

Manifiesta que ante la imposibilidad de ejecutar lo proyectado, el
24 de junio de 2021 la reclamante y la congregacion han tenido que

resolver el contrato formalizado el 14 de octubre de 2016.

Considera que a la fecha de presentacion de la reclamacion no ha
sido concedida la licencia solicitada lo que ha supuesto unos danos y
perjuicios a la entidad reclamante al resultar inviable la instalacion
deportiva a pesar de que presentdé un proyecto ajustado al plan

especial aprobado por el ayuntamiento.

Solicita una indemnizaciéon de 485.708,26 euros, “a los que
habra de sumarse cuando se concrete y abone una cifra estimada de
SEIS MIL (6.000) EUROS en concepto de restitucion de los terrenos a la
situacion anterior a la realizacion de las catas y resto de actuaciones
propias de los estudios arqueoldgicos”, por los siguientes conceptos:
levantamiento topografico, primer estudio geotécnico, proyecto
arqueologico de catas murarias y sondeo arqueologico, informes
arqueologicos, redaccion de anteproyecto, redaccion de proyecto

basico, informe-inventario de arbolado, segundo estudio geotécnico,
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informe estructural y constructivo de edificios preexistentes, proyecto
de demolicion, proyecto de ejecucion, proyecto de consolidacion de

bodegas y tasas por licencias.

La reclamacion se acompana: del acuerdo de constitucion de
derecho de superficie, construccion de nueva edificacion y aportacion
economica suscrito el 14 de octubre de 2016 por la interesada y la
Congregacion de la Mision (PP. Paules), Provincia de Madrid; nota
registral; plano indicativo de la finca; el acuerdo de intenciones y de
colaboracion respecto a la construccion de un centro deportivo “Go-
Fit ” en el Distrito de Hortaleza, de 3 de febrero de 2014; nota
registral; el Plan Especial Padres Paules Hortaleza, volumen 3, Avance
de Anteproyecto y Estudio de Integracion; modelo de aval bancario
solidario a primer requerimiento; liquidacion de tasa por prestacion
de servicios urbanisticos “conceder alineacion” de 28 de agosto de
2019, contrato de arrendamiento de cosa futura; modelo de aval
bancario solidario a primer requerimiento; certificacion del Acta
26/2020 de la Comision Local de Patrimonio Historico; acuerdo de 24
de junio de 2021 de resolucion del contrato suscrito el 14 de octubre
de 2016 y diversas facturas, entre ellas obra en el folio 167 una
factura de ECITI en concepto de precio de la verificacion y control de
la actuacion urbanistica licencia solicitud n°® 1081019000392 de
implantacion de actividad. Obras de nueva planta en la calle Mar
Adriatico, n° 11 (folios 16 a 170).

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion anterior, el 3 de
diciembre de 2021 la jefa de Unidad de Recursos requiere a la
reclamante para que aporte el documento acreditativo de la
representacion que ostenta el firmante de la reclamacion, declaracion
de que no ha sido indemnizada ni va a serlo como consecuencia de los
danos sufridos o, en su caso, indicacion de las cantidades recibidas;
indicacion acerca de si por los mismos hechos se siguen otras

reclamaciones civiles, penales o administrativas y especificar las
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lesiones producidas y la presunta relacion de causalidad entre estas y
el funcionamiento del servicio publico y momento en que

efectivamente se produjeron.

Con fecha 20 de diciembre de 2021 la reclamante cumplimento el

anterior requerimiento.

El 21 de enero de 2022 la gerente de la Agencia de Actividades

acuerda iniciar el expediente de responsabilidad patrimonial.

El 2 de junio de 2022 emitio informe la jefa de Servicio de la
Subdireccion General de Actividades Econémicas en el que al indicar
los antecedentes y las condiciones urbanisticas de la parcela,
calificada como dotacional de servicios colectivos en su categoria de
equipamiento privado, destaca que, “en el Plan Especial no se aprueba
ninguna propuesta concreta detallada del proyecto para la edificacion
de uso dotacional deportivo que pretendia desarrollar en la parcela
INGESPORT HEALTH SPA CONSULTING SA, ya que la definiciéon del
proyecto, el cumplimiento de la normativa aplicable y la obtencion de
todos los informes preceptivos quedaban remitidos a una fase posterior
de tramitacién de la correspondiente licencia urbanistica”. Respecto al
informe preceptivo y vinculante de la Comision de Patrimonio
Historico del municipio de Madrid, o6rgano colegiado de caracter
consultivo, de coordinacion, deliberacion y propuesta cuya
composicion, organizacion y funcionamiento se regula en el Decreto
53/2002, de 10 de abril, explica que la parcela objeto del proyecto
esta situado en el casco historico de Hortaleza que figura como
yacimiento arqueologico documentado en el Catalogo Geografico de
Bienes Inmuebles de la Comunidad de Madrid y por esta razon la
Direccion General de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid
establecio condicionantes adicionales al proyecto que debia
desarrollarse y la propuesta que desarrollo el interesado fue incluida

en el orden del dia de la comision en tres ocasiones: en las sesiones
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de 6 de marzo y 3 de julio de 2020 se retiro el expediente del orden del
dia para mejor estudio y en la sesion del 10 de julio de 2020 se emitio
informe desfavorable aunque dos de los representantes del
Ayuntamiento de Madrid emitieron su voto particular en contra del
dictamen sin que el interesado haya presentado ninguna nueva
propuesta de proyecto para que sea valorada por la comision y que
pudiera subsanar lo indicado en el dictamen desfavorable

correspondiente a la sesion celebrado el 10 de julio de 2020.

Prosigue el informe senalando que la actividad dotacional
deportiva de equipamiento privado objeto del proyecto para la que se
pretendia presentar solicitud de licencia urbanistica esta incluida
dentro del ambito de aplicaciéon de la Ordenanza para la apertura de
actividades economicas en la ciudad de Madrid y segun dicha
ordenanza el interesado puede elegir libremente si realizar su
tramitacion directamente ante el Ayuntamiento de Madrid o a traveés
de una Entidad Colaboradora Urbanistica y en este ultimo supuesto,
los informes preceptivos, como es el caso del informe en materia de
proteccion del patrimonio deben ser solicitados y obtenidos por la
entidad colaboradora con caracter previo a que se inicie y tramite el
procedimiento administrativo de solicitud de licencia urbanistica y
destaca que “en el caso objeto de este informe, la ECU nunca llegé a
elaborar ningun certificado de conformidad ni presenté ninguna
solicitud de licencia urbanistica ante el registro del Ayuntamiento de
Madrid, por lo que no se llegé a iniciar el procedimiento administrativo,
razén por la cual el Ayuntamiento de Madrid no pudo denegar la
licencia urbanistica, ya que esta no llegé ni tan siquiera a iniciarse en
sede municipal. Precisamente la ECU no presenté la documentacién
necesaria ante el Ayuntamiento de Madrid, porque al menos uno de los
documentos que debia recabar, que era el informe favorable de la
CLPH, no se obtuvo, imposibilitandose que se pudiera elaborar un

certificado de conformidad”.
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El informe concluye:

« En el apartado 8.3 Plan Especial aprobado se determina que: “El
Volumen 3 {(...) incluye wuna propuesta no vinculante de
Anteproyecto de Arquitectura del nuevo edificio, para verificar las
posibilidades de implantacion y distribucion del programa, asi
como la adecuaciéon e integracion formal de la volumetria
propuesta. La formalizacién arquitecténica del nuevo conjunto
deberad ser discutido en el expediente de licencia, y no es objeto de

este Plan Especial”

- El proyecto elaborado por el interesado de la formalizacion
arquitectonica de la propuesta que deseaba presentar para la
solicitud de licencia urbanistica debia obtener el preceptivo y
vinculante informe favorable de la Comisiéon Local de Patrimonio
Histérico del municipio de Madrid (CLPH). Este informe o dictamen
es previo y determinante para la licencia o aprobacién municipal,

por lo que si no se obtiene no se puede conceder licencia.

- En la Sesion del 10/07/2020 de la CLPH es dictaminado
desfavorablemente el proyecto presentado al que se refiere la

solicitud de reclamacién patrimonial.

- La CLPH es un 6rgano colegiado, cuyos miembros pertenecen a la
Comunidad de Madrid y al Ayuntamiento de Madrid, pero no es

un organismo municipal.

- El Ayuntamiento de Madrid no ha denegado ninguna licencia,
puesto que en ningun momento se ha iniciado el procedimiento

administrativo de solicitud de licencia urbanisticanr.

7/14



También figura en el expediente el informe del director técnico de
la Entidad Colaboradora Urbanistica del Ayuntamiento de Madrid

(ECITI), en el que se expresa:

“Con fecha 29 de marzo de 2019 se presenta en ECITI, por la
mercantil INGESPORT HEALTH AND SPA CONSULTING S.L.,
solicitud de licencia n° 1081019000392 para la implantacién de
un centro deportivo con obras de ampliacion, demolicion,

reestructuracion y exteriores en Madrid, calle Mar Adridtico 11.
» Confirmado el pago, se graba la solicitud.

*Se realiza la revision documental comprobando que la

documentacion esta completa.

* Comunicada la documentacién completa, se solicitan los informes

preceptivos.

* Se pide informe de AESA al estar ubicada la finca en una zona
de servidumbre aerondutica. AESA acordé autorizar la
construccion del centro deportivo Padres Paules y la instalacién de

la gria.

» Se pide informe del Departamento de Alcantarillado por tratarse
de obras de nueva edificacion, que se encuentra pendiente de

informe.

* Se pide informe de cumplimiento de la normativa contra
incendios al departamento de Proteccion Civil, con resultado

favorable.

* Por ser un edificio catalogado y encontrandose en un entorno de
monumento BIC se solicita informe a la Comision Local de
Patrimonio Histérico (CLPH). El informe de la CLPH es

desfavorable.
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* Hay que destacar que por la naturaleza de las obras a realizar
fue necesario tramitar previamente un Plan Especial que fue
aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento de
Madrid. Este Plan Especial fue informado favorablemente por la
Comisidn Institucional para la Proteccién del Patrimonio Historico y
Natural (CPPHAN) con fecha 22 de mayo de 2015.

* Ante el informe desfavorable de la CLPH, aunque hace
practicamente inviable la actuacion, se requiere al interesado para
que haga una nueva propuesta con la advertencia de que se le
tendra por desistido de la actuacién de no presentarla en el plazo

concedido.

* El interesado no ha presentado propuesta alguna por lo que se le

tiene por desistido de la actuacion”.

Tras la incorporacion de los anteriores informes se concedi6
tramite de audiencia a la reclamante que el 1 de septiembre de 2022
presento alegaciones, reiterandose en las formuladas en el escrito

inicial de reclamacion.

Finalmente, se dicté propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacion “al no concurrir relacion de causalidad entre el darno

alegado y la actuacién del Ayuntamiento de Madrid”.

TERCERO.- La Alcaldia de Madrid, a través del consejero de
Administracion Local y Digitalizacion, remite solicitud de dictamen
preceptivo a la Comision Juridica Asesora con registro de entrada en

este 6rgano el dia 14 de diciembre de 2022.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente
expediente, registrada en la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid con el n° 751/22, a la letrada vocal Dna.
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Rosario Lopez Rodenas, que formulo y firmé la oportuna propuesta de
dictamen, deliberada y aprobada, por el Pleno de esta Comision

Juridica Asesora en su sesion de 19 de enero de 2023.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.1) a. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros y la solicitud se
efectia por la Alcaldia de Madrid, o6rgano legitimado para ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.3 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero
(en adelante, ROFJCA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de la interesada, se regula en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas segun establece su articulo 1.1. Su
regulacion debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante,
LRJSP).

La entidad reclamante ostenta legitimacion activa para promover
el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del
articulo 4 de la LPAC en relacion con el articulo 32.1 de la LRJSP en

cuanto es la persona juridica que supuestamente ha resultado
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perjudicada por la inactividad del Ayuntamiento de Madrid en el
otorgamiento de una licencia de obras para la ejecucion de un
proyecto de construccion de un centro deportivo. El firmante de la

reclamacion ha acreditado la representacion que ostenta.

En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde al Ayuntamiento
de Madrid al amparo del articulo 25.2.a) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, que atribuye a los
municipios competencias en materia de urbanismo, titulo
competencial que justifica la interposicion de la reclamacion contra el

ayuntamiento.

En cuanto al procedimiento, el 6rgano peticionario del dictamen
ha seguido los tramites previstos en la LPAC. Tal como ha quedado
expuesto en los antecedentes de hecho ha emitido informe la Agencia
de Actividades y el director técnico de la Entidad Colaboradora
Urbanistica del Ayuntamiento de Madrid (ECITI). También se ha
otorgado el tramite de audiencia contemplado en el articulo 82 de la
LPAC y se ha dictado la propuesta de resolucion que junto con el
resto del expediente ha sido remitido a esta Comision Juridica
Asesora para la emision del preceptivo dictamen (articulo 81.2 de la
LPAC).

En suma, de lo anterior cabe concluir que el procedimiento se ha
tramitado de forma completa sin que se haya omitido ningtin tramite

que resulte esencial para resolver.

TERCERA.- En relacion con el plazo para ejercitar la accion de
responsabilidad patrimonial, para que la reclamacion pueda surtir
efecto es necesario que haya sido formulado dentro del plazo que
permite la ley, es decir, antes de haberse producido la prescripcion del

derecho a reclamar.
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Como es sabido, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.

En el presente caso, se imputa a la Administracion su
inactividad, su falta de actuacion, lo que dificulta la determinacion del
dies a quo, esto es, del momento que hay que considerar a efectos del

computo para el ejercicio de la accion.

Sin embargo, en este caso, nos encontramos con que se elaboré y
tramit6 un Plan Especial que obtuvo la aprobacion definitiva del
Ayuntamiento de Madrid el 26 de mayo de 2016 y en el marco de las
determinaciones urbanisticas de dicho plan especial la entidad
reclamante, segin la reclamacion, solicité ante el Ayuntamiento de
Madrid la correspondiente licencia de obras para ejecutar su proyecto
de centro deportivo, sin indicacion de la fecha de la solicitud, por lo
que al no constar en el expediente documentacion acreditativa de la
misma, la fecha que ha de considerarse a efectos del computo del
plazo de un ano ha de ser la del informe desfavorable de la Comision
Local de Patrimonio Histérico del municipio de Madrid de 10 de julio
de 2020 puesto que segun la reclamacion dicho informe desfavorable
impidi6 la obtencion de una licencia de obras para la ejecucion de un
proyecto de construccion de un centro deportivo de lo que se infiere el
caracter extemporaneo de la reclamacion formulada el 21 de julio de
2021.

En efecto, a la vista del expediente examinado no consta que la
entidad reclamante haya presentado ninguna solicitud de licencia
directamente ante el ayuntamiento ni que, con posterioridad al
informe desfavorable de la Comision Local de Patrimonio Historico del
municipio de Madrid, de fecha 10 de julio de 2020, haya realizado

nueva propuesta pese al requerimiento efectuado por la propia
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Entidad Colaboradora Urbanistica, segun indica el informe de la

misma.

Por lo expuesto cabe considerar que fue el 10 de julio de 2020
cuando se materializo el dafno que se reprocha por lo que la
reclamacion presentada el 21 de julio de 2021 ha sido claramente

formulada fuera del plazo legal.

El interesado no ha aportado al procedimiento ninguna
documentacion que permita entender que el plazo de prescripcion
haya podido quedar interrumpido por alguna circunstancia ni

tampoco dicha interrupcion resulta de la documentacion examinada.

No puede olvidarse en este punto la configuracion juridica del
instituto de la prescripcion, que se presenta como una exigencia de la
seguridad juridica. Estamos ante un plazo de prescripcion y no ante
un plazo puramente procedimental, por lo que el no ejercicio del

derecho dentro del mismo produce la extincion de éste.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacion al haber prescrito el
derecho a reclamar la responsabilidad patrimonial de Ila

Administracion.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 19 de enero de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 22/23

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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