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Dictamen n°: 200/23

Consulta: Alcalde de Torrelodones
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 20.04.23

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 20 de
abril de 2023, sobre la consulta formulada por el alcalde de Torrelodones,
al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
asunto promovido por la entidad RESIDENCIAL TORRELODONES 2017,
Sociedad Cooperativa Madrilena (en adelante, “la reclamante”, por la
deficiente urbanizaciéon de la UE-15, Parcela n.° 2, en relacion con las

lineas de media tension.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- El 1 de junio de 2021 el presidente y el secretario del
Consejo Rector de la entidad citada en el encabezamiento de este
dictamen presentaron en el registro del Ayuntamiento de Torrelodones un
escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial por la deficiente
urbanizacion de la Unidad de Ejecucion 15 (en adelante UE-15) vy,
concretamente, la parcela n.° 2 de dicha unidad, de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento del Ayuntamiento de Torrelodones de
1997, en relacion con las lineas de media tension para el suministro

eléctrico.
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Segun el relato factico de la reclamacion, la UE-15 de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento del Ayuntamiento de Torrelodones de 1997
incluia terrenos que eran todos ellos de titularidad municipal, de modo
que fue el propio ayuntamiento quien promoviéo e impulsoé de forma
directa, mediante gestion publica, tanto la aprobacion de los
instrumentos de desarrollo necesarios para su transformacion
urbanistica en suelo edificable, como la ejecucion de las obras de

urbanizacion.

La reclamante expone que las actuaciones del ayuntamiento
incluyeron la redaccion y aprobacion de los Proyectos de Reparcelacion
de la Unidad de Ejecucion (Acuerdo de la Comision de Gobierno de 21 de
noviembre de 2003) y de Urbanizacion (Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 8 de abril de 2005). Senala que una “versién parcial y recortada”
de dichos proyectos le fue facilitada por el ayuntamiento en julio de 2020,
después de haberlos solicitado de forma reiterada los dias 4 de marzo, 26

de marzo y 1 de junio de 2020.

La entidad reprocha que la elaboracion del Proyecto de Urbanizacion
presentaba un defecto claro y grave, que fue puesto de manifiesto en
sendos informes del arquitecto técnico municipal y del secretario de la
Corporacion, fechados los dias 27 de febrero y 12 de marzo de 2004. Asi,
segun afirma, en el informe del arquitecto municipal se establecia la
siguiente condicion para la aprobacion definitiva del proyecto: “2.- Deberd
proyectarse e incluirse en todos los documentos afectados, la red de media
tension desde el punto de conexion que indique la compania hasta el centro

de transformacién proyectado”.

El escrito indica que, en contra de esta idea, en la propuesta que se
elevo a la Junta de Gobierno Local por el concejal delegado el 10 de
marzo de 2004, se ignoraba completamente esta exigencia,
proponiéndose, por el contrario, que la definicion, mediante proyecto, de

la red de media tension se dejara para la fase de ejecucion de las obras.
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La reclamante refiere que en el informe del secretario municipal de

12 de marzo de 2004 también se indicaba lo siguiente: “.. en cuanto al
documento en si, se comprueban notables ausencias que son solicitadas a
todos los promotores para llevar a cabo las aprobaciones de estos
documentos, como son las definiciones de las acometidas y los proyectos

»

de las companias suministradoras...”, y que, a pesar de la anterior
advertencia, y de acuerdo con la informacion que se les facilito por el
ayuntamiento en julio de 2020, el proyecto fue aprobado sin incluir el
proyecto de red de media tension, que no aparece reflejado en el

expediente entregado por la corporacion municipal.

Continua senalando el escrito que, ante la ausencia del proyecto de
la linea de media tension como parte del Proyecto de Urbanizacion que se
les facilito, los asesores de la cooperativa realizaron una investigacion
complementaria ante la Direccion General de Industria de la Comunidad
de Madrid, de la cual se obtuvo el dia 9 de abril de 2021 la siguiente

informacion:

«1.- El 8 de mayo de 2008, por parte de Iberdrola Distribuciéon
Eléctrica, S.A.U., se solicité a la Direccion General de Industria
autorizacion para la construccién y puesta en funcionamiento de dos
lineas de media tension y un centro de transformacion en la Avenida
de los Penascales, s/n, de Torrelodones. ...2.- En la memoria de dicha
solicitud (apartado 1.1) se seriala que el objeto del proyecto era el
siguiente: “el presente proyecto especifico tiene por objeto la definicién
técnica y econdémica de las obras necesarias para distribucion de
energia eléctrica en media y baja tension en la zona incluida dentro
del ambito de la urbanizacion UE-15, en el término municipal de
Torrelodones (Madrid)... las redes proyectadas seran subterraneas al
discurrir por zonas urbanas. Su trazado se ha proyectado para que

sean ubicadas en suelo publico.
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3.- En cuanto al concreto trazado de las lineas de media tensién, debe
ponerse de manifiesto que no coincide con el que Iberdrola habia
comunicado al ayuntamiento para otorgar su conformidad técnica al
Proyecto de Urbanizacion. Asi, en el escrito de dicha compania que
obra en el expediente de dicho proyecto, con sello de registro de
entrada de 10 de septiembre de 2004, y mds en concreto en su anexo
de especificaciones técnicas, se indicaba el trazado que el escrito
inserta, Sin embargo, cuando la propia Iberdrola solicité en 2008 la
autorizacién de la Direccion General de Industria, el trazado habia

cambiado.

Se contempla en el Proyecto la afeccion a la parcela n.° 2 de la UE-15,
con la ubicacién en varios de sus linderos de las dos lineas, dentro de

un Anexo titulado “servidumbre de paso redes de energia eléctrica”.
Asi:

A) Respecto de la linea que une el Centro de Transformacién de Las
Rozuelas 2 con el Centro de Transformacion 1 de la UE-15 (al sur de

la misma), se indica que, en su tramo 3:

“Tramo 3.- A continuacion, entra en el ambito de la Unidad de
Ejecucion n.° 15 y en la parcela n.° 2 de la UE-15 de propiedad
municipal, bien de naturaleza patrimonial, elemento Inventariado n.°

127, discurre por su lindero Este en una longitud de 85 ml.”

B) Respecto de la linea que une los Centros de Transformacion 1 y 2

de la UE-15, se senala, respecto de sus tramos 1 y 2:

“Tramo 1.- Inicia en el denominado CT-1 de Las Rozuelas y discurre
paralelo al lindero Sur de la parcela n.° 2 de la UE-15 de propiedad
municipal, bien de naturaleza patrimonial, elemento Inventariado n.°
127, de una Longitud de 60 ml.
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Tramo 2.- A continuacion del anteriormente descrito sube en paralelo

al lindero Oeste de la misma parcela 2 de la UE-15 en una longitud de
60 ml y desde ese punto hasta el CT-2 de la UE-15 discurre por viario
publico de esta urbanizacion.” Aunque en el Proyecto se indica que
esta segunda linea “discurre paralela” a dos linderos de la finca
afectada (mientras que en el caso de la primera linea se afirma que
entra dentro de la finca), lo cierto es que, como vamos a ver mas
adelante, en la ejecuciéon de la obra, esta segunda linea penetro
considerablemente en el interior de la parcela n.° 2, en contra de la

prevision del Proyecto aprobado por la Comunidad de Madrid.

5.- El proyecto para la instalacion de las dos lineas de media tensién
y centros de transformacién obtendria la autorizacién de la Direccion

General de Industria el 10 de noviembre de 2008».

La reclamante indica que, a pesar de que el promotor del expediente
en la Direccion General de Industria era la propia Iberdrola, dado el
objeto del mismo, pues nos encontramos ante un ambito de gestion
publica directa municipal, y considerando la obligacion de los
propietarios del suelo (el Ayuntamiento de Torrelodones) de sufragar las
obras de urbanizacion y especificamente las de “suministro de energia
eléctrica” (arts. 18.2 ¢) y 97.2 d) de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo de la Comunidad de Madrid (en adelante LSCM], ha de existir
necesariamente un acuerdo de encomienda o convenio entre Iberdrola y
el Ayuntamiento de Torrelodones por el cual se delega por éste en la
primera la instalacion de las lineas de media tension, como parte de las

obras de urbanizacion.

La entidad alega que no consta gestion alguna para la formal
constitucion de la servidumbre de paso sobre la parcela n.° 2 de la UE-
15, lo que deberia haberse tramitado de conformidad con los arts. 1350,
157 y 159 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se

regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacion,
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suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia
eléctrica, maxime cuando las afecciones a dicha parcela constan en un
anexo al proyecto que se titula “servidumbre de paso redes de energia
eléctrica”. Ademas, segun senala, el trazado de la linea propuesto por
Iberdrola y autorizado por la Direccion General de Industria vulneraba de
forma frontal lo dispuesto en las Normas Subsidiarias de Planeamiento
del Ayuntamiento de Torrelodones, pues, en su art. 6.7.2 b), que regula
la urbanizacion de distribucion de energia, disponen: “b) Sélo se
admitiran tendidos aéreos de media y baja tension en suelo no
urbanizable. En suelo urbano y urbanizable la red se canalizard

subterrdnea bajo la red viaria y espacios de dominio y uso publico”.

Segun la reclamante, tal condicion no se cumple en modo alguno en
las lineas instaladas, que discurren, ya desde su proyecto, por los
linderos y por el interior de una finca que no es de dominio publico ni de
uso publico, sino un bien patrimonial municipal, “ademds luego
recalificado y permutado para la construccion de viviendas”. La entidad
destaca que, excepto en un pequeno tramo del lindero oeste, que limita
con la parcela 35, el resto del trazado por los linderos sur y oeste de la
parcela 2 se podria haber hecho perfectamente por fuera de la parcela y
por suelos de dominio y uso publico, como indican las normas

subsidiarias de planeamiento de Torrelodones.

La reclamacion indica que, de forma paralela a la tramitacion en la
Comunidad de Madrid del proyecto de Iberdrola para la instalaciéon de las
dos lineas de media tension, el propio ayuntamiento impulso la
modificacion puntual (1/2008) de sus normas subsidiarias de
planeamiento en el ambito de la UE-15, aprobada por silencio
administrativo el 17 de diciembre de 2009, con el fin de ajustar el destino
de las dos parcelas a usos que la Corporacion considera mas beneficiosos
para el interés publico, de modo que “no se considera imprescindible el
mantenimiento de un equipamiento (publico, pero con aprovechamiento

lucrativo) en el ambito de la UE-15, ya que la proporcién de redes publicas
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locales en este ambito se cumple ampliamente respecto de los estandares

legales aplicables, considerando mds oportuno destinar la parcela objeto
de la permuta a un uso residencial colectivo, aumentando en lo posible el
parque de viviendas en edificios de uso multifamiliar, dado que los solares

para dicho uso estan prdcticamente agotados en el término municipal”.

Frente a ello, la cooperativa alega que, al mismo tiempo que
Iberdrola proyectaba las afecciones antes indicadas a la Parcela 2 de la
UE-15, el Ayuntamiento de Torrelodones proyectaba, y la Comunidad de
Madrid aprobaba, una modificacion de planeamiento para destinar dicha
parcela a wuso residencial, sin que ninguna de las entidades
intervinientes, y especialmente el ayuntamiento, a quien corresponden la
direccion y control de la ejecucion del Planeamiento, tuviera a bien
senalar que ambos proyectos “debian coordinarse para no estorbarse

mutuamente, como finalmente ha sucedido”.

Continua el relato factico de la reclamacion senalando que el 25 de
julio de 2017 la reclamante solicito al ayuntamiento licencia para la
edificacion en la Parcela 2 de la UE-15 de 41 viviendas, plazas de garaje y
trasteros, abonando por la tasa por la prestacion de servicios
urbanisticos un importe de 79.561,89 € y sin que, en el proyecto
presentado en el ayuntamiento, en ninguno de sus extremos, se hiciera
referencia a la necesidad de realizar ningun tipo de trabajos para el
traslado de las lineas fuera de la parcela “porque, conforme a la

informacién disponible en ese momento, no habia ninguna razén para ello”.

La entidad también destaca la suscripcion el 23 de abril de 2010 del
convenio de permuta, entre el consistorio y MARCIAL GOMEZ E HIJOS,
S.L. (mercantil luego sustituida por AUTOMAR GESTION, S.L.), de la
mencionada Parcela 2 de la UE-15, propiedad del ayuntamiento, por otra
parcela en la Colonia Montealegre, con la obligacion anadida para el
propietario privado de abonar al ayuntamiento, por la diferencia de valor,

un importe de 2.181.833,50 €. Esa diferencia de valor fue tasada de
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nuevo por los servicios técnicos municipales en julio de 2013,
reduciéndola entonces a la cantidad de 1.490.500,00 €.

La reclamante refiere que cuando tenia ya firmado un contrato
privado de compraventa sobre la Parcela 2 de la U.E.-15, y cuando ya se
habia solicitado licencia de obras al ayuntamiento, éste procedio a
recalcular de nuevo el importe de la compensacion por diferencia de valor
en la permuta, que quedo fijado el 24 de julio de 2018 en 2.000.000 €,
cantidad cuyo abono fue exigido por el ayuntamiento como condicion
necesaria e indispensable para el otorgamiento a la cooperativa de la
licencia de obras. Senala que el expediente tramitado para la revision de
la valoracion del convenio de permuta, el Ayuntamiento de Torrelodones
no tuvo en cuenta en modo alguno que el trazado real de las lineas de
media tension en el interior de la Parcela 2 de la UE-15 pudiera obstar o
estorbar a la implantacion del uso residencial entonces ya previsto, y ello
a pesar de que dicha revaloracion supuso un incremento de mas de

500.000 € en el coste de adquisicion del suelo.

Segun la cooperativa, no fue hasta el inicio de las obras de
edificacion cuando tuvo completo y cabal conocimiento de la situacion
real del subsuelo de la finca, pues advirtio que las lineas de media
tension subterraneas, no solamente es que pasaran por el interior de la
finca en su lindero, sino que se adentraban dentro de la misma varios
metros (entre 2 y 5 metros) y, en consecuencia, para poder continuar las
obras de cimentacién autorizadas por la licencia, era preciso obtener
antes autorizacion de la Comunidad de Madrid para su traslado a un

recorrido exterior a la finca.

La reclamacion expone que dichas autorizaciones (una por cada una
de las lineas), fueron solicitadas a la Direccion General de Industria de la
Comunidad de Madrid, previa elaboracion de los proyectos técnicos
necesarios, pagados por la cooperativa, en los meses de mayo y

noviembre de 2019, siendo necesaria la instalacion de dos nuevas lineas
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en el exterior de la parcela y la retirada de las lineas del interior de la

parcela, actuaciones que hubieron también de ser sometidas a un tramite
de evaluacion ambiental por parte de la Comunidad de Madrid, que
emitio informe favorable el dia 16 de junio de 2020. Ademas, segun
afirma la entidad, como no se podia interrumpir la conexion del servicio
eléctrico, para la retirada de las lineas del interior de la parcela era
necesario en primer lugar que estuvieran en funcionamiento las nuevas
lineas en el exterior de la misma, lo requeria de un acto de conformidad
de la Comunidad de Madrid, denominado acta de puesta en servicio, que
no fue concedido, para cada una de las lineas, sino hasta los dias 15 de
octubre y 10 de diciembre de 2020.

El escrito refleja del siguiente modo el coste anadido que, segun la
reclamante, el traslado de las lineas ha supuesto, conforme a las facturas

y documentos que adjunta:

-47.135,65 € abonados a la mercantil COMSA.

- 61.277,26 € abonados a la mercantil ELECNOR, también por
proyecto y direccion de obra, relativos a la segunda linea de media

tension.

- 951,39 € + 2.461,07 € derivados de dos facturas por diversos
trabajos abonados a IBERDROLA en junio y diciembre de 2019.

- 35.009,50 € (9.099,22 € + 22.937,69 € + 2.972,59 €) por
sobrecostes de ejecucion con la constructora ALDARA por tres ordenes de
cambio de la direccion facultativa causadas por el traslado de las lineas
OC-001, OC-002 y OC-009, que se adjuntan como documentos 17 a 19,
y que importan conjuntamente la cantidad de 35.009,50 € (9.099,22 € +
22.937,69 € + 2.972,59 €).
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- 12.798,60 € por costes administrativos del traslado de las dos
lineas, abonados al propio ayuntamiento por licencias, fianzas, Impuesto

de Construcciones, Instalaciones y Obras, etc.

Ademas, la entidad refiere que las obras de edificacion, ya iniciadas,
tuvieron que paralizarse en fase de cimentacion en la zona en la que una
de las lineas se internaba en el area ocupada por los cimientos y, como
consecuencia, se tuvo que modificar el cronograma de ejecucion de las
obras y entrega prevista de las viviendas, conforme al informe de
seguimiento de la Direccion de Ejecucion de Obra de marzo de 2019, de
modo que, si bien la finalizacion de la obra estaba prevista para el dia 18

de julio de 2020, se preveia la entrega para el 28 de octubre de 2021.

En consecuencia, segin la reclamante, a raiz del retraso generado,
la empresa constructora ALDARA CONSTRUCCIONES E
INFRAESTRUCTURAS, S.L. remitié a la cooperativa el 12 de mayo de
2020 una carta de reclamacion por los sobrecostes derivados de tal
retraso por importe de 538.850,01 €, si bien la cooperativa consiguio
llegar a un acuerdo transaccional de 28 de octubre de 2020 con dicha
constructora a fin de dejar fijados los sobrecostes de obra en el importe
de 500.000 €.

La entidad anade en su reclamacion, aportando documentacion al

efecto, los costes financieros derivados de:

a) Un sobrecoste en el pago de intereses derivados del préstamo
promotor concedido para su construccion, y que corresponden a los
abonados desde la fecha inicial prevista para la terminaciéon de las obras,
el 19 de julio de 2020, hasta la fecha actual prevista para su
terminacion, 28 de noviembre de 2021, y que suman un total de
176.636.76 €.

b) El sobrecoste de los avales por las cantidades entregadas a cuenta

por los socios cooperativistas, y que suman un total de 59.330,98 €.
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Finalmente, también anade los honorarios generados por los
profesionales intervinientes en el seguimiento de la obra y gestion de la
cooperativa, como consecuencia también del retraso en la ejecucion de
las obras, reflejados en el Acuerdo del Consejo Rector de 21 de enero de

2021 que se adjunta, de la siguiente forma:

- Incremento de honorarios devengados por CORE GESTION SL por
el retraso, a razon de 9.915 € + IVA durante diez meses, lo que arroja un
total de 120.897,15 €.

- Incremento de honorarios devengados por la Direccion Facultativa
de MASA ARQUITECTONICA SLP por el retraso, a razén de 1.500 € + IVA

durante diez meses, lo que arroja un total de 18.150 €.

- Incremento de honorarios devengados por la Direccion de
Ejecucion de Obra de IMAGINA GESTION Y PROYECTOS, SLU por el
retraso, a razon de 1.500 € + IVA durante diez meses, lo que arroja un
total de 18.150 €.

En definitiva, la cooperativa reclama un total de 1.053.798,42 euros.

La reclamante concluye el escrito realizando al Ayuntamiento de

Torrelodones los siguientes reproches:

- El ayuntamiento no ha sido capaz en ningin momento de dar
cumplimiento a su propia determinacion de planeamiento, contenida en
las Normas Subsidiarias de 1997, que aluden a que las redes
subterraneas de energia deben discurrir “bajo la red viaria y espacios de

dominio y uso publico”.

- No se incluyo dicha prevision en el proyecto de urbanizacion
promovido y aprobado por el ayuntamiento, en contra de las advertencias

del arquitecto técnico y del secretario del ayuntamiento. No se procuro
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que se cumpliera en la tramitacion de la modificacion puntual 1/2008,

que afectaba precisamente a la Parcela 2 de la UE-15.

- No se controlo por el ayuntamiento que Iberdrola cumpliera con
esta prevision en el Proyecto que realizo para la instalacion de las lineas
de media tension para dotar de suministro eléctrico a la UE-15. No se
controlé tampoco por el ayuntamiento que se cumpliera tal prevision en
la ejecucion de las obras de las lineas eléctricas, que son obras de

urbanizacion.

- No se advirtio a la cooperativa del trazado real de dichas lineas, en
el expediente de concesion de la licencia de obras, a pesar de que nada
decia el proyecto autorizado sobre la necesidad de su retirada, ni se tuvo
en consideracion tampoco en el expediente de ejecucion del convenio de
permuta, en el que se realizé una revaloracion del suelo en julio de 2018,
incrementando en 500.000 € la cantidad a percibir por el ayuntamiento
resultante de la anterior valoracion, sin consideracion alguna a la

presencia de las lineas de media tension en el interior de la parcela.

- La finca fue transmitida sin la previa constitucion de una
servidumbre eléctrica conforme a lo contemplado en los arts. 150, 157 y
159 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se
regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacion,
suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia
eléctrica. Asimismo, tampoco se respeté el trazado de las lineas
autorizado por la Direccion General de Industria de la Comunidad de
Madrid, puesto que, en contra de lo afirmado en el proyecto de Iberdrola,
lejos de discurrir por sus linderos sur y oeste, una de las lineas se

adentra entre 2 y 5 metros en el interior de la parcela.

Por ultimo, la entidad afirma que “aunque Iberdrola también ha
intervenido en la ejecucion de las obras, al ser suyas en definitiva las

lineas, y por lo tanto puede haber concurrido a la creaciéon de la situacion,
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ello no significa que quede eliminada, ni siquiera reducida, la

responsabilidad municipal derivada de los perjuicios anteriores... Era
responsabilidad municipal el haber controlado la correcta recepcién de las
obras de instalaciéon de las lineas, porque eran parte de las obras de
urbanizacion, y haberlo hecho, al menos, con el mismo celo con el que se
controla la recepcion de las obras de urbanizacién cuando son particulares

quienes las promueven”.

La reclamacion se acompana de la documentacion y facturas
mencionadas en su contenido, e interesa del ayuntamiento la

incorporacion al expediente de los siguientes documentos:

- Los expedientes de los proyectos de reparcelacion y urbanizacion

mencionados en el cuerpo del escrito.

- El expediente 2008P607, de la Direccion General de Industria de la
Comunidad de Madrid.

- Cuantos acuerdos, contratos, convenios o cualquier actuacion
mediante la cual se hubiera encomendado a Iberdrola el proyecto y/o
ejecucion de las obras de instalacion las lineas de media tension en la
U.E. 15.

- Expediente OMY 2017330, para la concesion de la licencia.

- Expediente para el cumplimiento y ejecucion del convenio de
permuta de 23 de abril de 2010, incluido el de retasacion de la

compensacion econémica a abonar al ayuntamiento.

Posteriormente, mediante sendos escritos presentados el 1 y el 2 de
junio de 2021, respectivamente, la reclamante adjunta documentacion

complementaria.
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SEGUNDO.- Con fecha 24 de junio de 2021, el secretario del
Ayuntamiento de Torrelodones comunica a la entidad reclamante el inicio
del procedimiento, el plazo maximo establecido para su resolucion y para
la notificacion de los actos que le pongan término (seis meses desde la
fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro electronico de
la Administracion competente para su tramitacion), el sentido del silencio
administrativo y la necesidad del dictamen de esta Comision Juridica

Asesora, al ser la cantidad reclamada superior a quince mil euros.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 81.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC), el 2 de agosto de 2021 emite
informe el técnico municipal del Area de Urbanismo, en el que expone los
argumentos de la reclamante y, respecto de los danos alegados, refiere
que «el sobrecoste reclamado por la contrata se sustenta en el retraso de
obra ocasionado por la ejecucion diferida del Portal F (6 viviendas). Sobre
la ortofoto-2020 de la Comunidad de Madrid, se puede observar como la
promociéon se encuentra en importante estado de avance, faltando por
ejecutar el volumen correspondiente al Portal F, a expensas de la
modificaciéon del trazado de la linea eléctrica que discurre frente a la
esquina sureste de éste portal, poco o nada afecta al resto de portales,
incluso a los afectados por la linea eléctrica de baja tensién que discurria
por la linde noreste actualmente desmantelada. El resto de portales que
constituyen la promocion se encuentran en importante avance de ejecucion,
sin manifestar retraso, pudiendo observar sobre la ortofoto-2019 “fase
cimentacién” en donde se encuentran ejecutados integramente los muros
de contenciéon de garaje, a excepciéon de los correspondientes al volumen
correspondiente al Portal F (17,40 ml en el Sur y 14,41 ml en su fachada
Este).

Se evidencia como el retraso de la promociéon seria unicamente
imputable a la construccion diferida del “Portal F”. La contratista principal,
ALDARA, CONSTRUCCIONES E INFRAESTRUCTURAS SL, ha estimado una
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valoracion fuera del precio cerrado para la ejecucion del portal pendiente
en 10 meses para un precio final de 500.000,00 € (50.000,00 €/mes),

valoracion a todos los efectos desmesurada en tanto la totalidad de los

gastos de empresa que se pudieran imputar a un retraso en el plazo para
un volumen similar, oscilan en los 11.000,00 €/mes (110.000,00 € para 10
meses), no siendo admisible el pretender con la valoracion realizada el
mejorar los resultados econémicos del contrato suscrito con Residencial

Torrelodones 2017 Sociedad Cooperativa Madrilena.

En cuanto a los gastos financieros de intereses, avales, etc., por
importe de 235.967,74 €, que la entidad reclama, el informe expone que
sb6lo cabria el reconocimiento de los intereses correspondiente a los 10
meses (9+1) para los que se produjo la puesta en servicio de la
modificacion del trazado de la red eléctrica de MT lineas ILE11469 e
ILE11470, ante la Direccion General de Industria, “ascendiendo a una
cantidad, no discutible, de 128.528,13 €”. En cuanto a los costes
generados por afianzamiento de avales, el técnico municipal sélo los
admite, al igual que en el caso anterior, por los avales correspondiente a

los 10 meses de retraso, es decir 45.210,02 €.

En cuanto a los sobrecostes de honorarios de gestion y facultativos,
que la entidad cifra en 157.197,15 €, el informe indica que «sin perjuicio
de la existencia en el documento de «“Acta de reunién del Consejo Rector
de Residencial Torrelodones 2017, Sociedad Cooperativa Madrilena”, en el
que constan acuerdos en relacion de las reclamaciones econémicas de
CORE GESTION SL, MASA ARQUITECTONICA SLP y por IMAGINA
GESTION PROYECTOS SLU, que suponen segun indica el documento, una
reduccion del 50% de los honorarios mensuales que se vienen percibiendo,

resultan a toda luces inaceptables.

Primero: éste tipo de encargos de gestion y direcciones facultativas se
realizan por lo general en concepto de “precio cerrado”, de manera similar

al contrato de ejecucion de las obras por la contrata. Segundo: el concepto
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de honorario mensual se refiere a los honorarios totales distribuidos
homogéneamente entre los meses previstos para la actuacién en forma de
honorarios a cuenta; a estos efectos, resulta a toda vista inaceptable que
se sigan generando en honorarios, aunque se encuentren reducidos a un
50%. A modo de ejemplo, la construccion del bloque de 6 viviendas
correspondiente al “Portal F” devengaria unos honorarios facultativos,
correspondiente a las visitas de obra y resto de actuaciones, a realizar a
mayores de 18.150,00 € para cada uno de los encargos (Direcciéon de Obra
y Direccién de Ejecucion Material), que superan a los honorarios integros
que se percibiria por la construccion de un edificio tipo, en altura, de 6
viviendas desde cero. Y de igual manera se razonaria para los sobrecostes

de gestionn.

En consecuencia, el técnico municipal fija la cantidad total objeto de

reclamacion contradictoria en 283.738,15 €.

En cuanto al fondo del asunto, el informe senala que, en el
expediente de obras, OMY-2017330, se extrae del contenido del
preceptivo Impreso de Estadistica de la Edificacion una estimacion de
duracion de las obras de 21 meses. Por el contrario, segun recoge, la
prevision del Estudio de Seguridad y Salud del proyecto es de una
duracion de las obras de 18 meses. Por ello, el técnico municipal afirma
que, con estos datos, se puede llegar a estimar como fechas para la
terminacion de las obras el 18 de julio de 2020 (para la estimacion de 18
meses, fecha coincidente con lo indicado por el Interesado en el apartado
undécimo del informe de seguimiento), o bien, el 18 de octubre de 2020
(si se toma en consideracion el plazo indicado en el Impreso de

Estadistica de la Edificacion, es decir, 21 meses).

El informe recoge simulaciones matematicas tomando como
referencia otras promociones de viviendas similares ya concluidas, en las
que los plazos finales de ejecucion de obra previstos se alejaron

considerablemente de los plazos reales finales, bien fuera por razones de
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suministros, actual situacion sanitaria, imprevistos, etc., por lo que,

segun senala, “se puede afirmar que no existe una causa/efecto en el
aumento de los plazos de obra que pretende justificar con el desvio de la

linea de media tension”.

De hecho, el técnico municipal alude en este caso a la “situacion
sanitaria”, y destaca en su informe que consta adjunta al expediente una
comunicacion de “Acta de Paralizacion de Obras”, con efectos de 30 de
marzo de 2020, y una comunicacion de reinicio de actividad el 15 de abril
2020, paralizacion de la produccion que, tal y como afirma, no se ha

considerado en el estudio contradictorio de la reclamacion econémica.

El informante hace hincapié en como el redactor del proyecto de
edificacion (en su formato de ejecucion, visado de 13 de junio de 2018),
recoge graficamente en la memoria descriptiva, en su apartado 1.2.2,
“Emplazamiento y Entorno fisico”, lo siguiente: “servidumbres existentes:
existe una servidumbre de saneamiento junto a la pista de pddel y una de
paso de tendido de media tensiéon desde el centro de transformacion
proximo a la parcela, segun la ficha de parcelacién del Ayuntamiento de

Torrelodones incluida en el apartado 1.3.1 Normativa Urbanistica”.

Por tanto, segiin afirma, el redactor del proyecto y, en consecuencia,
el promotor, conocian con caracter previo al inicio de las obras la
existencia de las citadas servidumbres de servicios y, en este sentido,
«sorprende de especial manera lo indicado en el “Acta de la Reunién del
Consejo Rector de Residencial Torrelodones 2017, Sociedad Cooperativa
Madrilenna”, de 11 de enero de 2021, en donde se hace referencia a la
motivacion de la reclamaciéon econémica radica en el retraso de obra por la
aparicion de varias lineas de media tensiéon, dando a entender un total

desconocimiento de su existenciay.

El informe también senala que, en lo que refiere a su localizacion

fisica, existen menos datos, pero corresponde al redactor del proyecto y
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del Plan de Seguridad y Salud identificar y localizar las redes y su

afeccion al proyecto de edificacion y seguridad en el trabajo.

Por ultimo, en lo que respecta a la afirmacion de que las lineas de
media tension discurrian muy alejadas de las lindes, el técnico afirma
que el proyecto de edificacion se ha realizado sobre una definicion
incorrecta de la parcela, que si bien coincide en superficie, no lo hace en
sus dimensiones de linderos, perfectamente definidos en la Ficha n.°127
del Inventario municipal, Plano de Cédula Urbanistica de la Parcela n.°2
de la UE-15 y certificado del secretario del ayuntamiento de fecha 19 de
marzo de 2018 en relacion con la solicitud al Registrador de la Propiedad
de Torrelodones, para la rectificacion de la descripcion de las fincas
12.423 y 12.462 y servidumbres, conforme al procedimiento establecido
en el articulo 198 del Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se
aprueba la nueva redaccion oficial de la Ley Hipotecaria. Segun el
informe, “a este respecto, ha de indicarse como la escritura de permuta de
fincas urbanas en ejecucion de convenio urbanistico, de fecha 4 de
diciembre de 2018, Protocolo 2709, recoge coincidencia en la definicion de

linderos”.

En definitiva, el informe propone la desestimacion de la reclamacion,
sin perjuicio de la valoracion contradictoria realizada, al entender que el
interesado era pleno conocedor de la existencia de las redes, debiendo
haber previsto su correcta localizacion y posibles afecciones a la futura
edificacion en la redaccion del proyecto y en las previsiones del Estudio

de Seguridad y Salud.

Con fecha 29 de septiembre de 2021, el secretario municipal
requiere a la reclamante para que aporte determinadas facturas referidas
en el escrito inicial de reclamacion, y por Resolucion de la Alcaldia de 4
de octubre de 2021 se procede a la apertura del periodo de prueba,
admitiendo la documental aportada por la entidad, y se solicita a la

Direccion General de Industria de la Comunidad de Madrid copia del
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expediente relativo a la interesada, con suspension entre tanto del plazo
maximo legal para resolver el procedimiento. E1 15 de octubre de 2021 se
reitera la solicitud del expediente a la Direccion General de Industria y,
ante la falta de remision del mismo, por Resolucion de la Alcaldia de 14
de enero de 2022 se levanta la suspension del procedimiento y se da vista

de las actuaciones a la entidad interesada.

Consta la incorporacion al procedimiento de los siguientes

expedientes:

- OMN 2019572.- Desvio de linea de media tension subterranea en
Avda. Rozuelas, Avda. del Dr. Bedoya y ¢/ Ruisenor. (Folios 235 a 527).

- OMY 2017330.- Construccion de 41 viviendas en Avda. de las
Rozuelas n.° 33 Parcela 2 Manzana M3 UE. -15 (Folios 528 a 534).

- Proyecto de urbanizacion de la Unidad de Ejecucion n.° 15. (Folios
535a1110).

- Convenio Urbanistico entre el Ayuntamiento y Marcial Gomez e

Hijos. (Folios 1111 a 2004).

- Modificacion de la inscripcion de la Parcela 2 y la Parcela 45 de la
Unidad de Ejecucion n.° 15 (Folios 2005 a 2044).

- Proyecto de parcelacion de la Unidad de Ejecucion n.° 15. (Folios
2045 a 2210).

El 28 de febrero de 2022 la reclamante presenta escrito de
alegaciones, en el que senala que falta por obtener el expediente de la
Direccion General de Industria de la Comunidad de Madrid n.°
2008P607, de autorizacion de la instalacion de las lineas de media
tension, que ha sido aceptado por el ayuntamiento como medio de

prueba y que, por tanto, debe incorporase al expediente. De igual modo,
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manifiesta su sorpresa porque se haya emitido propuesta de resolucion
con fecha 2 de agosto de 2021 (en referencia al informe del técnico
municipal de Urbanismo), cuando el periodo de prueba se inicié mediante
resolucion del 4 de octubre siguiente y, en consecuencia, dicha propuesta
no ha podido tener en cuenta el contenido de la prueba que se ha
acordado con posterioridad, lo que vicia de forma clara y ya de entrada

todas sus conclusiones.

La entidad reitera la cuantificacion de los perjuicios expuesta en su
escrito inicial y critica que el informe del técnico de Urbanismo tome
como referencia tres ejemplos de obras en las que ha habido retrasos,
pues considera evidente que los “imprevistos” son diferentes en cada
obra. Con respecto a las consecuencias que extrae de la prueba realizada
en el procedimiento, refiere que se ha confirmado la ausencia de proyecto
de media tension en el Proyecto de Urbanizacion de la UE-15 y se ha
confirmado también la ausencia de cualquier convenio o encomienda a
Iberdrola para la ejecucion de las lineas de media tension, pues, segun
afirma, tal y como consta en el expediente de la Direccion General de
Industria n.° 2008P607, fue en efecto dicha compania quien promovio de
forma directa la ejecucion de estas lineas de media tension. De igual
modo, la entidad senala que se ha confirmado la ausencia de cualquier
recepcion de obra posterior a la ejecucion de la linea de media tension y
la inexistencia de planos “as built” en el ayuntamiento, con manifiesta
infraccion de los arts. 150, 157 y 159 del Real Decreto 1955/2000, de 1
de diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte,
distribuciéon, comercializacion, suministro y procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctrica, pues en ningun
momento, se plante6 la necesidad de tramitar el correspondiente

expediente para la constitucion administrativa de esta servidumbre.

Ademas, la entidad afirma que el informe de 2 de agosto de 2021
acude en numerosas ocasiones al contenido del expediente de

rectificacion en el Registro de la Propiedad de la descripcion de las fincas
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registrales 12.423 y 12.462 y de rectificacion de la superficie en las fincas

del Inventario Municipal de bienes elementos 127 y 454, asi como de
rectificacion catastral de las mismas. Sin embargo, segun senala, tal
expediente, “quedd incompleto y sin finalizar y la deseada concordancia no
se alcanzé nunca”, pues consta en el mismo informe negativo del
Catastro, rechazando la modificacion propuesta por el siguiente motivo:
“la representacion grdfica objeto de este informe no respeta la delimitacion
de la finca matriz o del perimetro del conjunto de las fincas aportadas que
resulta de la cartografia catastral vigente”. La entidad reprocha que el
reparo opuesto por el Catastro quedo sin contestacion ni subsanacion
alguna por el ayuntamiento y, a partir de este momento, “se generé una
duplicidad de representaciones grdficas de la misma parcela, que no podia

crear mas que problemas...”.

Por ultimo, la reclamante critica el silencio total de la propuesta de
resolucion sobre el incumplimiento de las normas de planeamiento
urbanistico municipales y, en cuanto a los costes reclamados, reitera que
el retraso ha afectado al conjunto de la promocion y no sélo al Portal F,

como afirma el informe-propuesta.

Con fecha 14 de marzo de 2022, tiene entrada en el Ayuntamiento
de Torrelodones el proyecto 2008P607 desde la Direccion General de
Industria, Energia y Minas de la Comunidad de Madrid, Area de
Instalaciones Eléctricas, que es remitido a la reclamante el 31 de marzo
de 2022.

El 11 de abril de 2022 la entidad presenta nuevo escrito de
alegaciones, en el que reprocha que, entre la documentacion remitida
sobre el proyecto, no se incluya acuerdo municipal alguno de aprobar o
no aprobar el modificado, por lo que se ignora cual fue la postura de los
organos de gobierno del municipio al respecto, ni tampoco ningun tipo de
prevision sobre el disenno de la instalacion eléctrica de media tension,

como resulta de su memoria. Ademas, la entidad alude a la Resolucion
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de Calificacion del Registrador de la Propiedad de 11 de abril de 2018, en
la que, concretamente, sobre la solicitud de inscripcion registral de la
servidumbre de paso de redes sobre la finca registral n.° 12.423, se
advierte que no se ha procedido a la inscripcion de las servidumbres que
se mencionan, pues el documento administrativo para llevar a cabo la
inscripcion no expresa los predios dominante y sirviente, ni expresa
algunas circunstancias basicas para su adecuada identificacion, como su

longitud o anchura, lo que corrobora su tesis.

Por Resolucion de la Alcaldia 2711/2022, de 25 de noviembre, se
confiere tramite de audiencia a RESIDENCIAL TORRELODONES 2017,
S.COOP.MAD. y a la aseguradora municipal, ALLIANZ COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. Con fecha 29 de noviembre de 2022, la
entidad aseguradora se persona en el procedimiento y el 15 de diciembre
de 2022 la reclamante solicita una ampliacion del plazo para formular
alegaciones, que es concedido por Resolucion de la Alcaldia de 19 de
diciembre de 2022.

Con fecha 22 de diciembre de 2022 la entidad aseguradora presenta
escrito de alegaciones, en el que refiere que el ayuntamiento tiene
contratada una poliza en vigor hasta el 31 de agosto de 2022, y que la
comunicacion del asegurado se ha realizado en plazo. Ademas, senala
que la entidad amplio las coberturas del Pliego a la responsabilidad
derivada de “darios patrimoniales puros”, fijando un limite para este tipo
de danos de 300.000 € y una franquicia de 1.500 €, de modo que, para
caso de entender que el ayuntamiento actu6 de forma negligente y que tal
conducta tuvo una incidencia causal directa en los danos objeto de la
presente reclamacion, el alcance o limite maximo de responsabilidad
predicable de Allianz con cargo a la podliza suscrita no podria en ningun
caso superar los 298.500 €, una vez deducida la franquicia de 1.500 €. El
escrito se remite a los términos del informe-propuesta de resolucion de 2

de agosto de 2021, tanto a la hora de afirmar la ausencia de
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responsabilidad del ayuntamiento en el retraso alegado, como en cuanto

a la cuantia concreta de los danos reclamados.

El 28 de diciembre de 2022 la cooperativa presenta escrito de
alegaciones, en el que solicita acceso al expediente, al no contar con el
informe de la aseguradora municipal, cuyo conocimiento, segun afirma,

le fue denegado.

Con posterioridad, se incorpora al expediente nueva documentacion
relativa al Proyecto de Urbanizacion de la UE-15 y su recepcion, en

concreto:

- Expediente administrativo del Proyecto de Urbanizacion de la UE-

15, modificados.
- Plan de Seguridad y Salud de junio 2006.

- Proyecto modificado de Urbanizacion de la Unidad de Ejecucion
UE-15 (Tomo I y 1II).

- 2° modificado del Proyecto de Urbanizacion de la Unidad de
Ejecucion UE-15 (Tomo I y II).

- Contratos administrativos suscritos con PROCOSANZ
CONSTRUCCIONES, S.A. de fechas 10 de julio de 2006, 7 de mayo de
2007 y 27 de junio de 2008.

- Actas de comprobacion de replanteo de fechas 26 de septiembre de
2006, 10 de mayo de 2007 y 1 de julio de 2008.

- Acta de recepcion unica de las obras de los Proyectos modificados

n.° 1y 2 de Urbanizacion de la unidad de ejecucion UE-15.
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Como consecuencia, se confiere nuevo tramite de audiencia a la
reclamante y a la aseguradora municipal, mediante sendos oficios de 26
de enero de 2023. Esta ultima, con fecha 6 de febrero de 2023, presenta
escrito de alegaciones, en el cual se ratifica en lo ya senalado en su
escrito de 15 de diciembre de 2022, y hace referencia, a la vista de la
nueva documentacion incorporada al expediente, a una Resolucion de 3
de septiembre de 2007, donde ya se hace referencia a la necesidad de
comprobar las superficies reales del ambito de la UE-15 y la delimitacion
de esta Unidad con el Area de Planeamiento Diferenciado, acordando
llevar a cabo un levantamiento topografico de la UE -15. Ademas, segun
indica, la propia Direccion Facultativa (SERCAL), mediante escrito de 15
de octubre de 2007, proponiendo un segundo modificado del proyecto,
ponia de manifiesto haber detectado “inexactitudes en el tamano de las
parcelas situadas entre el vial longitudinal proyectado y el limite
consolidado de esa Urbanizacién que ha obligado al retranqueo de dicho
vial”, lo que, por otro lado, se aprecia en alguno de los planos
incorporados con la nueva documentacion. Concluye que estas
circunstancias “debieron poner sobre aviso al hoy reclamante y que,

sorprendentemente, obvié por completo”.

Por su parte, la reclamante presenta sendos escritos de 8 y 9 de
febrero de 2023, alegando el retraso injustificado del expediente y
reiterando que, tal y como se deduce de la informacion facilitada, una vez
unida al expediente la remitida por la Direccion General de Industria de
la Comunidad de Madrid, de forma inexplicable se tramitaron y
aprobaron dos proyectos técnicos paralelos y no coincidentes; por un
lado, un 2° modificado del proyecto de urbanizacion, tramitado entre
octubre de 2007 y febrero de 2008 y, por otro lado, el proyecto
presentado ante la Direccion General de Industria, a instancia de
Iberdrola por MASASE, S.A. “sin que quede nada claro si, finalmente, se
coordiné la ejecuciéon de ambos proyectos, porque, en realidad, las obras

ejecutadas no se corresponden con ninguno de los dos”.
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La cooperativa considera que “..de la comparaciéon de los

expedientes del proyecto de urbanizaciéon (2° modificado) y de la Direccién
General de Industria, se deduce que el ayuntamiento no controlé ni
coordiné la ejecucion de las lineas de media tension, y que, por lo tanto,
desconocia el trazado real de estas lineas. Dado este desconocimiento, no
sorprende tampoco que el Registrador de la Propiedad rechazara la
inscripcion de la servidumbre relativa a la linea de media tension por no

expresar las circunstancias bdsicas para su identificacion...”.

Por ultimo, senala que «..ya para finalizar con las condiciones
técnicas de ejecucion marcadas por IBERDROLA, no podemos dejar de
resaltar una que se indica en la pag. 171 del expediente “Todas las lineas
de distribucién deberan instalarse siempre en suelo publico” ... No hemos
tampoco hallado en el expediente de aprobaciéon del 2° modificado ningun
informe técnico o juridico que aclare por qué esta condiciéon no se ha

cumplido».

Finalmente, el 21 de febrero de 2023 se formula propuesta de
resolucion desestimatoria, en la que se relatan de manera exhaustiva el
iter procedimental y las alegaciones de los interesados, y se ratifican el
contenido y las conclusiones del informe técnico previo de 2 de agosto de
2021, senalando expresamente que “los interesados era plenos
conocedores de la existencia de las redes que discurrian por el interior de
la finca. La redaccion del proyecto arquitectonico debia haber previsto su
correcta localizacién, afecciones y condicionantes a la contrataciéon de los
suministros definitivos requeridos desde las empresas suministradoras de
servicios para la futura edificacién, asi como aquellas consideraciones a
tener en cuenta sobre el Estudio de Seguridad y Salud...El trazado y
localizacion de las redes eléctricas que discurrian por la finca ha resultado
del todo irrelevante, en tanto desde la compania suministradora emana la

obligacion de la extraccion de las citadas redes eléctricas al objeto de
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habilitar el definitivo suministro eléctrico para la promocién, es decir, de

sus condiciones técnicas para habilitar el suministro eléctrico”.

TERCERO.- El alcalde de Torrelodones remitio solicitud de dictamen
preceptivo a la Comision Juridica Asesora, a través del consejero de
Administracion Local y Digitalizacion, con registro de entrada en este
organo el dia 28 de febrero de 2023.

Correspondio la solicitud de consulta del presente expediente,
registrada en esta Comision con el numero 103/23, al letrado vocal D.
Francisco Javier Izquierdo Fabre, que formulé y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de esta

Comision Juridica Asesora en su sesion de 20 de abril de 2023.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a.
de la Ley 7/2015, de 28 de noviembre, por ser la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros y a
solicitud de un o6rgano legitimado para ello segun el articulo 18.3.a) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016, de

19 de enero, del Consejo de Gobierno.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en los

antecedentes, se regula por la LPAC, dado que este procedimiento se
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inco6 a raiz de una reclamacion presentada después de la entrada en

vigor de la mencionada Ley.

La cooperativa reclamante ostenta legitimacion activa para promover
el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo
32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP), en cuanto resulta directamente perjudicada por la
supuesta actuacion deficiente de la Administracion municipal en la
ejecucion de las obras de urbanizacion de la concreta parcela afectada,
de la que resulta ser la titular, tras la firma por el Ayuntamiento de
Torrelodones y la sociedad MARCIAL GOMEZ E HIJOS, S.L. (mercantil
luego sustituida por AUTOMAR GESTION, S.L.) del correspondiente
convenio de permuta el 23 de abril de 2010, y la posterior adquisicion por
la entidad reclamante de la parcela permutada. Es mas, el eventual
incumplimiento del citado convenio urbanistico, en cuyas estipulaciones
se hacia constar expresamente la obligacion de que la parcela se ajustara
“a los proyectos tanto de urbanizacion como de ejecucion que el
Ayuntamiento de Torrelodones apruebe, supervise y controle...con el dnimo
de dotar la parcela de las condiciones para el cumplimiento de los fines a
que se dedica...” asi como que habria de contar con “las infraestructuras
correspondientes”, también legitimaria a la entidad para la interposicion

de la presente reclamacion.

La cooperativa actia debidamente representada, habiéndose
incorporado al procedimiento la escritura publica acreditativa del poder

de representacion que ostentan los firmantes del escrito de reclamacion.

Por lo que se refiere a la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de
Torrelodones, sin perjuicio de recordar las competencias sobre
planeamiento, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica que le confiere
el articulo 25.2 a) Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBRL), deriva en el presente supuesto de lo dispuesto en

los articulos 80 y 97 de la LSCM, el ultimo de los cuales determina
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especialmente que “I1. La ejecucion del planeamiento urbanistico en un
ambito de actuacién, sector o unidad de ejecucion o de una actuacion
edificatoria que implique obras accesorias de urbanizacion impone
legalmente a la propiedad del suelo, con cardacter real, el deber de sufragar

a su cargo los costes de las obras de urbanizacion.

2. Formaran parte de las obras de urbanizacion los siguientes
conceptos: ...d) Obras de suministro de energia eléctrica, comprensivas de
la conducciéon y la distribucion de ésta, de alumbrado publico y demas

servicios requeridos por el planeamiento urbanistico”.

No obstante, cabe destacar, en cuanto a la citada legitimacion
pasiva, y tal y como analizaremos a continuacion, que no consta que
hayan sido llamadas al procedimiento ni la empresa PROCOSANZ
CONSTRUCCIONES, S.A., adjudicataria de las obras de urbanizacion de
la parcela, como acreditan los contratos administrativos de 10 de julio de
2006, 7 de mayo de 2007 y 27 de junio de 2008, ni, en especial,
IBERDROLA, entidad encargada de la instalacion de las lineas de media

tension que constituyen el objeto de la actual controversia.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo, que se contara, en el
caso de danos de caracter fisico o psiquico, desde la curaciéon o la fecha
de determinacion del alcance de las secuelas. En este caso, los danos que
la reclamante alega, provocados por un retraso en la finalizacion de la
obra y en la subsiguiente entrega de todas las viviendas, quedaran
determinados cuando dicha finalizacion y entrega se produzcan, lo cual
no habia ocurrido a fecha de interposicion de la reclamacion, tal y como
reconoce el propio informe del técnico municipal de Urbanismo
incorporado al expediente, que alude a la falta de finalizacion de la obra

y, en especial, de uno de los portales de la promocion. En consecuencia,
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la reclamacion, presentada el 1 de junio de 2021, ha sido formulada en

plazo.

TERCERA.- En cuanto al procedimiento, se ha solicitado el informe
preceptivo previsto en el articulo 81 de la LPAC, emitido por el técnico
municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Torrelodones, y se ha
incorporado la prueba documental requerida por la reclamante, a la que,
posteriormente, se le ha conferido audiencia, formulando alegaciones en
el sentido ya expuesto. Finalmente, se ha dictado propuesta de

resolucion desestimatoria de la reclamacion.

Sin embargo, la vigencia del principio de audiencia consagrado en el
articulo 24 de la Constitucion Espanola exige la llamada al procedimiento
de todos los eventuales interesados en el mismo que ostenten un interés

legitimo.

En este sentido, no debemos olvidar como la reclamante refiere de
modo claro en su escrito que “aunque Iberdrola también ha intervenido en
la ejecucion de las obras, al ser suyas en definitiva las lineas, y por lo
tanto puede haber concurrido a la creacién de la situacion, ello no significa
que quede eliminada, ni siquiera reducida, la responsabilidad municipal
derivada de los perjuicios anteriores.... Era responsabilidad municipal el
haber controlado la correcta recepciéon de las obras de instalacion de las
lineas, porque eran parte de las obras de urbanizacién, y haberlo hecho, al
menos, con el mismo celo con el que se controla la recepciéon de las obras

de urbanizaciéon cuando son particulares quienes las promueven”.

En consecuencia, esta Comision Juridica Asesora considera que
dicha compania debe ser llamada al procedimiento para que, en el seno
del mismo, pueda alegar lo que estime conveniente y, en particular, para
que aporte la necesaria informacion sobre la instalacion y sobre el
verdadero emplazamiento de las lineas de media tension existentes en la

parcela, cuestion capital en la presente controversia, sin que estimemos
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suficiente, a tales efectos, la mera consulta realizada por el técnico
municipal de Urbanismo que figura en el expediente, por medio de un
correo electronico y a titulo particular (folios 3829 a 3833), que no
reviste, como decimos, las caracteristicas de formalidad exigidas tanto
por el principio de audiencia como por la trascendencia de la

participacion de Iberdrola en el presente procedimiento.

En este sentido, cabe traer a colacion lo expuesto en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 5 de junio
de 2020 (recurso 415/2018), cuando senala que «..Como felizmente
resume la STC 45/2004, “el interés legitimo en lo contencioso-
administrativo ha sido caracterizado como una relaciéon material univoca
entre el sujeto y el objeto de la pretensiéon (acto o disposicion impugnados)
de tal forma que su anulacién produzca automdticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio), actual o futuro, pero cierto” [...], debiendo
entenderse tal relacién referida a un interés en sentido propio, cualificado
y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Mdas sencillamente, se
trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica,
no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la
pretension, y que se materializaria de prosperar ésta. Luego, para que
exista interés legitimo, la actuacion impugnada debe repercutir de manera
clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso (FJ 4).
Pues bien, asiste a “Iberdrola Distribucion Eléctrica SAU” un legitimo
interés econdmico indudable consistente en el mantenimiento del status
quo, segun el cual, los gastos del desvio de la linea de media tensién son
asumidos por otro sujeto de derecho y no por el ayuntamiento, quien a su
vez podria exigirselos a ella en caso de estimacién de este recurso
contencioso-administrativo. Ello explica que “Iberdrola Distribucion
Eléctrica SAU” postule que se mantenga la presuncion de legalidad del

acto impugnado en via judicial...».

Por otro lado, y en misma linea argumental, es preciso también dar

audiencia en el procedimiento a la entidad PROCOSANZ
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CONSTRUCCIONES, S.A., adjudicataria de las obras de urbanizacion de
la parcela, como acreditan los contratos administrativos de 10 de julio de
2006, 7 de mayo de 2007 y 27 de junio de 2008, pues, en la misma

medida, es en definitiva la encargada de la verdadera ejecucion del

proyecto de urbanizacion de la parcela 2 de la UE-15, proyecto que la

reclamante cuestiona.

Por ultimo, no debemos olvidar que el Decreto 237/2021, de 17 de
noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, en
su articulo 6.5, atribuye a la Direccion General de Descarbonizacion y
Transicion Energética, a través de la Subdireccion General de Energia,

«

las siguientes competencias: k) El ejercicio de las competencias
administrativas en materia de instalacion, puesta en servicio, ampliacién y
modificacion de instalaciones sometidas a reglamentos de seguridad
industrial que estén destinadas a la produccién, transporte,
almacenamiento, distribuciéon y comercializacion de energia o productos
energéticos, asi como de las instalaciones receptoras y consumidoras de
energia y productos energéticos, asi como informar preceptivamente las

instalaciones eléctricas de alta tension en el dmbito minero.

) La inspecciéon, el control y la vigilancia del cumplimiento de las
reglamentaciones técnicas y normas de seguridad sobre las instalaciones
y actividades destinadas al suministro de energia o productos energéticos,
asi como de las instalaciones receptoras y consumidoras de energia o

productos energéticos”.

Por ello, entendemos que debiera recabarse también el
correspondiente informe del o6rgano autonomico competente para la
autorizacion, no so6lo de la inicial instalacion de las lineas de media
tension, sino también de su eventual modificacion, en orden a verificar,

de igual modo, su adecuado y real emplazamiento.

31/33



En definitiva, el cumplimiento de los requisitos formales del
procedimiento administrativo no es un mero formalismo sino que
asegura y garantiza el respeto de los derechos de los ciudadanos
especialmente cuando puedan resultar afectados por la resolucion
administrativa que se dicte, tal y como fue destacado por el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid en el dictamen 561/09, y por
esta Comision Juridica Asesora en sus dictamenes 559/16, de 15 de
diciembre; 528/18, de 4 de diciembre y 86/19, de 7 de marzo, entre

otros muchos.

En consecuencia, se estima necesaria la retroaccion del presente
procedimiento con el fin de dar audiencia en el mismo a Iberdrola
Distribucion Eléctrica, S.A.U. y a la empresa PROCOSANZ
CONSTRUCCIONES, S.A. y para que se emita el correspondiente informe
por la Direccion General de Descarbonizacion y Transicion Energética, de
la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura. Posteriormente,
ha de darse nueva audiencia a la entidad reclamante y formular una
nueva propuesta de resolucion para su remision, junto con el resto del

expediente, a esta Comision Juridica Asesora.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

CONCLUSION

Procede la retroaccion del procedimiento en los términos senalados

en la consideracion juridica tercera del presente dictamen.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun

su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
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quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 20 de abril de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 200/23

Sr. Alcalde de Torrelodones

Pza. de la Constitucion, 1 — 28250 Torrelodones
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