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Dictamen n°: 154/23

Consulta: Consejero de Sanidad

Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 23.03.23

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 23
de marzo de 2023, emitido ante la consulta formulada por el Consejero
de Sanidad, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, por la que se somete a dictamen el “proyecto de decreto del
Consejo de Gobierno, por el que se modifica el Decreto 196/2002, de 26
de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban los
Estatutos del Ente Publico "Hospital de Fuenlabrada'.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7 de marzo de 2023, tuvo entrada en el
registro de este organo consultivo, una solicitud de dictamen
preceptivo, formulada por el consejero de Sanidad sobre el proyecto de

decreto citado en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 122/23, comenzando el
dia senalado el computo del plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de

enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la
letrada vocal D. Carlos Hernandez Claverie, quien formulé y firmo la
oportuna propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada en
la reunion del Pleno de este organo consultivo, en sesion celebrada el
dia 23 de marzo de 2023.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

El proyecto sometido a dictamen de esta Comision Juridica
Asesora, segun se explicita en la parte expositiva, tiene por objeto
modificar los estatutos del ente publico “Hospital de Fuenlabrada”,
aprobados por el Decreto 196/2002, de 26 de diciembre, a fin de
adaptarlos a las modificaciones normativas habidas desde esa
aprobacion, actualizar la composicion de su consejo de administracion
para ajustarlo a la nueva estructura organizativa de la Comunidad de
Madrid, asi como introducir algin cambio organizativo, como es, la
posibilidad de que el presidente del consejo de administracion designe
suplente y estableciendo que el secretario de la Comision Consultiva

pueda delegar sus competencias.

La norma proyectada consta de una parte expositiva, una parte

dispositiva, compuesta de un tnico articulo, y una disposicion final.

El articulo unico modifica los estatutos del ente publico a través

de catorce apartados con el siguiente objeto:

Apartado uno.- Modifica el articulo 3.2 de los estatutos originales
en lo relativo al régimen juridico aplicable, a fin de adaptarlo a los
cambios legislativos estatales y autonomicos habidos desde su

aprobacion.

Apartado dos.- Modifica el articulo 7 relativo a la composicion del
Consejo de Administracion a fin de adecuarla a la vigente estructura

de la Consejeria de Sanidad.
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Apartados tres, cuatro y cinco.- Tienen por objeto modificar la
redaccion del articulo 8 en sus apartados c), f) e i), relativo a las

funciones del Consejo de Administracion.

Apartado seis.- Modifica los Estatutos en su articulo 11.3,

relativo a la sustitucion del presidente del Consejo de Administracion.

Apartado siete.- Modifica la letra o) del apartado 2 del articulo 15

de los Estatutos, relativo a las funciones del director gerente.

Apartado ocho.- Procede a modificar el apartado 3 del articulo 16

en lo relativo a la composicion de la Comision Consultiva.

Apartado nueve.- Modifica los Estatutos en su articulo 23 sobre

operaciones de crédito.

Apartado diez.- Modifica el articulo 25 de los Estatutos relativo a

los presupuestos de explotacion y de capital.

Apartado once.- Deja sin contenido el articulo 26 de los

Estatutos.

Apartado doce.- Modifica el articulo 27 de los Estatutos sobre la

estructura presupuestaria.

Apartado trece.- Modifica el apartado 1 del articulo 28 referente al

régimen de contratacion.

Apartado catorce.- Modifica el apartado 2 del articulo 34, en lo
referente a la tramitacion de la aprobacion de la relacion de puestos de

trabajo.

En cuanto a la disposicion final es la relativa a la entrada en vigor

del Decreto.
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TERCERO.- Contenido del expediente remitido.

El expediente remitido a esta Comision Juridica Asesora consta

de los siguientes documentos:

- Primera version del proyecto de decreto, sin fechar.

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo de 21 de
octubre de 2022.

- Informe de la Direccion General de Presupuestos de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, fechado el dia 8 de
noviembre de 2022.

- Informe de la Direccion General de Recursos Humanos, de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de 15 de noviembre de
2022.

- Informe de impacto por razon de género, de la Direccion General
de Igualdad de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, de
7 de noviembre de 2022.

- Informe de impacto en materia de familia, infancia y
adolescencia, de la Direccion General de Infancia, Familia y Fomento
de la Natalidad de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social,
emitido el 4 de noviembre de 2022.

- Informe de impacto por razon de orientacion sexual e identidad
y expresion de género, de la Direccion General de Igualdad (Consejeria

de Familia, Juventud y Politica Social), de 7 de noviembre de 2022.

- Informe 71/2022, de 15 de noviembre de 2022, de coordinacion
y calidad normativa de la Secretaria General Técnica de la Consejeria

de Presidencia, Justicia e Interior.

4/27



N\ COMISION
PP J A JURIDICA
U/ ASESORA

- Escrito de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, de 15 de noviembre de 2022,
remitiendo informe de observaciones, emitido por la Direccion General

de Politica Financiera y Tesoreria, con fecha 14 de noviembre de 2022.

- Escritos de las restantes secretarias generales técnicas en los

que comunican que no formulan observaciones.
- Segunda version del proyecto de decreto.

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo, rubricada
por el Secretario General Técnico de la Consejeria de Sanidad el 29 de
noviembre de 2022.

- Resolucion del Secretario General Técnico de la Consejeria de
Sanidad, de 29 de noviembre de 2022, por la que se acuerda someter

al tramite de audiencia e informacion publica el Proyecto de decreto.

- Escrito de alegaciones de CC.00O. de Madrid al proyecto de
decreto, fechado el dia 22 de diciembre de 2022.

- Informe de la Direccion General de Recurso Humanos del
SERMAS a las alegaciones de CC.0O., emitido con fecha 11 de enero
de 2023.

- Tercera version del proyecto de decreto.

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo de 13
enero de 2023.

- Informe del Servicio Juridico en la Consejeria de Sanidad,
fechado el 23 de enero de 2023, con la conformidad del abogado

general.
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- Version definitiva del proyecto de decreto.

- Memoria Ejecutiva del Analisis de Impacto Normativo de 26 de
enero de 2023.

- Certificado del viceconsejero de Asuntos Juridicos y secretario
general del Consejo de Gobierno sobre el acuerdo adoptado en la
reunion de 1 de marzo de 2023, relativo a la solicitud de dictamen a la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid sobre el

proyecto de decreto.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Competencia de la Comision Juridica Asesora de

la Comunidad de Madrid para emitir dictamen.

La Comision Juridica Asesora emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de diciembre,
que dispone que “la Comision Juridica Asesora deberd ser consultada
por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: [...] c) Proyectos
de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten en
ejecucion de las leyes, y sus modificaciones” y a solicitud del
vicepresidente y consejero de Sanidad, organo legitimado para ello de
conformidad con el articulo 18.3.a) del ROFCJA.

Sobre el concepto de reglamento ejecutivo, el Tribunal Supremo,
en su Sentencia de 9 de abril de 2019 (Rec. 1807/2016), recogiendo
su doctrina anterior expuesta en las sentencias de 25 de junio de
2009, (Rec. 992/2007), y de 19 de marzo de 2007(Rec. 1738/2002),
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afirma que «para determinar si es o no exigible el informe del Consejo
de Estado o, en su caso, del correspondiente Consejo Consultivo de la
Comunidad Auténoma, resulta necesario distinguirlos llamados

"reglamentos ejecutivos” de los "reglamentos organizativos”.

Asi, son reglamentos ejecutivos los que la doctrina tradicional
denominaba "Reglamentos de ley" y se caracterizan, en primer lugar,
por dictarse como ejecucion o consecuencia de una norma de rango legal
que, sin abandonar el terreno a una norma inferior, mediante la técnica
deslegalizadora, los acota al sentar los criterios, principios o elementos
esenciales de la regulacion pormenorizada que posteriormente ha de
establecer el Reglamento en colaboracion con la Ley, y, en segundo
lugar, en que el Reglamento que se expida en ejecucion de una norma
legal innove, en su desarrollo, el ordenamiento juridico. En
consecuencia, no deben ser considerados ejecutivos, a efectos del
referido articulo 22.3 LOCE, los Reglamentos "secundum legem" o
meramente interpretativos, entendiendo por tales los que se limitan a
aclarar la Ley segun su tenor literal, sin innovar lo que la misma dice;
los Reglamentos que se limitan a seguir o desarrollar en forma
inmediata otros Reglamentos y los Reglamentos independientes que -
"extra legem"- establecen normas organizativas en el ambito interno o
doméstico de la propia Administracion (SSTS de 13 de octubre de 2005,
Rec. 68/2003, de 11 de octubre de 2005 , Rec. 63/2003 , y 9 de
noviembre de 2003 , Rec. 61/2003).

Los denominados reglamentos organizativos se limitan a extraer
consecuencias organizativas, especialmente en el ambito de la
distribucion de competencias y organizacion de los servicios, de las
potestades expresamente reconocidas en la Ley (STS de 6 de abril de
2004, Rec. 4004/2001), sin perjuicio de que pueda afectar a los

derechos de los administrados en cuanto se integran de una u otra
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manera en la estructura administrativa (STS de 27 de mayo de 2002,
Rec. 666/1996).

En este mismo sentido, la STS de 31 de mayo de 2011, Rec.
5345/2009, precisa lo siguiente: "sobre la condicion de Reglamento
ejecutivo a la que se vincula el caracter preceptivo del informe del
Consejo de Estado se han observado algunas divergencias
jurisprudenciales: mientras en unas ocasiones se atiende a una
concepcion material, comprendiendo en el concepto aquellos
Reglamentos que de forma total o parcial ‘completan, desarrollan,
pormenorizan, aplican o complementan’ una o varias leyes, entendidas
éstas como normas con rango de ley, lo que presupone la existencia de
un minimo contenido legal regulador de la materia, en otras se da
cabida también, en una perspectiva formal, a los Reglamentos que
ejecutan habilitaciones legales, con independencia de cualquier
desarrollo material. Resultarian, por tanto, excluidos del informe
preceptivo del Consejo de Estado, tunicamente, los proyectos ya
informados que son objeto de alguna modificacion no esencial, los
Reglamentos independientes, auténomos o praeter legem, y, en
especial, los Reglamentos derivados de la potestad doméstica de la
Administracion en su ambito organizativo interno y los Reglamentos de

necesidad".

Asi, si bien desde un punto de vista material el caracter ejecutivo
del proyecto de decreto resulta por su contenido cuando menos
dudoso al ser esencialmente organizativo, desde un plano formal
estariamos ante una disposicion que ejecuta una expresa habilitacion
legal contenida en el articulo 18 de la Ley 13/2002, de 20 de
diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas. En ese sentido, bien
tradicionalmente los estatutos de entes y organismos de caracter
publico ha quedado al margen del dictamen del Consejo de Estado o
de los organos consultivos autonémicos, como es muestra los del

Hospital de Fuenlabrada que ahora se proyectan modificar, es lo cierto
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que existe un mayor sometimiento a este tramite. Ejemplo de ello son
los recientes dictamenes del Consejo de Estado de 12 de enero de
2023, sobre el proyecto de real decreto por el que se aprueba el
Estatuto de la Agencia Espacial Espanola, o el de 21 de julio de 2022,
relativo al proyecto de real decreto de aprobacion de los estatutos del

Centro de Formacion de la Policia Nacional.

Asi, la concepcion mas amplia del caracter ejecutivo de los
reglamentos y, por ende, su sometimiento al dictamen de los 6rganos
consultivos superiores, implica, sin duda, una mayor garantia de

legalidad y seguridad juridica-

En ese sentido, el Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre la
importancia del Dictamen del Consejo de Estado, o del organo
consultivo autonémico que corresponda, en el procedimiento de
elaboracion de los reglamentos ejecutivos. Asi las sentencias de la Sala
de lo Contencioso Administrativo, del Tribunal Supremo de 6 de
febrero de 2017 (recurso de casacion n° 1397/2015) y 22 de mayo de
2018 (recurso de casacion n°® 3805/2015) y la antes resenada de 9 de
abril de 2019 (Rec. 1807/2016), que dice: “conviene hacer hincapié en
la singular relevancia de la intervencion del Consejo de Estado en el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones de cardcter general,
mediante la emision de dictamen preceptivo. Tal intervencién constituye
una garantia de naturaleza preventiva que tiene por objeto asegurar en
lo posible el sometimiento de la Administraciéon en el ejercicio de su
potestad reglamentaria a la ley y el Derecho que proclama el articulo
103.1 CE, introduciendo mecanismos de ponderacion, freno y reflexion

que son imprescindibles en dicho procedimiento de elaboracion.

De hecho su funcién consultiva se centra en velar por la
observancia de la Constituciéon y del resto del ordenamiento juridico,
valorando los aspectos de oportunidad y conveniencia cuando lo exija la

indole del asunto o lo solicite expresamente la autoridad consultante,
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asi como la mayor eficacia de la Administracion en el cumplimiento de
sus fines, como seniala el articulo 2.1 de la Ley Organica 3/ 1980, de 22
de abril, del Consejo de Estado (STS de 24 de marzo de 2009, Rec.
3563/20095).

Por consiguiente, la ausencia del dictamen preceptivo del Consejo
de Estado en el procedimiento de elaboracion de una disposicion
general debe reputarse un vicio sustancial que determina la nulidad de
pleno derecho de la disposicion general que lo padezca, tal y como ha
reiterado nuestra jurisprudencia (SSTS de 17 de julio de 2009, Rec.
1031/2007, de 24 de noviembre de 2009, Rec. 11/2006, y de 1 de
junio de 2010, Rec. 3701/2008, entre otras).”

También el Consejo de Estado en su Dictamen 1282/2022, de 21
de julio, ha recordado la relevancia de su dictamen en la elaboracion
de las normas reglamentarias, destacando «su funcién preventiva de la
potestad reglamentaria para conseguir su aqjuste a la ley y al Derecho
en la forma descrita, entre otras muchas, en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de marzo de 2004 (Sala Tercera, Seccion Cuarta,
recurso 3992/2001) luego reiterada en otras posteriores (asi 21 de abril
de 2009 o 12 de diciembre de 2007): “La intervencion del Consejo de
Estado no se queda, por tanto, en un mero formalismo, sino que actia
como una garantia preventiva para asegurar en lo posible la adecuacion

a Derecho del ejercicio de la potestad reglamentaria’.

Corresponde al Pleno de la Comision Juridica Asesora, a tenor de
lo previsto en el articulo 16.3 del ROFCJA dictaminar sobre la

disposicion reglamentaria proyectada.

El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.
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SEGUNDA.- Habilitacion legal y competencial.

Encontrandonos ante un proyecto de decreto eminentemente
organizacion, la competencia para su aprobacion vendria informada
por la potestad auto-organizadora de la Comunidad de Madrid
reconocida en el articulo 26.1.1 de la Ley Organica 3/1983, de 25 de
febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, que
consagra su competencia exclusiva en materia de "organizacion,
régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno", y asi
prevé nuestra Constitucion en su articulo 148.1.1.a donde senala
como primera competencia que pueden asumir las Comunidades

Autonomas la «organizacion de sus instituciones de auto-gobierno»,.

En ese sentido, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia num.
243/1994, senala: “Es cierto que, cuando una Comunidad Auténoma
posee las competencias ejecutivas sobre una determinada materia,
tiene también, en virtud de sus potestades organizatorias y de la libre
fijacién de su politica ejecutiva, la competencia para dictar las normas
de organizacion y funcionamiento interno de los servicios
administrativos a los que encomienda la realizacion de esta ejecucion,
sin perjuicio, naturalmente, de las competencias bdsicas que el art.
149.1.18 de la Constitucion atribuye al Estado. Como ha reiterado este
Tribunal, en la funciéon ejecutiva reservada a las Comunidades
Auténomas debe entenderse incluida la potestad de dictar disposiciones
o reglamentos internos de organizacion de los correspondientes

servicios administrativos”.

Por su parte, el articulo 149.1.18 de nuestra Constitucion
atribuye Las bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas y del régimen estatutario de sus funcionarios que, en todo
caso, garantizaran a los administrados un tratamiento comun ante

ellas; el procedimiento administrativo comun, sin perjuicio de las
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especialidades derivadas de la organizacion propia de las

Comunidades Auténomas.

En ejercicio de sus competencias, el articulo 1 de la Ley 1/1984,
de 19 de enero, reguladora de la Administracion Institucional de la
Comunidad de Madrid, prevé que esta, de acuerdo con la legislacion
basica del Estado y en cumplimiento de lo senalado en los articulos 39
y 40 de su Estatuto de Autonomia, podra crear, para la prestacion de
determinados servicios publicos o el ejercicio de actividades que

coadyuven a su realizacion.

En este punto se ubica la Ley 13/2002, de 20 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas, cuyo articulo 18 procede a la
“creacion de la Empresa Publica con forma de Entidad de Derecho
Publico Hospital de Fuenlabrada”; indicandose en el apartado 2 de tal
precepto que los Estatutos de la Entidad de Derecho Publico "Hospital
de Fuenlabrada seran aprobados por Decreto del Consejo de Gobierno
y contendran, entre otras previsiones, la determinacion de sus
organos de gobierno, direccion, participacion y control, las
competencias y funciones que se le encomienden, el patrimonio que se
le asigne para el cumplimiento de sus fines, los recursos economicos,
el régimen relativo a los recursos humanos, patrimonio y contratacion,
el régimen presupuestario, econdémico-financiero, de intervencion,

control financiero y contabilidad”.

En desarrollo de esta prevision legal se aprobo el Decreto
196/2002, de 26 de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueban los Estatutos del Ente Publico "Hospital de Fuenlabrada"
(Decreto 196/2002, en lo sucesivo), cuya modificacion ahora se

pretende.

A lo expuesto se une que el objeto del Ente Publico “Hospital de
Fuenlabrada” es la gestion de ese centro sanitario y prestar asistencia

sanitaria especializada a las personas incluidas en su ambito
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geografico, siendo competencia de la Comunidad de Madrid la gestion
de los servicios sanitarios dentro de la legislacion basica y
coordinacion del Estado, conforme al articulo 149.1.16%. En esa
legislacion basica se encuentra la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre
habilitacion de nuevas formas de gestion del Sistema Nacional de
Salud, cuyo articulo unico faculta a las Comunidades autéonomas a
determinar las formas juridicas y régimen juridico de las entidades de
naturaleza y titularidad publica que lleven a cabo la gestion de los
servicios y establecimientos sanitarios de proteccion de la salud y de

atencion sanitaria.

Determinada la existencia de titulo habilitante para la aprobacion
de los estatutos del ente publico, el rango normativo es el procedente
en tanto el ya citado articulo 18 de la Ley 13/2002, de 20 de
diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas, asi lo dispone, lo
que lleva necesariamente también a ser ese el rango normativo que

requiere la modificacion que ahora se pretende.

La competencia para su aprobacion corresponde al Consejo de
Gobierno de la Comunidad, quien tiene reconocida genérica y
originariamente la potestad reglamentaria por el articulo 22.1 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid “en materias no
reservadas en este Estatuto a la Asamblea” y a nivel infraestatutario,
la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid, en su articulo 21 g), recoge dentro de las
atribuciones del Consejo de Gobierno, la de “aprobar mediante Decreto
los Reglamentos para el desarrollo y ejecucion de las Leyes emanadas
de la Asamblea, asi como los de las Leyes del Estado cuando la
ejecucion de la competencia corresponda a la Comunidad de Madrid en
virtud del Estatuto de Autonomia, o por delegacién o transferencia, y
ejercer en general la potestad reglamentaria en todos los casos en que

no esté especificamente atribuida al Presidente o a los Consejeros”.

13/27



TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento
de elaboracion de disposiciones administrativas de caracter

general.

En la Comunidad de Madrid, el procedimiento aplicable para la
elaboracion de normas reglamentarias se encuentra regulado en el
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que
se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de
Madrid (en adelante, Decreto 52/2021).

También habra de tenerse en cuenta el articulo 60 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de la
Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM), que regula el derecho de
participacion de los ciudadanos en la elaboracion de las disposiciones

de caracter general.

Asimismo, debe considerarse la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante, LPAC), si bien debe destacarse, que la
Sentencia del Tribunal Constitucional 55/2018, de 24 de mayo
(recurso de inconstitucionalidad 3628/2016) ha declarado
inconstitucionales ciertas previsiones de la LPAC, y en particular, por
lo que en materia de procedimiento interesa, ha declarado contrarios
al orden constitucional de competencias en los términos del
fundamento juridico 7 b) los articulos 129 (salvo el apartado 4,
parrafos segundo y tercero), 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como que
el articulo 132 y el articulo 133, salvo el inciso de su apartado 1 y el
primer parrafo de su apartado 4, son contrarios al orden
constitucional de competencias en los términos del fundamento

juridico 7 c) de la sentencia.

1.- Por lo que se refiere a los tramites previos, el articulo 3 del

Decreto 52/2021, en relacion con la planificacion normativa,
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contempla como novedad, la elaboracion de un plan plurianual para
toda la legislatura, que habra de aprobarse durante el primer ano de
esta. En el caso de propuestas normativas no incluidas en el Plan, su

necesidad debera justificarse adecuadamente en la MAIN.

El Plan Normativo para la XII legislatura, aprobado por Acuerdo
del Consejo de Gobierno en su reunion de 10 de noviembre de 2021,

no incluye el proyecto de decreto que venimos analizando.

A este respecto, la MAIN intenta motivar la necesidad del nuevo
decreto modificativo diciendo “que responde a nuevas necesidades no
previstas cuando se elaboré el Plan Normativo de la Comunidad de
Madrid para la XII Legislatura, especialmente como consecuencia de las
modificaciones habidas tras la aprobacién del Decreto 66/2022, de 20
de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se modifica el Decreto
88/2021, de 30 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se
modifica la estructura orgdnica bdsica de las Consejerias de la
Comunidad de Madrid”.

Seria conveniente un mayor esfuerzo en la justificacion de la
necesidad de la norma proyectada dado que ampararla en la
necesidad de adaptacion a la nueva estructura de la Consejeria de
Sanidad, sujeta a constantes modificaciones, resulta escasamente

convincente.

Respecto a la evaluacion ex post de la norma, no se hace mencion
alguna en la MAIN. Al no estar recogido el proyecto que nos ocupa en
el Plan Normativo, donde debiera preverse la necesidad o no de esa

valoracion, debe ser la memoria donde se analice su procedencia.

Si bien es cierto que la evaluacion normativa prevista en el
articulo 130 de la LPAC, ha sido declarada contraria al orden

constitucional en la STC 55/2018, antes citada, por lo que solo
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resultaria aplicable en defecto de normativa especifica en la materia en
la Comunidad de Madrid, hemos visto que el Decreto 52/2021 si
contempla la prevision de una evaluacion ex post, aunque, no lo hace
con la claridad que habria sido deseable, dado que parece limitarlo a
su prevision en el Plan Normativo. No obstante, considerando que la
norma proyectada no esta contenida en el Plan Normativo de la XII
Legislatura, que por otra parte, no contiene mencion alguna a dicha
evaluacion de las 126 propuestas normativas contenidas, resulta

ineludible determinar su procedencia o no.

Como ha senalado esta Comision Juridica Asesora en sus
dictamenes 480/22 y 492 /22 de 19 de julio, el hecho de que sea una
facultad discrecional del o6rgano promotor prever el analisis del
impacto de la norma y su eficacia en el cumplimiento de los objetivos,

ello no exime del deber de recoger una motivacion de su exclusion.

2.- Igualmente, el articulo 60 de la LTPCM y el articulo 4.2.a) del
Decreto 52/2021 establecen que, con caracter previo a la elaboracion
del proyecto normativo, se sustanciara una consulta publica a través
del espacio web habilitado para ello para recabar la opinion de los

sujetos potencialmente afectados por la futura norma.

La Memoria explica que la norma proyectada no ha sido sometida
al tramite de consulta publica “ya que al tratarse de una modificacion
que pretende adaptar el decreto a la normativa vigente, la propuesta
normativa no tiene un impacto significativo en la actividad econdémica,
no impone obligaciones relevantes a los destinatarios y regula aspectos

parciales de la materia”.

Sin duda, atendiendo al contenido del proyecto, la justificacion
relativa a la omision del tramite es suficiente y se encuentra amparada
por lo dispuesto en el articulo 5.4 del Decreto 52/2021 y el articulo
60.4 de la LTPCM.
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3.- La norma proyectada es propuesta por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Sanidad ostenta competencia en la
materia conforme lo establecido en articulo 15 b) del Decreto 1/2022,
de 19 de enero, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la

estructura organica de la Consejeria de Sanidad.

4.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del Analisis de
Impacto Normativo, se adecua a lo establecido en el articulo 6 del

Decreto 52/2021, en su version de Memoria Ejecutiva.

Se observa que se han elaborado cuatro memorias a lo largo del
procedimiento, firmadas por el secretario general técnico. De esta
manera, como tiene senalado esta Comision Juridica Asesora, cabe
considerar que la Memoria responde a la naturaleza que le otorga su
normativa reguladora como un proceso continuo, que debe redactarse
desde el inicio hasta la finalizacion de la elaboracion del proyecto
normativo, de manera que su contenido se vaya actualizando con las
novedades significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento
de tramitacion, en especial, la descripcion de la tramitacion y
consultas (articulo 6.3 del Decreto 52/2021) hasta culminar con una

version definitiva.

Centrando nuestro analisis en la ultima Memoria, se observa que
contempla la oportunidad de la propuesta y los fines y los objetivos de
la misma para justificar la alternativa de regulacion elegida. También
realiza un examen del contenido de la propuesta y el analisis juridico
de la misma, asi como su adecuacion al orden de distribucion de

competencias.

No obstante, en cuanto al contenido de la propuesta, el analisis
que se hace es muy somero, limitandose a senalar en materia
presupuestaria que “se adapta el contenido del decreto a la regulacion

dada a la Ley 9/ 1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda
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de la Comunidad de Madrid, por la Ley 3/2008, de 29 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas. Se sustituye asi, la referencia al
Programa de Actuacion, Inversiones y Financiacion, por la elaboracion
de un presupuesto de explotacion y un presupuesto de capital”. A este
respecto se echa en falta una mayor precision en la explicacion en

cada una de los articulos de los estatutos que se pretenden modificar.

Por lo que hace a los impactos de la norma proyectada, contiene
una referencia al impacto economico y presupuestario. En cuanto al
impacto presupuestario, destaca la Memoria que carece de impacto
presupuestario. Si bien no explicita esa afirmacion, el informe de la
Direccion General de presupuestos senala en su informe: “El proyecto
normativo tiene un cardcter meramente organizativo y no supone un
incremento de gasto publico o disminucion de los ingresos de la
Comunidad de Madrid respecto del autorizado y previsto en la ley de

presupuestos para 2022, ni compromete fondos de ejercicios futuros”.

En cuanto al impacto econoémico, la Memoria dice: “la aprobacion
del decreto no conlleva impacto econémico en el mercado, ya que sus
efectos se circunscriben a la organizacién de la estructura interna del

ente publico «Hospital de Fuenlabrada”.

La Memoria también analiza el efecto de la norma sobre la
competencia, la unidad de mercado y la competitividad, senalando:
“carece de impacto en la unidad de mercado, ya que no incide en la
libre circulacion y establecimiento de los operadores econémicos, ni en
la libre circulacion de los bienes y servicios en el territorio nacional, ni
tampoco en la igualdad de las condiciones bdsicas de ejercicio de la
actividad econdémica, en los términos establecidos en la Ley 20/2013,

de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado”.

La Memoria también realiza la deteccion de cargas

administrativas para determinar que como consecuencia de la
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naturaleza de la modificacion propuesta, el proyecto no conlleva

cargas administrativas para los ciudadanos ni para las pymes.

La Memoria contempla los llamados impactos sociales [articulo
6.1.e) del Decreto 52/2021] por razon de género, en la infancia y
adolescencia, en la familia e igualdad. Se incluye la mencion al
impacto sobre la infancia, la adolescencia y la familia, tal y como se
exige por el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de
enero, de Proteccion Juridica del Menor, y la disposicion adicional 102
de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias
Numerosas, introducidos ambos por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de
modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la
adolescencia. Sobre el particular la Memoria indica que, el proyecto
normativo no genera impacto en este ambito tal como refleja la
Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad en

su informe.

Consta asimismo el examen del impacto por razéon de género y el
de orientacion sexual, identidad o expresion de género, en
cumplimiento de la Ley del Gobierno [cfr. articulo 26.3.1)] y de las leyes
2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e
Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madrid y
3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y
la Discriminacion por Razon de Orientacion e Identidad Sexual en la

Comunidad de Madrid, exponiendo que carece de impacto.

Por lo que se refiere al impacto por razén de orientacion sexual,
identidad o expresion de género, la Memoria refleja que proyecto
normativo no implica ningan impacto, ni discriminaciéon alguna por
remision al informe de la Direccion General de Igualdad, dando
cumplimiento a lo que establecen la Ley 3/2016, de 22 de julio, de
Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y la Discriminacion por Razon

de Orientacion e Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid y la Ley
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2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e

Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madrid.

También contempla la Memoria la descripcion de los tramites
seguidos en la elaboracion de la norma. Se constata que se recogen las
observaciones que se han ido formulando a lo largo de su tramitacion
y el modo en que han sido acogidas o no por el 6rgano proponente de
la norma, con su correspondiente motivacion, tal y como exige el
articulo 6.1 f) del Decreto 52/2021.

5.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 4 y 8 del Decreto
52/2021, a lo largo del proceso de elaboracion deberan recabarse los

informes y dictamenes que resulten preceptivos.

En cumplimiento de esta prevision han emitido informe la
Direccion General de Igualdad y la Direccion General de Infancia,
Familia y Fomento de la Natalidad, conforme a lo dispuesto Decreto
208/2021, de 1 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de Consejeria de Familia, Juventud y

Politica Social.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 8.4 del Decreto 52/2021 y
el articulo 26.1.f) del Decreto 191/2021, de 3 de agosto, del Consejo
de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, con fecha 15 de
noviembre de 2022 se ha emitido el informe de coordinacion y calidad

normativa de la Secretaria General Técnica de la citada consejeria.

De otra parte, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el
articulo 4.1 a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los
Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos
servicios emitan informe con caracter preceptivo, entre otros asuntos,
acerca de los proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que

tengan caracter meramente organizativo. Por ello, el 23 de enero de
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2023 se emitio el informe por el Servicio Juridico en la Consejeria de
Sanidad, con el conforme del abogado general de la Comunidad de
Madrid, formulando diversas observaciones al proyecto, una de ellas
de caracter esencial, e las cuales se han atendido, segiin resulta de la

Memoria.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones,
aprobado por Decreto 210/2003, de 16 de octubre y el articulo 4.3 del
Decreto 52/2021, se ha evacuado informe sin observaciones por las
distintas secretarias generales técnicas de las consejerias de la
Comunidad de Madrid.

El articulo 8.5 del Decreto 52/2021, senala que los proyectos
normativos habran de ser informados por la Secretaria General
Técnica de la consejeria proponente, salvo que el 6rgano promotor de

la norma sea la propia secretaria general técnica, como es el caso.

6.- El articulo 9 del Decreto 52/2021, en desarrollo del mandato
previsto en el articulo 105.a) de la Constitucion Espanola, dispone
que, se sustanciara el tramite de audiencia e informaciéon publica.
Esta obligacion aparece recogida también en el articulo 16.b) de la
LTPCM.

En este sentido, el proyecto ha sido sometido a los tramites de
audiencia e informacion publica realizada en el Portal de
Transparencia, habiéndose incorporado al expediente la Resolucion
del secretario general técnico de la Consejeria de Sanidad, de 29 de
noviembre de 2022, por la que se acuerda someter el proyecto a los

tramites de audiencia e informacion publica.

En el tramite de informacion publica solamente se han recibido

alegaciones por parte del sindicato CC.00O. de Madrid, mediante
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escrito fechado el dia 22 de diciembre de 2022, relativas al régimen
juridico aplicable al personal del ente publico cuyos estatutos se
modifican, justificandose su falta de aceptacion de acuerdo con el
informe que se ha recabado de la Direccion General de Recursos
Humanos del SERMAS.

CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

Como hemos visto en los antecedentes de este dictamen, la
norma proyectada modifica parcialmente el Decreto 196/2002, de 26
de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban los
Estatutos del Ente Publico "Hospital de Fuenlabrada".

Procede, a continuacion, analizar el contenido de la norma
proyectada en aquellos aspectos en los que sea necesario o

conveniente considerar alguna cuestion de caracter juridico.

El proyecto, como ya hemos adelantado, consta de una parte
expositiva, una parte dispositiva integrada por un unico articulo y una

disposicion final.

La parte expositiva cumple, con caracter general, con el contenido
que le es propio a tenor de la directriz 12 del Acuerdo del Consejo de
Ministros, de 22 de julio de 2005, por el que se aprueban las
Directrices de técnica normativa (en adelante, Acuerdo de 2005). De
esa manera describe la finalidad de la norma, contiene los
antecedentes normativos e incluye también las competencias y

habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta.

Asimismo, y conforme exige el articulo 129 de la LPAC, justifica la
adecuacion de la nueva regulacion a los principios de necesidad,
eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica y transparencia y recoge
de manera adecuada la formula de promulgacion con referencia al

dictamen de este 6rgano consultivo.
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De igual modo, la parte expositiva del proyecto contempla la
referencia a los tramites seguidos en la elaboracion de la norma, si
bien, en linea con el criterio mantenido en otras ocasiones por esta
Comision Juridica Asesora, a la hora de mencionar dichos tramites

bastaria con referir los mas relevantes.

Por lo que se refiere a la parte dispositiva, se recoge un unico
articulo, lo que es conforme con los decretos aprobatorios de estatutos
o sus modificaciones. En ese articulo se dispone que los Estatutos del
Ente Publico Hospital de Fuenlabrada, aprobados por el Decreto
196/2002, de 26 de diciembre, quedan modificados segun sus catorce

apartados.

El apartado uno viene a modificar el régimen juridico aplicable al
Ente Publico, una vez que la legislacion a la que se remite el articulo
estatutario a modificar se encuentra en su mayor parte derogada,
actualizando asi esa referencia a la legislacion vigente, disponiendo: «el
ente publico “Hospital de Fuenlabrada”, se regira por las disposiciones
de la Ley 13/2002, de 20 de diciembre. Asimismo, se regird por la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014, el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y demads normas de cardcter reglamentario
dictadas para su desarrollo y ejecucion; por la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas; por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; por la Ley 9/1990, de 8 de
noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, y

por la Ley 3/2001, de 21 de junio, de Patrimonio de la Comunidad de
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Madrid y demas de general aplicacion, en cuanto a su régimen

econémico y financiero».

El apartado dos modifica el articulo 7 de los Estatutos adaptando
la composicion del consejo de administracion a la vigente estructura
de la Consejeria de Sanidad establecido en el Decreto 1/2022, de 19

de enero.

Los apartados tercero, cuarto y quinto adaptan el articulo 8
estatutario a la regulacion dada a la Ley 9/1990, de 8 de noviembre,
reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, por la Ley
3/2008, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas
sustituyendo la referencia al Programa de Actuacion, Inversiones y
Financiacion, por la elaboracion de un presupuesto de explotacion y

un presupuesto de capital.

El apartado seis modifica el articulo 11, estableciendo una
prevision de sustitucion para el vicepresidente del ente, que no se

recoge en la redaccion original.

El apartado siete responde a la misma finalidad que el apartado
tercero al hacer referencia al presupuesto de explotacion y el

presupuesto de capital.

El apartado ocho modifica el apartado 3 del articulo 16 relativo a
la persona que actuara como secretario de la Comision Consultiva,
precisando que sera el secretario general técnico de la Consejeria de
Sanidad y prevé la delegacion en otra persona que preste servicios en

la Consejeria de Sanidad.

El apartado nueve viene a modificar el articulo 23 relativo a las
operaciones de crédito, a fin de adaptarlo a la reforma de la Ley
9/1990, de 8 de noviembre. En concreto se acoge lo establecido en el

articulo 91.2 de la citada ley, en la redaccion dada por el articulo 2.3

24/27



N\ COMISION
KA J A JURIDICA
U/ ASESORA

de la Ley 6/2013, de 23 de diciembre, que establece: “Los Organismos
Auténomos, las Empresas Publicas y demads Entes que se clasifiquen en
el sector Administraciones Publicas, de acuerdo con la definicion y
delimitaciéon del Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales
aprobado por el Reglamento (CE) 2223/96 del Consejo, de 25 de junio
de 1996, relativo al sistema europeo de cuentas nacionales y regionales
de la Comunidad, y el resto de Organismos Auténomos, Entidades
publicas empresariales, Sociedades Mercantiles y demas Entes de
Derecho ptiblico dependientes de la Comunidad de Madrid, incluidas en
el subsector sociedades no financieras publicas, podran realizar
operaciones de crédito a lo largo del ejercicio, en coordinacion con la
ejecucion de la politica financiera y del régimen que para las
operaciones de cardcter econémico y financiero establezca la Consejeria

competente en materia de Hacienda”.

El décimo apartado modifica el articulo 25, suprimiendo el
programa de actuacion, inversion y financiacion, recogiendo el
presupuesto de explotacion y el presupuesto de capital, de acuerdo
con la vigente redaccion del articulo 79 de la citada Ley 9/1990, de 8
de noviembre, de Hacienda de la Comunidad de Madrid, al que se

remite.

El apartado once suprime al articulo 26, que queda refundido en
el 25.

El apartado doce da nueva redaccion al articulo 27 que determina
el contenido y forma de elaboracion del presupuesto de explotacion y
de capital, siguiendo lo previsto en el citado articulo 79 de la Ley
9/1990, de 8 de noviembre. Cabe senalar que, dado el objeto de este
articulo, bien podia recogerse en un segundo apartado del articulo 25

dejando sin contenido el articulo 27.
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El apartado trece se limita a modificar el articulo 28.1, haciendo

remision a la legislacion vigente en materia de contratacion publica.

El apartado catorce introduce una modificacion meramente
formal al sustituir en el articulo 34.2 la mencion al consejero de

Hacienda por el consejero competente en materia de Hacienda.

El proyecto de decreto concluye con una disposicion final donde
se establece su entrada en vigor al dia siguiente al de su publicacion
en el “Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid”, sin atender al plazo
general de 20 dias de vacatio legis previsto en los articulos 51.3 de la
Ley 1/1983 y 2.1 del Codigo Civil.

QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de decreto se ajusta en general a las Directrices de
técnica normativa aprobadas por el Acuerdo de 2005, ello no obstante,
resultaria necesaria una revision del uso de las mayusculas, asi, las
leyes generales de presupuestos, referidas con caracter general, deben

escribirse con minudscula

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente

CONCLUSION

Que una vez atendidas las observaciones efectuadas en el cuerpo
del presente dictamen, ninguna de ellas esencial, procede someter al
Consejo de Gobierno el proyecto de decreto por el que se modifica el
Decreto 196/2002, de 26 de diciembre, del Consejo de Gobierno, por
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el que se aprueban los Estatutos del Ente Publico “Hospital de

Fuenlabrada”.

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
Madrid, a 23 de marzo de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n° 154/23

Excmo. Sr. Consejero de Sanidad

C/ Aduana n° 29 - 28013 Madrid
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