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Dictamen n°: 127/23

Consulta: Rector de la Universidad Rey Juan Carlos
Asunto: Contratacion Publica

Aprobacion: 16.03.23

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 16 de
marzo de 2023, emitido ante la consulta formulada por el rector de la
Universidad Rey Juan Carlos, cursada a través del vicepresidente,
consejero Educacion y Universidades, al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en relacion con el expediente sobre
resolucion del contrato de servicios denominado “redacciéon de proyecto
de las instalaciones de climatizacién, ventilacion y extraccion forzada en el
edificio aulario del campus de Vicdlvaro de la Universidad Rey Juan
Carlos (20210010BRA)”, suscrito con la empresa ADYPAU INGENIEROS,
S.L.P.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 23 de febrero de 2023 tuvo entrada en el registro
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid solicitud de
dictamen preceptivo procedente de la Universidad Rey Juan Carlos
formulada por el rector de la citada wuniversidad, a través del
vicepresidente, consejero Educacion y Universidades relativa al

expediente de resolucion del contrato citado en el encabezamiento.
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A dicho expediente se le asigno el numero 90/23, comenzando el dia
senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto
5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, quien formulé y firmo la
propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la
Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 16 de marzo de
2023.

SEGUNDO.- Del expediente remitido se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1.- Mediante Resolucion del gerente general de la Universidad Rey
Juan Carlos (por delegacion del rector), de fecha 25 de febrero de 2021,
fueron aprobados los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) y de Prescripciones Técnicas (PPT) para la contratacion del
servicio para la redaccion de proyecto de las instalaciones de
climatizacion, ventilacion y extraccion forzada en el edificio Aulario del
campus de Vicalvaro de la Universidad Rey Juan Carlos, asi como el
gasto, por un importe estimado, IVA incluido, de 143.937,57 euros y un

plazo de ejecucion de S meses.

2.- Previa licitacion por procedimiento abierto, tramitacion ordinaria
y pluralidad de criterios, el 17 de mayo de 2021, se adjudico el contrato
a la empresa Adypau Ingenieros, S.L.P., por un importe, de 70.529,69
euros, IVA incluido, con una baja sobre el precio de licitacion del 51%. E1
plazo de entrega del proyecto de ejecucion se establecio en 150 dias

naturales desde la fecha de firma del contrato.
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3.- El 17 de junio de 2021 tuvo lugar la firma del contrato, de modo

que el plazo de ejecucion concluia el 15 de noviembre de 2021.

La clausula segunda de dicho contrato establecié que el precio seria
abonado por la universidad una vez realizada satisfactoriamente la
prestacion del servicio objeto del presente contrato, y de conformidad
con lo estipulado en el cuadro de caracteristicas del contrato y la
clausula 13.2 del PCAP. Es decir, los pagos se realizarian contra la
presentacion de certificacion Uinica, previa recepcion de conformidad del

objeto del contrato.

Segun la clausula cuarta, la empresa adjudicataria se comprometia
a realizar las mejoras expuestas en su oferta economica y técnica, las
cuales se consideraban como parte integrante del contrato,

constituyendo un anexo del mismo.

Ademas, conforme a la clausula octava, si el adjudicatario, por
causas imputables al mismo, hubiera incurrido en demora respecto al
cumplimiento del plazo total, o de los plazos parciales establecidos en su
caso, la universidad podria optar indistintamente por la resolucion del
contrato o por la imposicion de las penalidades en la proporcion de 0,60
euros por cada 1.000 euros del precio del contrato, de conformidad con
lo dispuesto en la clausula 12.2 del PCAP.

Para responder de la ejecucion del contrato, la empresa contratista
constituyo una garantia definitiva, en efectivo, por importe de 2.914,45

€uros.

4.- El 5 de noviembre de 2021, la empresa contratista solicité una
ampliacion del plazo de ejecucion del contrato y por causas ajenas al
mismo. Dicha propuesta fue informada de conformidad por el jefe de
servicio de la Oficina Técnica el 8 de noviembre de 2021 y por la

vicegerente de Infraestructuras el 10 de noviembre de 2021.
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Por Resolucion de 10 de noviembre de 2021 del gerente general de
la Universidad Rey Juan Carlos se aprobo la ampliacion del plazo de

ejecucion del contrato hasta el 31 de enero de 2022.

5.- El 2 de noviembre de 2022, el jefe de servicio de la Oficina
Técnica, como responsable de la ejecucion y seguimiento del contrato,

emite informe en relacion con la cronologia en la ejecucion del proyecto.

El informe expone que, el 6 de agosto de 2021, la contratista
entrego el proyecto basico y, el 3 de septiembre de 2021, les fueron a
comunicados la existencia de aspectos a subsanar en dicho proyecto
basico fijandose una reunion para el dia 9 de septiembre siguiente, en la
que se repasaron las subsanaciones a realizar. Posteriormente, al
detectarse fisuras y grietas en la fachada del edificio objeto de actuacion,
se decidi6 desde la universidad proceder al estudio de la incidencia que
pudiera tener en las mismas la sobrecarga estructural producida por las
futuras maquinas de climatizacion, incluyendo un analisis de la
disposicion de estas mas adecuada por tener menos incidencia en la

estructura existente.

El informe continuia relatando que, el 6 de octubre de 2021, la
Oficina Técnica propuso al Servicio de Gestion Econoémica de la
Universidad, la contratacion de INTEMAC (empresa especializada) para
este fin y con fecha 26 de octubre de 2021 se aprueba por la universidad

dicha contratacion.

El informe alude a continuacion a la ampliacion del plazo de
ejecucion del contrato hasta el 31 de enero de 2022, motivado por las

circunstancias sobrevenidas sobre las patologias del edificio.

La empresa INTEMAC elaboré un informe, comunicado a la empresa

contratista el 19 de noviembre de 2021, para la incorporacion y
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adecuacion al proyecto de ejecucion con las conclusiones de dicho

informe.

Segun el informe técnico, el 3 de diciembre de 2021, la empresa
contratista envia el primer avance del proyecto de ejecucion para su
revision. Destaca que la Oficina Técnica encontré muchas deficiencias en
relacion a los pliegos de contratacion del proyecto, observandose que el
proyecto no servia para el fin que se pretendia de contratacion de las
obras de un edificio docente universitario en uso. El 15 de diciembre de
2021 se envido un segundo avance de proyecto de ejecucion y el 30 de
diciembre siguiente, el tercer avance del proyecto de ejecucion,

incluyendo las correcciones comunicadas con anterioridad.

El informe explica que, el 12 de enero de 2022, se recordaron por
escrito a la empresa contratista los aspectos que debian justificar en la
memoria del proyecto, referidos entre otros a la normativa de obligado
cumplimiento. Segun el informe, el 19 de enero de 2021(sic), se aprobo
por la universidad la contratacion del servicio de ECCE, entidad de
control de calidad de edificacion, acreditada por la Comunidad de
Madrid, como asistencia técnica a la supervision y control de calidad del
proyecto de ejecucion y el 21 de enero de 2022, se mantuvo una reunion
por videoconferencia con la empresa contratista para comprobar el
estado de las subsanaciones, enviando por email el check-list de

comprobacion redactado por la Oficina Técnica.

Segun explica el informe, el 4 de febrero de 2022, la empresa
contratista entrego el proyecto de ejecucion. El 10 de febrero de 2022, la
Oficina Técnica emiti6 informe de supervision del proyecto de no
conformidad, por falta de documentos y haberse omitido en su
elaboracion las disposiciones generales de caracter legal o reglamentario
y la normativa sectorial de aplicacion en materia de edificacion. El 11 de

febrero, se comunica a la empresa contratista por email, la importancia
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del cumplimiento de la normativa urbanistica, tratandose de un defecto
grave y el 4 de marzo de 2022, la empresa contratista envia la primera
revision del proyecto de ejecucion con las consideraciones recibidas

después una reunion mantenida el 21 de enero de 2022.

El informe contintia exponiendo que, el 31 de marzo de 2022, la
empresa encargada del control técnico del proyecto emite un informe de
revision del proyecto de ejecucion en sentido desfavorable, que es
comunicado por email a la empresa contratista para que realice las
subsanaciones requeridas concediendo un plazo maximo de quince dias.
El 22 de abril de 2022, la contratista remitio un enlace digital para la
descarga del proyecto de ejecucion con las correcciones indicadas por el
informe del control de calidad y el 28 de abril de 2022, se emite nuevo
informe de supervision por parte de la Oficina Técnica, “no conforme”, y
el 17 de mayo de 2022, la empresa responsable del control de calidad
emitio informe con el resultado de “desfavorable” al constatarse

numerosas deficiencias en el proyecto.

Segun el informe, el 3 de junio de 2022, la Gerencia general de la
universidad notifico a la empresa contratista el informe final y la adenda
de supervision y control de calidad del proyecto ejecucion con resultado
desfavorable para que se subsanasen todas las deficiencias,
concediéndole un plazo improrrogable de un mes. El 30 de junio de
2022, la empresa contratista remitié enlace para la descarga digital del
proyecto de ejecucion. El 19 de julio de 2022, la Oficina Técnica emitio
informe de “no conforme” y el 19 de septiembre de 2022, la empresa
encargada del control técnico del proyecto formul6é una adenda sobre el

proyecto ejecucion con resultado desfavorable.

Por ultimo, concluye indicando que el informe final al proyecto de
ejecucion es desfavorable. Dicho informe se acompana con
documentacion relativa a los aspectos destacados en el mismo (folios 240
a 320 del expediente).
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TERCERO.- El 21 de noviembre de 2022, el gerente general de la

Universidad Rey Juan Carlos, resuelve iniciar los tramites necesarios

para la resolucion del contrato, por incumplimiento de los sucesivos
plazos otorgados, asi como por incumplimiento de la obligacion
contractual esencial de entregar proyecto de ejecucion que reciba
informe favorable de supervision y sea apto para la licitacion de las
correspondientes obras. Asimismo, se dispone solicitar los informes
correspondientes y conferir el tramite de audiencia a la empresa

contratista y “al avalista” (sic).

El 28 de noviembre de 2022, se extiende acta de comparecencia
para el tramite de audiencia a la empresa contratista en virtud de la
solicitud formulada por dicha empresa. En dicha acta se refleja que la
contratista manifiesta que, en términos generales, ha realizado una
correcta ejecucion del contrato y que presentara alegaciones a través de

la sede electronica de la universidad.

El dia 1 de diciembre de 2022 la Asesoria Juridica de la Universidad
Rey Juan Carlos emite informe favorable a la resolucion contractual en
el que concluye que “advertido el incumplimiento esencial del contrato por
parte del contratista -obligacién de entregar proyecto de ejecucion que
reciba informe favorable de supervision y sea apto para la licitacién de las
correspondientes obras- resulta aceptable la motivacion y justificacion de

la decision de resolver el contrato por parte de la Administracion”.

Figura en los folios 335 a 341 del expediente, las alegaciones
formuladas por la empresa contratista el 1 de diciembre de 2022, en las

que se contemplan las siguientes conclusiones:

«1. En fecha de propuesta de resolucion de contrato (7 de noviembre
de 2022) la empresa adjudicataria ADYPAU INGENIEROS SLP, no
habia recibido ninguna notificacion del informe desfavorable por

parte de la empresa de control EDILIZIA, el cual poseia la universidad
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desde septiembre de 2022, sin ninguna posibilidad por ello de

presentar cualquier alegacion por nuestra parte.

2. Las subsanaciones propuestas en los informes de control se han
ido realizando a medida que se nos ha requerido y en el tiempo
establecido. Prueba de ello son los registros de entrada de las

subsanaciones.

3. Adypau Ingenieros, S.L.P queda abierta a una reunién de trabajo
con la empresa EDILIZIA, asi como la Universidad, para cerrar
definitivamente el tema, dado que justamente es nuestra empresa la
mds perjudicada en el retraso global del proyecto, el cual ha sido

provocado entre otros por:

1. El pliego de condiciones del proyecto no era ejecutable con la
solucién que proponia y que fue la primera version sobre la que se

trabajo.

2. El tiempo de revision de cada una de las entregas excede en
mucho de los plazos otorgados a la empresa para la subsanacion (1

mes o 15 dias).

3. El ultimo informe por parte de EDILIZIA no especifica ninguna
incidencia, tan solo indica genéricamente que “siguen sin cumplirse
las prescripciones técnicas” (;Cudles? cDénde? sHa consultado la
empresa la documentacion enviada incluido modelo REVIT de la

instalacion?).

4. Por otro lado, el presente tema ha sido puesto en conocimiento del
Colegio de Ingenieros de Valencia, para refrendar objetivamente que
el nivel de definicion (REVIT modelos en 3D) es alto y el documento
presentado en su ultima revision es coherente y completamente

licitable y ejecutable”.
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Por todo lo indicado, la empresa contratista considera que no es

procedente la resoluciéon de contrato por causas imputables a dicha
empresa y ademds el proyecto se encuentra en perfecto estado de
definicion para que la universidad proceda a efectuar su licitacién, o
proceda a efectuar algun tultimo cambio motivado por el Pliego de

Condiciones Administrativa que requiera aplicar para el proyecton.

El 13 de febrero de 2023, la Oficina Técnica emite informe de
estimacion de los danos y perjuicios a peticion de la vicegerencia de
Infraestructuras e indica que “la falta de ejecucion del contrato afectaria
al confort de los usuarios del edificio ya que les privaria del bienestar que
supondria la climatizaciéon del aulario en época de calor, por tanto, ese
extremo no puede cuantificarse objetivamente y el importe de los danos y
perjuicios supone valorar estos a cero, lo que se comunica a los efectos

oportunos”.

El 15 de febrero de 2023, el gerente general de la Universidad Rey
Juan Carlos dicta propuesta de resolucion en la que propone la
resolucion del contrato con fundamento en el articulo 211 f) de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP/17), por incumplimiento culpable
de la contratista de la obligacion principal del contrato, cual es, la
obligacion de entregar un proyecto de ejecucion que reciba informe
favorable de supervision y sea apto para la licitacion de las

correspondientes obras, con incautacion de la garantia.

Con fecha 16 de febrero de 2023 el gerente general de la
Universidad Rey Juan Carlos acuerda la suspension del procedimiento
de resolucion del contrato para formular la solicitud de dictamen a esta

Comision Juridica Asesora, de conformidad con el articulo 22.1.d) de la
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Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPAC), lo que se comunicoé a la
empresa contratista ese mismo dia. En esa misma fecha el rector de la
Universidad Rey Juan Carlos firma la solicitud de dictamen a esta

Comision Juridica Asesora.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, al amparo del articulo 5.3.f) d. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, conforme al cual: “3. En especial, la Comisién Juridica Asesora
debera ser consultada en los siguientes asuntos: (...) f) Expedientes
tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades locales y las
universidades publicas sobre: (...) d. Aprobacién de pliegos de clausulas
administrativas generales, interpretacion, nulidad y resolucion de los
contratos administrativos y modificaciones de los mismos en los supuestos

establecidos por la legislacién de contratos del sector ptiblico”.

La solicitud de dictamen del rector de la Universidad Rey Juan
Carlos se ha hecho llegar a la Comision Juridica Asesora a través
vicepresidente, consejero Educacion y Universidades, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 18.3 d) del ROFCJA (“En el caso de las
universidades publicas, los dictaémenes se solicitardan por sus rectores y se

cursaran a través del consejero competente en materia de universidades”).

SEGUNDA.- El contrato cuya resolucion se pretende se rige por la
LCSP/17, teniendo en cuenta su fecha de adjudicacion, 17 de mayo de
2021.
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En materia de procedimiento de resolucion de contratos

administrativos, ha de atenderse, por tanto, a lo previsto en el articulo
212.1 de la LCSP/17 a cuyo tenor “la resolucién del contrato se acordara
por el érgano de contratacién, de oficio o a instancia del contratista, en su
caso, siguiendo el procedimiento que en las normas de desarrollo de esta
ley se establezca”. Ante la falta de desarrollo reglamentario en el aspecto
objeto de estudio, debe considerarse, asimismo, lo dispuesto en el
articulo 109 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre (RGLCAP), referido especificamente al “procedimiento para la
resolucion de los contratos” en lo que no se oponga a la ley. Con caracter

subsidiario se ha de aplicar la LPAC.

En particular, el articulo 191.1 de la LCSP/17 requiere que en el
correspondiente expediente se dé audiencia al contratista. Asimismo, el
articulo 109 del RGCAP exige la audiencia al avalista o asegurador “si se
propone la incautacion de la garantia”. Por otro lado, el apartado tercero
del articulo 191 dispone que sea preceptivo el informe del Consejo de
Estado u organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma
respectiva en los casos de interpretacion, nulidad y resolucion, cuando

se formule oposicion por parte del contratista.

En cuanto a la competencia para acordar la resolucién de los
contratos administrativos, los articulos 190 y 212 de la LCSP/17, la
atribuyen al 6rgano de contratacion, que en este caso es el rector de la
Universidad Rey Juan Carlos. La competencia se encuentra delegada en
la Gerencia conforme a la Resolucion de 20 de febrero de 2018 (BOCM de
S de marzo de 2018).

En materia de procedimiento, en el presente caso, ha emitido
informe la Asesoria Juridica y se ha dado audiencia al contratista, que

ha efectuado alegaciones con fecha 1 de diciembre de 2022, oponiéndose

11/21



a la resolucion del contrato por causa imputable al mismo. Por otro lado,
consta que la garantia definitiva se constituyo en efectivo, por lo que no

ha de cumplirse con el tramite de audiencia al avalista.

Finalmente, se ha redactado la propuesta de resolucion en los
términos que vienen siendo exigidos por esta Comisién Juridica Asesora
con relacion de los antecedentes de hecho en los que se basa la
propuesta, causas en las que se fundamenta la resolucion contractual y

efectos de dicha resolucion.

Ademas, en relacion con el procedimiento hemos hacer particular
referencia al plazo de resolucion de este, pues, en los procedimientos de
resolucion de contratos iniciados de oficio, el incumplimiento del plazo
maximo de duracion para resolver determina la caducidad conforme a lo
establecido en el articulo 212.8 de la LCSP/17.

Sobre la determinacion de cual sea el plazo de aplicacion en el
ambito autonomico madrileno, el criterio mantenido por esta Comision
ha resultado esencialmente modificado a partir de la Sentencia del
Tribunal Constitucional 68/2021, de 18 de marzo, recaida a raiz de un
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de Aragon,
que ha procedido a declarar la inconstitucionalidad de algunos preceptos
de la LCSP/17 y ha afectado senaladamente a esta cuestion. En
concreto, el articulo 212.8, fue impugnado al considerar que vulneraba
la doctrina constitucional sobre la legislacion basica, puesto que
contendria una regulacion de detalle o de procedimiento, que cercenaria
la posibilidad de desarrollo legislativo por la Comunidad Autonoma de

Aragon.

Como es sabido, la citada Sentencia 68/2021, al analizar la
impugnacion del articulo 212.8, considera (FJ 5°) que tal precepto recoge
una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no puede ser

considerada basica, por lo que el Tribunal Constitucional no anula el
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precepto en cuanto es de aplicacion a los procedimientos de resolucion

de la Administracion General del Estado, pero considera que infringe las
competencias de las comunidades autéonomas y por tanto no es de

aplicacion a estas, ni a las entidades locales.

La normativa de la Comunidad de Madrid en materia de
contratacion es muy escasa y no aborda esa cuestion, por lo que en
opinion de esta Comision no resulta aplicable el articulo 212.8 de la
LCSP/17 como derecho supletorio al amparo del articulo 149.3 de la
Constitucion Espanola, sino que debe prevalecer el articulo 21 de la
LPAC, como normativa basica (disposicion final 1* de la LPAC),
considerando por tanto la aplicacion de un plazo de caducidad de 3
meses. El criterio expuesto se recoge, in extenso, por primera vez en el
dictamen 576/21, de 10 de noviembre y ha sido mantenida en otros
muchos como el 602/21, de 16 de noviembre; 609/21, de 23 de
noviembre; 626/21, de 30 de noviembre; 651/21, de 21 de diciembre y el
215/22, de 19 de abril.

No obstante, el rigor temporal que supone la necesidad de tramitar
estos procedimientos en el plazo de tres meses, puede verse atemperado
por la suspension del procedimiento para la solicitud de informes
preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion, tal y como
establece el articulo 22.1 d) de la LPAC, que en dicho sentido sigue la
pauta ya establecida en el articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, al senalar que el plazo maximo
legal para resolver y notificar un procedimiento podra suspenderse, entre
otras circunstancias, en la siguiente: “..Cuando se soliciten informes
preceptivos a un o6rgano de la misma o distinta Administraciéon, por el
tiempo que medie entre la peticion, que deberd comunicarse a los
interesados, y la recepcion del informe, que igualmente debera ser

comunicada a los mismos. Este plazo de suspension no podra exceder en
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ningtun caso de tres meses. En caso de no recibirse el informe en el plazo

indicado, proseguird el procedimiento”.

Como se ha indicado anteriormente, en el presente caso, el inicio
del expediente de resolucion contractual tuvo lugar el 21 de noviembre
de 2022 y consta que se acordd la suspension del procedimiento y la
solicitud de dictamen a esta Comision Juridica Asesora el 16 de febrero
de 2023, lo que se comunico a la empresa contratista ese mismo dia. Por
lo tanto, a la fecha de emision del presente dictamen el procedimiento no
habria caducado, si bien hemos de advertir la brevedad del plazo que
restara, una vez recibido el dictamen, para proceder, en su caso, a la

resolucion contractual.

TERCERA.- Como senalamos, entre otros, en nuestro dictamen
153/18, de 27 de marzo, la resolucion es una de las prerrogativas de las
que dispone la Administracion en la fase de ejecucion de los contratos
administrativos ligada a la obligacion de la Administracion de velar por

la satisfaccion del interés publico que motivo la celebracion del contrato.

Por ello, la Administracion puede, al igual que recoge el articulo
1124 del Codigo Civil, optar por exigir el cumplimiento del contrato (por
ejemplo, mediante la imposicion de penalidades) o bien proceder a su
resolucion, posibilidad a la que deberia acudir tan solo en casos de
incumplimientos graves, como ya declaré el Tribunal Supremo en las
sentencias de 16 de mayo de 1997 (r. 12.105/1991) y 29 de mayo de
2000 (r. 5639/1994).

Esa opcion depende de la Administracion que, con ella, ha de
buscar que el incumplimiento contractual origine el menor dano posible
al interés publico [Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 25 de septiembre de 2003 (r. 1892/1995)].
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Las sentencias de 30 de marzo de 2017 (r. 1053/2016) y 8 de marzo
de 2018 (r. 921/2015) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

recuerdan la doctrina fijada en la del Tribunal Supremo de 24 de junio

de 2004 en cuanto a que:

“(...) la resolucion implica una extinciéon anticipada de un contrato
perfeccionado, que constituye un modo anormal de terminacion de la
relacién contractual por la concurrencia de alguna circunstancia en la
vida del contrato que impide o hace inconveniente su prosecucion
hasta su extincion normal. De acuerdo con dicha naturaleza el
incumplimiento que justifica la resolucion ha de ser sustancial, no
basta con cualquier apartamiento de las obligaciones asumidas en el
contrato, sino que ha de afectar a la obligacién esencial de una de las
partes en el caso de obligaciones bilaterales o reciprocas. Esto es, de
acuerdo con la jurisprudencia, tanto de la Sala Tercera como de la
Primera del Tribunal Supremo, ha de tratarse de incumplimiento
basico, grave, de la obligacién, en el sentido de que no se realiza la
conducta en qué consiste la prestacion, quedando frustrado el fin
objetivo del contrato o haciendo imposible la realizacion de la
prestacion por parte del contratista. O, dicho en otros términos,
también en este ambito de la resolucién contractual ha de observarse
el principio de proporcionalidad que exige para resolver el que el
incumplimiento afecte a la esencia de lo pactado, no bastando aducir
la no realizacién de prestaciones, que no impidan por su entidad

alcanzar el fin del contrato”.

En este caso, como hemos visto en los antecedentes, se propone la
resolucion por la causa prevista en el articulo 211.1 f) de la LCSP/17 “el
incumplimiento de la obligacion principal del contrato”, al entenderse que
la empresa contratista ha incumplido la obligacion de entregar un
proyecto de ejecucion que reciba informe favorable de supervision y sea

apto para la licitacion de las correspondientes obras.
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Como senalamos en nuestro dictamen 329/22, de 24 de mayo, el
incumplimiento por el contratista de “la obligacién principal del contrato”
al que alude el articulo 211.1 f) de la LCSP/17, como causa de
resolucion contractual, en principio, cabe identificarla con el
incumplimiento de la prestacion que constituya su objeto. Con esta
prevision, que carece de antecedentes en normas anteriores, la LCSP/17
resuelve, como manifesto el Consejo de Estado en su dictamen
1116/2015, de 10 de marzo de 2016, en relacion con el anteproyecto de
ley, “la dificultad interpretativa” que planteaba la legislacion anterior en
los casos en los que los pliegos declaraban “esenciales varias de las
obligaciones accesorias imputables al contratista”, pero omitian, sin
embargo, esa “calificacion en lo que atarie al objeto mismo del contrato (la
realizacion de la obra, la entrega del suministro o la prestaciéon del

servicio) por su obviedad”.

Para analizar si existe el incumplimiento que se invoca ha de
partirse de los pliegos contractuales que, segun reiterada jurisprudencia,
constituyen la ley del contrato y que, tras su aprobacién, vinculan tanto
a los contratistas como a la propia Administracion cuyas actuaciones en
relacion con el contrato pasan a ser regladas [Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 18 de diciembre de 2017 (r.
1069/2016)].

En este caso, los pliegos definen el objeto del contrato como la
contratacion de un servicio profesional consistente en la redaccion de un
proyecto de ejecucion para las instalaciones de climatizacion, extraccion
forzada en aseos y extraccion en cocina industrial, con separatas de
proteccion contra incendios, electricidad, calculo estructural y obras de
acondicionamiento (clausula 1 del PCAP en relacion con el cuadro de
caracteristicas del contrato). La redaccion del mencionado proyecto

constituye la obligacion principal del contrato de modo que su
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incumplimiento determina que no se alcance el fin perseguido por la

contratacion.

Del expediente resulta que el 17 de junio de 2021 se firmo el
contrato con un plazo de ejecucion de 5 meses, si bien, una vez iniciados
los trabajos se detectaron diversas grietas en el edificio, por lo que los
técnicos de la universidad consideraron conveniente realizar un informe
de capacidad portante de la estructura cuyos aspectos técnicos se
tuvieran en cuenta en la redaccion del proyecto de ejecucion, de modo
que se aprobo la ampliacion del plazo de entrega del proyecto hasta el 31
de enero de 2022.

La empresa contratista entrego el 4 de febrero de 2022 el proyecto
de ejecucion y el 10 de febrero de 2022, se emiti6 informe de supervision
del proyecto no conforme por parte de la Oficina Técnica, al comprobarse
la falta de documentos entre los indicados en el articulo 233 de la
LCSP/17 y haberse omitido las disposiciones generales de caracter legal
o reglamentario y la normativa técnica sectorial de aplicacion en materia
de edificacion, lo que se comunico a la empresa contratista que, el 4 de

marzo de 2022 remitio una revision del proyecto.

Dicha version revisada del proyecto recibio, el 31 de marzo de 2022,
el informe desfavorable de la empresa contratada por la universidad para
el control de calidad de los trabajos al constatarse una larga lista de
incumplimientos, entre otros muchos, no se evaluaba un plan de control
de calidad; en las mediciones, faltaba definir por parte del proyectista los
costes indirectos; no se incluia un pliego general para todo el proyecto,
un estudio de residuos de construccion, un plan de control de calidad de
todas las obras ni un Estudio de Seguridad y Salud; no se desarrollaban
calculos justificativos y faltaban mediciones, se empleaban partidas
alzadas sin que en el pliego se contemplase su valoracion y se explicase

en la memoria; no se entregaba un programa de trabajo por actividades,
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capitulos con los tiempos y el coste mensual y no justificaba las
condiciones urbanisticas del proyecto con la doble finalidad de que
sirviera para obtener la licencia de obras y de actividad de la instalacion,
a lo que se sumaban numerosas deficiencias en relacion con las

instalaciones y con la estructura (folios 246 a 304).

El 1 de abril de 2022 se notifico a la empresa contratista el referido
informe desfavorable, con un plazo de 15 dias para subsanaciones, y el
22 de abril la adjudicataria remitioé el proyecto de ejecucion, supervisado

como “no conforme” por la Oficina Técnica el 28 de abril.

El 17 de mayo de 2022, la empresa responsable del control de
calidad emiti6 informe con el resultado de “desfavorable” al constatarse
una serie de deficiencias en el proyecto, entre otras, aumento del 8,5%
del presupuesto general sin motivo ni justificacion que contemplase ese
incremento tan elevado; falta de entrega de un programa de trabajo
adecuado por actividades y capitulos donde se reflejen los tiempos y el
coste mensual, siendo imposible determinar el plazo y el coste de
ejecucion real de la obra; no se justifican las condiciones urbanisticas
del proyecto que se limitaba a mencionar el contenido del PGOUM sin
aportar planos justificativos ni detalles; no se evaluaba un plan de
control de calidad; no se incluia un pliego general para todo el proyecto y
de su contenido se deducia que interferia con las clausulas del PCAP de
la universidad e incoherencia entre los diferentes documentos que

integraban el proyecto (folios 310 a 315).

Los informes fueron comunicados a la empresa contratista el 1 de
junio de 2022 para que procediera a la subsanacion de los defectos
observados en el plazo improrrogable de un mes, con la advertencia de
que, en caso de no subsanarse satisfactoriamente el proyecto de acuerdo
con los requisitos que se establecen en los pliegos asi como en la
LCSP/17, que indica que el proyecto definira con precision el objeto del

contrato, de modo que sea posible una supervision favorable y posterior
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licitacion de la obra, la Universidad Rey Juan Carlos, procederia a la

resolucion del contrato.

Como hemos visto en los antecedentes de este dictamen, el 30 de
junio de 2022, la empresa contratista remitié enlace para la descarga
digital del proyecto de ejecucion, que el 19 de julio de 2022 fue

informado como “no conforme” por la oficina técnica.

El 19 de septiembre de 2022, la empresa responsable del control de
calidad del proyecto emiti6 informe desfavorable sobre el proyecto
ejecucion, al seguir sin cumplirse las prescripciones técnicas del pliego

de licitacion.

El 20 de septiembre de 2022, la Oficina Técnica emite informe de

supervision final del proyecto en el sentido de “no conforme”.

Los hechos relatados, que no han sido desvirtuados por la empresa
contratista, pues se ha limitado a negar su realidad sin mayor
fundamento ni justificacion, determina que proceda la resolucion del
contrato por la causa prevista en la letra f del articulo 211 de la
LCSP/17, pues resulta evidente que la presentacion de un proyecto de
ejecucion no acorde con las prescripciones de los pliegos de
contratacion, como aduce la universidad, que ademas no ha sido
subsanado en los sucesivos plazos que le ha concedido la Universidad
Rey Juan Carlos, el ultimo con la expresa advertencia de resolucion del
contrato en caso de falta de correccion de las maultiples deficiencias
detectadas, constituye un incumplimiento de la obligacion principal del
contrato, teniendo en cuenta que en consonancia con lo establecido en la
LCSP/17, los pliegos exigen la formal recepcion de los trabajos de
conformidad por parte de la universidad (clausula 13.2 y 16.1 del PCAP),
de modo que el contratista debera obtener un acta de recepcion favorable
del proyecto completo, con todo el contenido establecido en el PPT

(clausula segunda del contrato).
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CUARTA.- Una vez apreciada la concurrencia de causa para la

resolucion del contrato, procede determinar los efectos de la misma.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 213.3 de la LCSP/17,
“cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista
le serd incautada la garantia y deberd, ademdads, indemnizar a la
Administracion los danos y perjuicios ocasionados en lo que excedan del

importe de la garantia incautada’.

Conforme a lo establecido en ese precepto procede que la
Universidad Rey Juan Carlos realice la incautacion de la garantia en
aras a garantizar el pago del importe de los danos y perjuicios causados
a dicha Administracion, sin que resulte precisa la valoracion previa de
los danos para acordar aquella, tal y como sostuvimos en nuestros
dictamenes en base a la normativa contractual anterior. Ahora bien, en
el caso de que se estime que tales danos y perjuicios sobrepasan el
importe de la garantia definitiva incautada, la Administracion tendra que
tramitar un expediente contradictorio para poder ejercer su prerrogativa
de depurar la responsabilidad del contratista por los danos y perjuicios

causados que excedan del importe de la garantia incautada.

En meérito cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

CONCLUSION

Procede la resolucion del contrato por la causa prevista en el
articulo 211.1 f) de la LCSP/17.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun

su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 16 de marzo de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 127/23

Excmo. y Magfco. Sr. Rector de la Universidad Rey Juan Carlos

C/ Tulipan, s/n — 28933 Moéstoles
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