'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

Dictamen n°: 77/17

Consulta: Alcalde de San Sebastian de los Reyes
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 16.02.17

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 16 de
febrero de 2017, sobre la consulta formulada por el alcalde de San
Sebastian de los Reyes al amparo del articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015,
de 28 de diciembre, en el asunto promovido por Dia ...... yD....... sobre
indemnizacion de los danos y perjuicios en un local comercial de su
propiedad a consecuencia de unas inundaciones debidas al mal estado

de las redes de saneamiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 3 de septiembre de 2015, el particular identificado
en el encabezamiento del dictamen presento por fax ante el Canal de
Isabel II un escrito en el exponia que desde el mes de abril se habian
producido averias reiteradas cada vez que habia llovido, produciendo
inundaciones en el local de su propiedad sito en la calle A, aaa y bbb,
con resultado de grandes desperfectos y el cierre del negocio durante
varios dias. Concluia su escrito sucinto solicitando que se procediera a

solucionar con caracter de urgencia la averia en la red de alcantarillado.

Ya el 27 de octubre de 2015, la reclamante también identificada en

el encabezamiento presenté un nuevo escrito ante el Canal de Isabel II
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Gestion en el que expresaba las fechas de las visitas que se habian
hecho al local por técnicos enviados por el Canal de Isabel II (diez entre
el 9 de abril y el 19 de octubre de 2015) y los numeros de registro de
cada una de esas incidencias. Senalaba que en la primera visita se
habia personado en el local una perito del Canal, y en el resto de
ocasiones profesionales de una empresa a la que dicha entidad publica
habia encomendado —sin éxito hasta el momento- la reparacion del

posible atranco.

Igualmente, aludia a los perjuicios que venia sufriendo el local, de
unos 1.000 metros cuadrados, y a que la actividad del mismo,
consistente en la venta de tejidos, ropa de hogar, confeccion e
instalacion de cortinas, se veia afectada al tener que permanecer 3 6 4
dias cerrada la instalacion, en la que trabajaban cinco empleados y un
autonomo, cada vez que se producia una inundacion. Esos dias debian
dedicarse a la limpieza de agua sucia, barro, lodo, roedores y otros
objetos provenientes del alcantarillado. Ademas, referia otros perjuicios
a sus instalaciones, como la rotura de baldosas del pavimento,
humedad en paredes y columnas y la pudricion del mobiliario. Las
pérdidas en géneros y ventas eran incalculables, el presupuesto de
albanileria para la reparacion de la tienda ascendia a 8.948,35 € mas
IVA, el de pintura a 1.980 €, y los perjuicios en pavimento, banos y

garajes estaban pendientes de ser calculados.

También exponia que por parte del Canal de Isabel II se les habia
pedido la revision de sus instalaciones, lo que hicieron el 14 de octubre
de 2015, siendo asi que el informe de la empresa que la llevo a cabo

habia certificado que su red estaba limpia y en perfectas condiciones.

Volvian a solicitar que se procediera a reparar la averia con

caracter urgente.

Mediante comunicacion fechada el 16 de diciembre de 2015, que

tuvo entrada en la entidad local el dia 23 siguiente, el jefe de Division de
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Control de Seguros y Riesgos del Canal de Isabel II gestion remitia al

Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes los dos escritos

presentados por los propietarios del local de negocio,

“... al objeto de que como responsables de los danos, se hagan cargo
de la indemnizacién que proceda ya que, el objeto del siniestro se
deriva de una incidencia en la red de alcantarillado cuya resolucion
queda fuera del ambito de aplicacion del Convenio de Alcantarillado

suscrito el 6 de junio de 2012 con ese Ayuntamiento...”.

SEGUNDO.- Mediante oficio de 30 de diciembre de 2015, del
concejal delegado de Contratacion, Compras, Patrimonio y Deportes, se
puso en conocimiento de los reclamantes la apertura de un
procedimiento tendente a discernir la posible existencia de
responsabilidad patrimonial. No obstante, con fecha 13 de enero de
2016, el propietario del local presentdo un formulario de instancia
general destinado a la reclamacion de los danos en el local, haciendo
constar la existencia de un informe pericial sobre el particular y la falta
de respuesta a las peticiones que hasta el momento habia realizado

ante el Canal de Isabel II.

Por nuevo oficio de 21 de enero de 2016, de la jefa de Seccion de
Patrimonio, reiterado el 19 de febrero, se solicito informe de los
ingenieros técnicos de Obras Publicas municipales sobre, entre otros
aspectos, el estado de la red de alcantarillado que presuntamente causo
los danos, a quién correspondia su mantenimiento, si se habian podido
comprobar los danos en el inmueble inundado y si, segun su criterio
técnico, era posible que los danos reclamados se hubieran podido ser

ocasionados por la incidencia indicada por los reclamantes.

En respuesta a tal solicitud, el ingeniero técnico de Obras Publicas
municipal, adscrito a la Seccion de Obras y Mantenimiento Urbano,

informo lo siguiente:
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“1. No hemos tenido conocimiento de los hechos hasta la recepcion
de este expediente. No se ha realizado ninguna accién por parte del

Ayuntamiento hasta el momento.

2. Puestos en contacto con el mantenedor de la red de alcantarillado,
la empresa Canal de Isabel Il Gestién, nos comunican que en octubre
de 2015 se realizaron obras en la red de alcantarillado de la calle C
en la zona comprendida entre la Calle B y la calle A. Las obras han
consistido en la reconstruccion de un tramo de colector que estaba
deteriorado asi como un pozo oculto que también existia en la red
municipal. Todas las obras las ha llevado a cabo la empresa Canal
de Isabel II Gestion.

3. El mantenimiento de la red de alcantarillado corresponde a la
empresa Canal de Isabel II Gestién, mediante convenio firmado con

el Ayuntamiento en octubre de 2012. (...).

5. Las humedades producidas en el sétano del inmueble estdn a la
misma altura que el lugar de la via publica donde se produjo la
averia de la red de alcantarillado. Hay que recordar que la averia
produjo una retenciéon de agua en la red y en las acometidas que
pudieran estar en las proximidades. Las humedades pudieron

producirse por esta circunstancia’.

Con fecha 8 de marzo de 2016, la jefa de Seccion de Patrimonio
acordo la apertura de un periodo de prueba en orden a determinar la
titularidad del inmueble cuyos dafos se reclaman; el lugar exacto
donde se produjeron los danos, y, ya en relacion con los perjuicios

alegados, su relacion con la inundacion y evaluacion econoémica.

El 14 de marzo se acordd la acumulacion de los dos

procedimientos de responsabilidad patrimonial originarios en uno solo.
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Los interesados, mediante escrito presentado el 31 de marzo,

aportaron la documentacion que tuvieron por oportuna (alguna de ella
contenida en un pendrive) en orden a la acreditacion de los extremos a
los que se referia la diligencia de apertura de la fase de prueba. Los
presupuestos y facturas que aportaban sumaban un importe de
81.264,44 euros.

Por nuevos actos de instruccion de 4 y de 28 de abril de 2016 la
instructora acordé la dacion del tramite de audiencia, respectivamente,

al Canal de Isabel II Gestion y a los reclamantes.

En uso del derecho asi conferido, el jefe del Area de Contencioso de
la entidad de derecho publico autonomica, mediante escrito de 27 de
abril, defendi6 la responsabilidad del Ayuntamiento de San Sebastian
de los Reyes por los hechos objeto de la reclamacion. Anclaba su
argumentacion en el Convenio para la prestacion del servicio de
alcantarillado en el municipio de San Sebastian de los Reyes suscrito
entre la Comunidad de Madrid, el Canal de Isabel II y el Ayuntamiento
de San Sebastian de los Reyes con fecha 6 de junio de 2012 (publicado
en el B.O.C.A.M. de 28 de septiembre de 2012), en particular en el

ultimo parrafo de su estipulacion novena:

“En el caso de que exista algun punto de la red de alcantarillado en
el que la capacidad o funcionalidad hidraulicas presenten un grado
de precariedad que posibilite la causacién de danos a terceros y
hasta la fecha en que sea subsanado conforme a lo previsto en la
estipulacion duodécima, el  Ayuntamiento asumird la
responsabilidad por los danos que, en su caso, se produzcan a

terceros por causa del mal estado de dicho punto”.

A juicio del representante de la entidad de derecho publico

autonomica,
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“Tal precariedad de la red viene a ser reconocida en el informe
municipal de 4 de marzo de 2016, de la Secciéon de Obras y
Mantenimiento Urbano, en el que se resena que hubo que realizar
obras de reconstruccion de un tramo de colector que estaba
deteriorado asi como un pozo oculto que también existia en la red

municipal.

Asimismo de acuerdo con los informes de Canal de Isabel II Gestién,
S.A., se comprobé que en la excavaciéon no existia tubular y que todo
el terreno estaba desmoronado, por lo que se ejecuto la colocacion de
la tuberia dando continuidad al tramo desaparecido y levantando el

pozo oculto aguas abajo.

Dado que la incidencia no tiene su origen en ninguna actuacion de
Canal de Isabel II Gestion, S.A., esta empresa no es responsable de
los danos. Por ello, debe ser el Ayuntamiento de San Sebastian de
los Reyes quien responda en su caso de los darios, en cumplimiento

de lo asumido en virtud del Convenio citado”.

Obra en el expediente administrativo un informe del jefe de la
Seccion de Obras y Mantenimiento Urbano, dirigido a la Seccion de
Patrimonio presumiblemente en respuesta a una consulta sobre las
alegaciones realizadas por el representante del Canal de Isabel II en las
actuaciones, en el que senala textualmente: “Lo que manifiesta el Canal
de Isabel II en sus alegaciones presentadas aparece reflejado en el

convenio actual en vigor”.

En el interin, los reclamantes pusieron en conocimiento del
Ayuntamiento una nueva inundacion, producida al parecer el 29 de
abril de 2016 a consecuencia de lluvias intensas que habian hecho
rebosar la red de alcantarillado. Consultado sobre esta cuestion,
mediante nota interna de 27 de junio de 2016, el jefe de la Seccion de

Obras y Mantenimiento Urbano informa a la Seccion de Patrimonio:
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“l. No se ha llevado a cabo ninguna actuaciéon en la red de

alcantarillado por parte del Canal de Isabel II o por parte del

Ayuntamiento.

2. Se ha avisado al Canal de Isabel II para que estudien o
justifiquen esta nueva entrada de agua en el local. Hasta el

momento no se ha producido ninguna respuesta a esta peticion”.

Dado traslado del expediente a la aseguradora municipal, con

«

fecha 1 de septiembre de 2016 expuso que “.. de los antecedentes
obrantes en nuestro poder, no se concluye responsabilidad que le pudiera
ser imputable en los hechos ocurridos. En la documentacién que aporta el
Canal de Isabel II, no queda probada cudl es la causa origen de los

danos reclamados ni la precariedad de las instalaciones municipales...”.

Por sendos oficios de 7 de septiembre de 2016 se concediéo nuevo
tramite de audiencia a los reclamantes y al Canal de Isabel II, repitiendo

esta ultima las alegaciones presentadas con anterioridad.

Igualmente, se solicito con fecha 26 de septiembre un nuevo
informe de los ingenieros técnicos de Obras Publicas, que, el dia 4 de

octubre, expusieron:

«El Ayuntamiento, a dia de hoy, no dispone de ninguna informacion
dada por el Canal de Isabel II Gestion, de forma oficial, de los
tramos de colectores que presentas deficiencias, segtn lo informado
en el escrito de alegaciones del Canal de Isabel II gestion de 20 de
abril de 2016 y en los que puede ser aplicada la estipulacién novena

del convenio en vigor.

2. En cuanto al escrito de alegaciones del dia 20 de abril de 2016,
en su parrafo segundo, dice textualmente: “Tal precariedad en la red

viene a ser reconocida en el informe municipal de 4 de marzo de
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2016...”7. Poner de manifiesto que en mi informe de 4 de marzo no
vengo a reconocer explicitamente nada en relacion de la precariedad
de la red de alcantarillado, solo traslado las justificaciones dadas
por técnicos del Canal de Isabel Il sobre los trabajos realizados en el

mes de octubre de 201 5.

Como anexo a dicho informe, obra en el expediente administrativo
un correo electronico de 21 de octubre de 2015, remitido por el Area de
Conservacion Sistema Colmenar del Canal de Isabel II, entre otros, a
tres direcciones telematicas del Ayuntamiento de San Sebastian de las
Reyes previa consulta de un funcionario municipal sobre las causas de

los hechos que motivan la reclamacion, en la que se indica que,

“Tal y como hemos hablado esta manana por teléfono, esta manana
hemos procedido a descubrir un pozo oculto (ya que la red esta en
carga y sin descubrirlo es imposible solventar el problema) que se
situa en la calle C, esquina con Avenida D. Una vez que se ha
abierto la cala, se ha visto que el problema existente es mayor del
esperado, ya que hay un socavén producido, posiblemente, por una
rotura del colector. Por tanto, vamos a proceder a descubrir dicho

colector para su reparacion. La calle va a tener que cortarse”.

En otra comunicacion de 27 de octubre, los técnicos del Canal

indican:

“Hubo incidencia en GAYTA el dia 3/05/ 15 y Pacsa fue a resolverlo.
Se inspeccioné la red y estaba en buen estado, el problema se
produjo debido a un episodio de lluvia intensa. La acometida del
local, tiene el inconveniente que esta a cota de solera del pozo, y en
el momento que hay algo de retencion (ya sea por un atranco o por

un episodio de lluvia intensa), les revierte a su local”.

Por nuevo oficio de 11 de octubre de 2016 se concedio otro tramite

de audiencia a la parte reclamante, con inclusion de los documentos
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posteriores al anteriormente asignado. En el expediente administrativo

remitido a esta Comision Juridica Asesora, no obra escrito alguno de
alegaciones presentado por su parte, ni en respuesta al tltimo tramite

de audiencia ni a los otros dos anteriormente concedidos.

La instructora ha elevado con fecha 30 de noviembre de 2016
propuesta de resolucion al concejal delegado de Patrimonio. En ella
aboga por la desestimacion de la reclamacion al entender “por no
individualizar los danios, ni su evaluacion econémica y por no existir nexo
causal entre los darnios que se reclaman y el funcionamiento del servicio

municipal”.

La inexistencia del nexo causal la motiva en que,

“No se admite la exoneracion de responsabilidades del Canal por la
aplicacion de la precariedad de la instalacién ya que es preciso que
estas situaciones se declaren en un Estudio y Plan Director por el
Ayuntamiento y el Canal. Asi el dia que se apruebe el Estudio y el
Plan y se reconozcan los lugares de la red de saneamiento que
presenten precariedad, consensuadamente por las 2 entidades,
Ayuntamiento y Canal, la compania de seguros del Ayuntamiento
asumird su responsabilidad; mientras tanto no se puede exonerar al

Canal por la aplicacion de esa clausula”.

TERCERO.- El alcalde de San Sebastian de los Reyes, a través del
consejero de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del
Territorio de conformidad con el articulo 5.3.f) a de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, formula preceptiva consulta por tramite ordinario que
ha tenido entrada en el registro de la Comision Juridica Asesora el 4 de
enero de 2017, correspondiendo su estudio por reparto de asuntos al
letrado vocal D. Tomas Navalpotro Ballesteros, que firmo6 la oportuna

propuesta de dictamen, siendo deliberada y aprobada por unanimidad
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en la sesion del Pleno de la Comision Juridica Asesora de 16 de febrero
de 2017.

La solicitud del dictamen fue acompanada de la documentacion

que, numerada y foliada, se considero suficiente.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.1) a
de su Ley 7/2015, de 28 de noviembre, por ser la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 15.000 euros y a
solicitud de un o6rgano legitimado para ello segun el articulo 18.3.a) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid aprobado por el Decreto 5/2016,
de 19 de enero, del Consejo de Gobierno (ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segin consta en
los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en los articulos 139 y
siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJAP) y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (RPRP). Asi se
deduce del hecho de haberse iniciado con anterioridad a la entrada en

vigor de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
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Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en virtud de lo

dispuesto en la disposicion transitoria tercera de esta ley.

La legitimacion activa para promover el procedimiento corresponde
a los reclamantes, en cuanto son titulares del local en que se producen

los dafios cuyo resarcimiento pretende la reclamacion.

Para acreditar tal condicion han aportado al procedimiento a
requerimiento del instructor, una escritura publica segin la cual
adquirieron para la sociedad conyugal el 2 de octubre de 1986 un local
comercial de 330,65 metros cuadrados que se identifica como nave
izquierda de la planta semisotano de un edificio de ubicado en la calle
A, nimeros aaa y bbb de San Sebastian de los Reyes y en el numero 19
de la calle C. Con fecha 7 de mayo de 1987 incorporaron también a su
sociedad de gananciales el local derecha, ubicado también en planta
semisotano y con una superficie de 260 metros cuadrados. Igualmente,
en virtud de escritura publica de extincion de proindiviso de 22 de abril
de 1986, obtuvieron otros dos locales en la misma ubicacién, situados
cada uno de ellos en planta baja y semiséotano, de 14,41 metros

cuadrados de superficie respectiva.

Se puede dar por cierto que los dos propietarios actian de mutuo
acuerdo a la hora de reclamar y en provecho de los intereses comunes,
puesto que, aunque no hayan especificado en los escritos firmados por
uno solo de ellos que actian también en representacion del otro, se
aprecia una linea de continuidad argumental y procedimental que
manifiesta el interés comun en ser resarcidos de los perjuicios sufridos

en las propiedades cuya titularidad comparten.

En cuanto a la legitimacion pasiva, el saneamiento del agua es una
de las competencias que el municipio ejerce en todo caso -articulo
25.2.1) de la Ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de las Bases del

Régimen Local, tras la modificacion introducida por la Ley 27/2013, de
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27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de 1la

Administracion local-.

Por su parte, el Canal de Isabel II Gestion, S.A. se encuentra
actualmente adscrito a la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Portavocia del Gobierno en virtud del Decreto 72/2015, de 7 de julio,
del Consejo de Gobierno, por el que se modifica la estructura organica

de las Consejerias de la Comunidad de Madrid.

Se conforma, por tanto, como parte de la Administracion
Institucional de la Comunidad de Madrid, al constituirse inicialmente
como entidad de derecho publico y, a partir 1 de julio de 2012 como
empresa publica “Canal de Isabel II Gestion S.A.”, (en virtud del
Acuerdo de 14 de junio de 2012, del Consejo de Gobierno, por el que se
autoriza la constitucion de la sociedad anénima). Todo ello de acuerdo
con el articulo 2 apartado c), de la Ley 19/84, de 19 de enero, de

Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid.

Por otro lado, en cuanto a la distribucion de competencias entre la
Comunidad de Madrid y los municipios, la Ley 17/1984, de 20 de
diciembre, de Abastecimiento y Saneamiento de Agua de Madrid,
establece en su articulo 2.1 que: “Los servicios de aduccién y depuracion
son de interés de la Comunidad de Madrid”, correspondiendo a la
Comunidad “la regulacién de ambos servicios, sin perjuicio de las
competencias del Estado y de las Entidades locales” (articulo 2.2.a). A
continuacion el articulo 3 dispone que: “Los servicios de distribucion y
alcantarillado son de competencia municipal y podrdan gestionarse
mediante cualquiera de las férmulas establecidas en la legislacion

vigente”.

En virtud del articulo 6.1 del mismo texto legal, “la explotacion de
los servicios de aduccién y depuracién promovidos directamente o
encomendados a la Comunidad de Madrid sera realizada por el Canal de

Isabel II en todo el territorio de la Comunidad de Madrid”.
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Nos encontramos, por tanto, en un asunto en que la competencia,

prima facie, puede resultar compartida entre la empresa publica
autonomica y la corporacion local, por lo que debe admitirse la
legitimacion pasiva del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes sin
perjuicio de la que corresponda también al Canal de Isabel II por la

causacion de los danos.

Por lo que se refiere a la tramitacion del procedimiento seguido por
el 6rgano que eleva la consulta, entre los actos realizados, tal como ha
quedado expuesto en los antecedentes de hecho de este dictamen y
segun exige el articulo 10.1 del RPRP, figura la obtencion del informe de
los ingenieros técnicos de Obras Publicas municipales, cuyas
atribuciones se relacionan con la problematica que constituye el origen
de los danos sobre cuya indemnizacion se discute. Asimismo, se ha
dado cumplimiento al tramite de audiencia, otorgandoselo tanto a los
reclamantes como al Canal de Isabel II Gestion. No se observan en lo
demas defectos procedimentales de caracter esencial, o que puedan

acarrear indefension, a lo largo del procedimiento.

A tenor del articulo 142.5 LRJ-PAC, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un ano
desde el momento de produccion del hecho que motive la indemnizacion
o desde la fecha en que se hayan manifestado sus efectos lesivos. En el
caso analizado, los reclamantes se refieren a una serie de danos
continuados que tienen origen en un hecho comun, que son las
inundaciones que provoca el desbordamiento de la red de saneamiento
municipal por las deficiencias existentes en ésta, situacion que, segin
se deduce de la documentacion incluida en el expediente, seguia
produciéndose incluso con posterioridad a la presentacion de la
reclamacion patrimonial. De esta manera, no existe duda de que ésta

ha sido presentada dentro del plazo legal.
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TERCERA.- La responsabilidad patrimonial del Estado se recoge
en el art. 106.2 de la Constitucion, que garantiza el derecho de los
particulares a ser indemnizados de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, como consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, en los términos establecidos por la ley, prevision
desarrollada por la Ley 30/92, de 26 de noviembre, en su Titulo X,
articulos 139 y siguientes, que ha de considerarse la norma de
referencia en la cuestion objeto de dictamen, actualmente sustituida
por las reglas de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico.

Tiene declarado el Tribunal Supremo, por todas en sentencia de su
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 6 de abril de 2016 (RC
2611/2014), que la viabilidad de la accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion requiere, conforme a lo establecido en
el articulo 139 de la LRJAP y una reiterada jurisprudencia que lo

interpreta:

a) la efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizadamente en relacion a una persona o

grupo de personas;

b) que el dano o lesion patrimonial sufrido por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa-efecto,
sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando

el nexo causal;
c) ausencia de fuerza mayor, y,
d) que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.
Ha destacado esa misma Sala (por todas, en Sentencia de

16/3/2016, RC 3033/2014), que es el concepto de lesion el que ha
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permitido configurar la institucion de la responsabilidad patrimonial

con las notas caracteristicas de directa y objetiva, dando plena armonia
a una institucion como garantia de los derechos de los ciudadanos a no
verse perjudicados de manera particular en la prestacion de los
servicios publicos que benefician a la colectividad, y que ese concepto
de lesion se ha delimitado con la idea de constituir un dano

antijuridico. Pero que,

«©
.o

. lo relevante es que la antijuridicidad del dano es que no se
imputa a la legalidad o no de la actividad administrativa -que es
indiferente que sea licita o no en cuanto que la genera también el
funcionamiento anormal de los servicios- o a la misma actuacién de
quien lo produce, que remitiria el debate a la culpabilidad del agente
que excluiria la naturaleza objetiva; sino a la ausencia de obligaciéon
de soportarlo por los ciudadanos que lo sufren. Con ello se configura
la instituciéon desde un punto de vista negativo, porque es el derecho
del ciudadano el que marca el ambito de la pretension
indemnizatoria, en cuanto que sélo si existe una obligacion de
soportar el dano podra excluirse el derecho de resarcimiento que la
institucion de la responsabilidad comporta... Interesa destacar que
esa exigencia de la necesidad de soportar el dano puede venir
justificada en relaciones de la mds variada naturaleza, sobre la
base de que exista un titulo, una relacién o exigencia juridica que le

impone a un determinado lesionado el deber de soportar el dano”.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente se deduce que, sin la existencia de un dano real y efectivo a
quien solicita ser indemnizado, no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion. En dicho sentido recordaba la
sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2012, RC 280/2009,

que,
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“.. la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras
especulaciones o expectativas, constituye el nicleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion
economica individualizada, de tal manera que resulte lesionado el
ambito patrimonial del interesado que es quién a su vez ha de
soportar la carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente

causado”.

En el caso sujeto a examen, los reclamantes han acreditado
diversos danos a través de la presentacion de facturas y presupuestos,
en relacion con un reportaje fotografico que da cuenta aproximada de la

envergadura de los perjuicios sufridos.

En cuanto a su relacion de causalidad con el funcionamiento del
servicio publico, se desprende, en primer lugar, de la comunicacion que
hace el jefe de la Division de Control de Seguros y Riesgos del Canal de
Isabel II Gestion, en la que, al dar traslado de los dos escritos
presentados por los propietarios del local en septiembre y octubre de
2015, ya senala que “el objeto del siniestro se deriva de una incidencia

en la red de alcantarillado...”.

Por otra parte, el primer informe de los evacuados a lo largo del
procedimiento por un ingeniero técnico de obras publicas adscrito a la
Seccion de Obras y Mantenimiento Urbano, de fecha 4 de marzo de
2016 plasma en el mismo que responsables del Canal de Isabel II
Gestion, con los que se habia puesto en contacto para tratar sobre la
reclamacion, le habian indicado que precisamente en octubre de 2015
se habian realizado por parte de dicha entidad publica unas obras en el
tramo de la red de alcantarillado correspondientes a la zona en la que
se ubica el local de negocio de los reclamantes, consistentes en la
reconstruccion de un tramo de colector que estaba deteriorado y de un
pozo oculto que también existia en la red municipal. Asimismo, resulta

muy indicativo su informe cuando en el punto 5 del mismo afirma que
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las humedades producidas en el sé6tano del inmueble estan a la misma

altura que el lugar de la via publica donde se produjo la averia de la red
de alcantarillado y que, teniendo en cuenta que la averia produjo una
retencion de agua en la red y en las acometidas que pudieran estar en
las proximidades, “las humedades pudieron producirse por esta
circunstancia” De estas afirmaciones podemos deducir que,
efectivamente, las inundaciones de aquel mes de octubre se relacionan
con la averia que se produjo en aquellas fechas en la red de
saneamiento, dando lugar a la necesidad de acometer obras para su

reparacion.

Por ello, acreditado el dafio y no desvirtuado el nexo causal entre el
mismo y el funcionamiento del sistema publico de suministro de agua
por la concurrencia de fuerza mayor o accion eficiente de terceros, se
dan los requisitos necesarios para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion con respecto a los
perjuicios sufridos por la inundacion del mes de octubre de 2015. La
inadecuada prestacion del servicio constituye la razén que fundamenta
la antijuridicidad del dano que implica la razéon del resarcimiento por no
hallarse el perjudicado obligado a soportarlo. Por el contrario, no cabe
extender dicho reconocimiento a inundaciones producidas con
posterioridad, una vez que se ha producido la reparacion de la red de

saneamiento.

Sentado lo expuesto, debemos detenernos ahora en analizar la
cuestion esencial del presente procedimiento, referida al titulo de
imputacion de la responsabilidad, para cuya determinacion se ha
seguido el procedimiento por el Ayuntamiento de San Sebastian de los

Reyes.

De los informes técnicos que figuran en el expediente se refleja que
la averia que provoco la inundacion fue de la red de saneamiento. Sin

embargo, tanto el Canal de Isabel II como el Ayuntamiento afectado
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eluden su posible responsabilidad, cargando el uno sobre el otro la
imputacion de haber dado lugar a los danos sufridos por Ilos

reclamantes.

Sin embargo, como se ha dicho con anterioridad, nos hallamos
ante una competencia concurrente de las Administraciones municipal y
autonomica, tal y como se desprende de la Ley 17/1984, de 20 de

diciembre, de Abastecimiento y Saneamiento de Agua de Madrid.

El supuesto es de responsabilidad solidaria que contempla el
articulo 140 LRJ-PAC al establecer la existencia de responsabilidad
concurrente de las Administraciones Publicas “cuando de la gestién
dimanante de férmulas conjuntas de actuacion entre varias
Administraciones publicas se derive responsabilidad en los términos

previstos en la presente Ley”.

A esta responsabilidad solidaria ya se hizo referencia en el
Dictamen 33/11, del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
en el que se recogian las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 18 de julio de 2006 y de 25 de septiembre de 2008, en la que
se examinOd un supuesto en el que ni el Canal de Isabel II ni un
Ayuntamiento pretendian tener responsabilidad sobre los danos
sufridos en la vivienda del recurrente por la rotura de una tuberia de

conduccion de agua. En dicha Sentencia se recoge que:

«En definitiva, ni se pueden tener en cuenta las alegaciones
exculpatorias realizadas por el Canal de Isabel II en base a que la
competencia del servicio de distribucion y alcantarillado es
competencia de las corporaciones locales, cuestion que no es
discutida ni es objeto del presente procedimiento, ni tampoco las
alegaciones realizadas por la corporaciéon local ya que el ultimo
responsable del servicio es siempre el Ayuntamiento por tratarse de
competencias irrenunciables sin perjuicio del modo de prestarse la

misma, todo lo cual hace que ambas administraciones deban
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responder solidariamente de los danos causados. La posibilidad de

declarar la responsabilidad solidaria de ambas administraciones no
solo tiene su fundamento en el art. 140 de la Ley 30/ 1992 sino en la
doctrina mantenida por el Tribunal Supremo en sentencias, entre
otras, de 12 de diciembre de 2001 donde se establecia que “La
expresion ‘formulas colegiadas de actuacion’, de evidente
imprecision y falta de correcciéon terminolégica, como ha puesto de
relieve la Doctrina, ha sido interpretada por la Jurisprudencia, entre
otras, puede citarse la Sentencia de 23 de noviembre de 1999 (RJ
2000/1370), en los siguientes términos”: “El principio de solidaridad
entre las Administraciones Publicas concurrentes a la producciéon del
dano resarcible emana, como dice la Sentencia, de 15 de diciembre
de 1993, de la normatividad inmanente a la naturaleza de las
instituciones no soélo cuando, a partir de la entrada en vigor del
articulo 140 de la Ley del Régimen Juridico y del Procedimiento
Administrativo Comun, se dan formulas ‘colegiadas’ de gestion, sino
también al margen de este principio formal cuando lo impone la
efectividad del principio de indemnidad que -constituye el
fundamento de la responsabilidad patrimonial. Asi ocurre cuando la
participacién concurrente desde el punto de vista causal de varias
Administraciones o las dudas acerca de la atribucién competencial
de la actividad cuestionada imponen soluciones favorables a
posibilitar el ejercicio de la accion por el particular perjudicado, sin

perjuicio de las relaciones econémicas internas entre ellas”.

Esta doctrina es trasladable al presente caso y también fue
aplicada por el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid en los
dictamenes 349/10, 358/10, 33/11, 38/13y 77/ 14.

Ademas, con independencia de quien ostente la titularidad de la
red cuya deficiencia caus6 los danos, lo cierto es que, ante la falta de

aclaraciones por las dos Administraciones implicadas, no es posible
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diferenciar la cuota de participacion de cada una de ellas en la
causacion de los danos, lo que juega en detrimento del derecho del
ciudadano a conseguir el resarcimiento de los danos que no tenga

obligacion juridica de soportar.

Ninguna de las dos Administraciones, pudiendo hacerlo, han
realizado una minima labor probatoria tendente a deslindar la parte de
responsabilidad de cada una de ellas en la causacion del dano, lo cual
obliga a imputarla solidariamente sin perjuicio del derecho de repeticion
que el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes pueda ejercitar

frente al Canal de Isabel II.

QUINTA.- Acreditada la existencia del dano, resta por determinar
los conceptos y cantidades por los que procede resarcir
pecuniariamente a los reclamantes. Estos, en orden a la probanza de
tales perjuicios, han presentado una serie de facturas y presupuestos y

diversas fotografias incluidas en un pendrive.

A la hora de valorar la prueba de los perjuicios concretos que han
sufrido los reclamantes, conviene obrar con un criterio de prudencia,
puesto que aquéllos no han aportado un informe pericial del que se
deduzca que los perjuicios que reflejan las facturas y fotografias sean
precisamente los causados por las inundaciones de octubre de 2015. De
esta forma, s6lo cabe reconocer su derecho a ser resarcidos de aquellos
deterioros que se puedan considerar relacionados ineludiblemente con
aquellas inundaciones, tanto por tratarse de perjuicios que derivan de
este tipo de percances segun las reglas de la experiencia como por su

cercania a las fechas en las que aquellos se produjeron.

Ese mismo criterio de prudencia que imponen las circunstancias
concretas de la reclamacion debe llevar a desechar el reconocimiento de
indemnizaciones por la presentacion de simples presupuestos que no
acreditan la efectividad de los trabajos cuyo coste se reclama, y a ser

cautos en cuanto a los costes de sustitucion de mobiliario, puesto que
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la discreta calidad del que recogen las fotografias del local (cuya
valoracion, en cualquier caso, deberia atenerse a su valor venal) no se

corresponde con el alto importe del encargado para su sustitucion.

En concreto, los reclamantes han aportado los presupuestos y

facturas que a continuacion se detallan:

- Factura de 592,90 € por sustitucion de la placa de

barrera/sistema antihurto con fecha 25 de enero de 2016.

- Factura por reposicion de espejos por importe de 3.443,18 €,
realizada el 18 de enero de 2016.

- Factura por trabajos de pintura consistentes fundamentalmente
en quitar manchas y pintar zonas afectadas por la humedad por valor
de 2.395,80 € (de 21/1/2016).

- Restauracion y compra de mobiliario por importe de 3.993 euros,
de 18 de enero de 2016.

- Segunda factura por el mismo concepto, de 5.239,30 euros.

- Facturas de una empresa de ceramica, de 10, 17 y 30 de
noviembre y de 2 y 18 de diciembre de 2015, de 9.524,02, 318,57,
62,06, 117 y 1.164,83 euros, respectivamente.

- Factura de compra de un deshumidificador por 405 € el 18 de

noviembre de 2015.

- Factura de 17 de abril de 2015, correspondiente a la limpieza de
residuos en el local, alquiler de un contenedor para su retirada y

materiales para limpieza.
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- Factura correspondiente a la compra de mobiliario (mostrador,
estanterias, mueble bajo, jardinera) el 17 de diciembre de 2015
(5.989,50 €).

- Factura de 514,25 € por obras de reparacion de cisternas y
tuberias, de 31 de diciembre de 2015.

- Factura de 20 de noviembre de 2015, por la compra de material

diverso en un centro de bricolaje (401,76 €).

- Factura de 26 de noviembre de 2015, por la compra de material

diverso en un centro de bricolaje (41 €).

- Factura de 9.559 € por el suministro e instalacion de dos

conjuntos de aire acondicionado el 30 de noviembre de 2015.

- Factura de 726 €, por reparaciones urgentes por inundacion en la
fecha del 15 de junio de 2015.

- Factura de 20 de octubre de 2015, por importe de 227,48 €, por

trabajos de desplazamiento y motor de aspiracion.

- Factura de 193,60 € correspondientes a la realizacion de una
video inspeccion el 14 de octubre de 2015, en cuyo apartado de
observaciones se hace constar que “la empresa no se hace responsable
si en el transcurso de unos dias no se efectian una limpieza de la red de

alcantarillado”.

- Presupuesto sin fecha de 1.996,50 € por la compra de una

libreria de oficina.

- Presupuesto de pintura por humedades de 17 de noviembre de
2015: 1.199,40 €.
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- Presupuesto de 21 de febrero de 2016 por trabajos de levantado

de solado en mal estado por las humedades e instalacion de terrazo
(4.080 €).

- Factura por suministro e instalacion de material de electricidad
por humedad en un circuito de enchufes por inundacion: 2.178 € el 21
de marzo de 2016.

- Tres facturas por trabajos de albanileria de 14 de diciembre de
2015y 11 de enero y 8 de febrero de 2016, por importes respectivos de
8.470, 7.865 y 3.025 € en ejecucion de trabajos presupuestados el 12
de noviembre de 2015.

Conforme al criterio anteriormente expuesto, Unicamente se
pueden considerar directamente relacionados con la inundacion
producida en octubre de 2015 los trabajos de pintura consistentes en
quitar manchas y pintar zonas afectadas por la humedad por valor de
2.395,80 € (factura de 21/1/2016), las obras de reparacion de cisternas
y tuberias por importe de 514,25 € acreditadas por factura de 31 de
diciembre de 2015, los 227,48 € cobrados por trabajos de
desplazamiento y motor de aspiracion el 20 de octubre de 2015, la
factura por suministro e instalacion de material de electricidad por
humedad en un circuito de enchufes por inundacion: 2.178 € el 21 de
marzo de 2016, y las tres facturas por trabajos de albanileria de 14 de
diciembre de 2015 y 11 de enero y 8 de febrero de 2016, por importes
respectivos de en ejecucion de trabajos presupuestados el 12 de
noviembre de 2015 (por importe de 8.470, 7.865 y 3.025 €,

respectivamente).
La suma de todos esos conceptos asciende a los 24.675,53 euros.
En atencion a lo expuesto, la Comision Juridica Asesora formula la

siguiente,
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CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion por responsabilidad
patrimonial e indemnizar a la entidad reclamante en la cantidad de
24.675,53 euros, que debera ser actualizada a la fecha en que se ponga
fin al procedimiento, sin perjuicio del derecho del Ayuntamiento de San
Sebastian de los Reyes a repetir, si lo considera procedente, frente al
Canal de Isabel II.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 16 de febrero de 2017

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 77/17

Sr. Alcalde de San Sebastian de los Reyes

Pza. de la Constitucion, 1 — 28701 San Sebastian de los Reyes
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