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Dictamen n°: 669/22

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 25.10.22

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 25 de
octubre de 2022, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, a través del consejero de Administracion Local y Digitalizacion,
al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
asunto promovido por D.* ...... (en adelante “la reclamante”), sobre
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios
sufridos como consecuencia de una caida en la calle Datil, n® 33, de

Madrid, que atribuye al mal estado del pavimento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 13 de marzo de 2017 la interesada antes citada, por
medio de quien afirmaba ser su representante, presento escrito en el
registro de la Oficina de Atencion al Ciudadano de Raimundo Fernandez
Villaverde, en el que senalaba que formulaba reclamacion por una caida
en calle Datil, n° 33, debido al mal estado de la via publica, solicitando

una compensacion por las lesiones sufridas y el arreglo de la calle.

El escrito senala que el dia 29 de septiembre de 2016 la reclamante

caminaba por la citada calle, a la altura aproximadamente del ntumero
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33, cuando tropezo, cayendo al suelo, debido al mal estado de la
calzada, pues se encontraba “totalmente levantada y rota”. La
reclamacion refiere que, en el momento de la caida, la reclamante no se
valia por si misma, por lo que decidié coger un taxi que pasaba por la
calle, a cuyo conductor identifica, que la acercé al Hospital Universitario
12 de Octubre.

Segun el escrito, debido a la caida, la reclamante sufrié danos en el
hombro izquierdo y actualmente sigue en tratamiento médico para su

recuperacion.

La reclamante no determina inicialmente el importe de la
indemnizacion solicitada, si bien posteriormente, mediante escrito
presentado el dia 4 de octubre de 2017, manifiesta que tal importe es de
19.891,96 euros, correspondientes a 330 dias de perjuicio moderado y 4
puntos de secuela, debido a la limitacion de movilidad en el brazo y el
dolor continuado. Con la reclamacion inicial, se adjuntan informes

meédicos y diversas fotografias del supuesto lugar del accidente.

De la documentaciéon médica aportada resulta que la reclamante,
de 77 anos de edad, fue atendida en Urgencias del Hospital
Universitario 12 de Octubre el 29 de septiembre de 2016, por dolor en el
hombro izquierdo tras una caida. En la exploraciéon fisica, se aprecia
inflacion en el hombro izquierdo. Tras las pruebas radiologicas, se
objetiva una fractura humero proximal en tres fragmentos, pautando
como tratamiento mantener cuello-puno hasta revision, frio local 15
minutos 3-4 veces al dia, Metamizol 575 mg cada 8 horas, alternando
con paracetamol cada 8 horas, y acudir a su traumatologo de zona en

dos semanas.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se acordé la instruccion

del expediente, conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de
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octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de Ilas

Administraciones Publicas (LPAC).

Por oficio de 6 de septiembre de 2017, de la jefa del Departamento
de Reclamaciones II, se requirio a la reclamante una justificacion
concreta de la representacion otorgada, asi como indicacion de la hora
en que sucedieron los hechos, y para que aportara: informe de alta
meédica e informes de alta de rehabilitacion; estimacion de la cuantia en
que valora el dano o perjuicio sufrido; justificantes que acrediten la
realidad y certeza del accidente sobrevenido y su relacion con la obra o
servicio publico y, en caso de intervencion de otros servicios no
municipales (SUMMA 112 u otros servicios de transporte sanitario),
justificante en el que figuren fecha, hora y emplazamiento en que tuvo
lugar la intervencion, asi como cualquier otro medio de prueba de que
pretenda valerse; por ultimo, indicacion de si por estos mismos hechos
se siguen otras reclamaciones civiles, penales o administrativas.
Igualmente, se le indica que toda vez que menciona la existencia de
personas que podrian haber presenciado los hechos por los que
reclama, podra presentar declaracion de dichas personas, en la que
manifiesten, bajo juramento o promesa lo que tengan por conveniente

en relacion con los hechos.

Con fecha 4 de octubre de 2017, la reclamante cumplimenta el
requerimiento, valora la indemnizaciéon que solicita en los términos ya
senalados y aporta diversas fotografias e informes médicos, asi como la
declaracion escrita de una testigo, su hija, que afirma haber

presenciado los hechos.

Con fecha 23 de octubre de 2017, la interesada otorga

representacion apud acta ante funcionario publico.

El 5 de marzo de 2018 el Departamento de Vias Publicas, Unidad

de Conservacion 3, emite informe en el que senala que el desperfecto
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objeto de la reclamacion se corresponde con una zona de acera
levantada y deteriorada por las raices de un arbol ubicado en un
alcorque anexo, “por lo que deberd solicitarse informe al Servicio de

Conservacion de Zonas Verdes”

Con fecha 2 de agosto de 2018, la Subdireccion General de Zonas
Verdes y Arbolado Urbano, del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Movilidad, informa que “girada visita de inspeccion en fecha 23 de Julio
de 2018 a la ¢/ Ddtil, n° 33, se comprueba que la unidad arbdrea que
ocupaba el alcorque ha sido talada. La acera y los aledanos del alcorque

se encuentran en muy mal estado, con baldosas levantadas.

La reparaciéon de los desperfectos causados por raices de arboles en
viario urbano es competencia de la Direccion General de Espacio Publico,
Obras e Infraestructuras, quien en caso de necesitar cortar raices o
actuar sobre las unidades vegetales que ocupen el lugar para proceder a

la reparacion contante con esta direccion general para dicha actuaciéon.”.

Mediante oficio de 19 de junio de 2018, se cita a la testigo
propuesta por la reclamante para que comparezca en dependencias
municipales el 13 de septiembre de 2018, si bien, mediante
requerimiento de 6 de septiembre de 2018, se fija como nueva fecha
para comparecer el 4 de octubre de 2018. El citado dia comparece la
testigo, quien manifiesta ser hija de la reclamante. A preguntas del
instructor, declara que presencio el accidente y que no recuerda la
fecha porque hace mucho tiempo que ocurrié. Seniala que la caida se
produjo en la calle Datil y que la hora de los hechos fue sobre las 17:00

horas aproximadamente.

La testigo refiere que pasaban por dicha calle en direccion a otro
sitio, iban caminando y hablando, y la calle estaba llena de hojas, “muy
estropeada y muy rota, en muy mal estado”. Afirma que su madre piso

en algun sitio que no vio, porque estaba llena de hojas y se cayo, y que
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vio que la calle estaba rota al levantar a su madre, antes no lo habia

visto. Tras mostrarsele una fotografia del lugar, la testigo reconoce la
calle de la caida, y senala el lugar y posicion en la que se encontraba su
madre y ella. En cuanto a los danos, afirma que su madre “tenia el
brazo izquierdo raspado y moratones, aunque no recuerda bien si era el
izquierdo o el derecho, no podia levantarla porque estaba muy dolorida
del brazo, se puso nerviosa porque su madre estaba muy dolorida, salié
a la calzada, paré un taxi y le ayudé el taxista a levantar a su madre y

llevarla al Hospital 12 de Octubre”.

El 25 de marzo de 2019 se recibe comunicacion de Zurich, en la
que manifiesta que, con base en la documentaciéon que obra en el
expediente, y sin entrar a prejuzgar la existencia de responsabilidades,
sus médicos valoran las lesiones en 9.964,78 euros, correspondientes a
102 dias de perjuicio moderado, 77 dias de perjuicio basico y 3 puntos

de secuelas.

Por oficio de 1 de abril de 2019 se concede tramite de audiencia en
el expediente a la reclamante, a la mercantil DRAGADOS S.A., como
adjudicataria del contrato de “Gestion Integral de Infraestructuras
Viarias de la Ciudad de Madrid, Lote 1”7, y a su compania aseguradora,
asi como a la UTE MADRID ZONA 6 y a su aseguradora.

Con fecha 25 de abril de 2019, un representante de la aseguradora
ZURICH INSURANCE PLC, sucursal en Espana, presenta por registro
escrito de alegaciones, senalando que ha sido emplazada en virtud de la
poliza de seguro voluntario de responsabilidad civil, suscrita con
DRAGADOS, S.A., en la que existe una franquicia general de 1.500 € y
que se remite y adhiere integramente al contenido del escrito de
alegaciones presentado por DRAGADOS, S.A.

El 9 de mayo de 2019 un representante de la mercantil

DRAGADOS, S.A. presenta escrito de alegaciones, argumentando la
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caducidad del procedimiento y la ausencia de prueba suficiente que
acredite el nexo causal entre los hechos alegados y la produccion del
dano. Ademas, refiere que el desperfecto es de escasa entidad, visible y
evitable, por lo que considera fundamental la conducta de la
reclamante, por cuanto, en el hipotético caso de haber sufrido el

accidente de la forma descrita, no actué con la debida diligencia.

Respecto a la valoracion de la indemnizacion, concluye que no se
han probado, justificado, ni acreditado los danos que se mencionan de
contrario. Por ultimo, sefnala que la conservacion de los elementos con
desperfectos a los que se refiere la reclamacion no esta incluida en el
mencionado contrato, y que ha cumplido con sus obligaciones como
adjudicataria del contrato de “Gestion Integral de Infraestructuras
Viarias de la Ciudad de Madrid”.

Con fecha 10 de mayo de 2019, presenta alegaciones el
representante de la UTE MADRID ZONA 6, en las que manifiesta que es
la adjudicataria del contrato integral de gestion del servicio publico de
limpieza y conservacion de los espacios publicos y zonas verdes del lote
n° 6 del Ayuntamiento de Madrid, que incluye la prestacion de servicios
en los distritos municipales de Carabanchel, Usera y Villaverde. La
entidad refiere que no es la responsable del mantenimiento del
pavimento, tanto de aceras como de calzadas y, por tanto, no es
responsable de los posibles dafios que supuestamente se produjeron
por su mal estado. El escrito senala que el reclamante no determina el
lugar de la caida ni tampoco se aportan al expediente ningun informe
de Policia Municipal ni tampoco del SAMUR, que demuestre que los
danos se produjeron en el lugar y fecha indicados por la reclamante.
Alega que, si las anomalias del pavimento son las que se observan en
las fotografias aportadas por la reclamante, ha de entenderse que el
accidente se origina por una falta de cuidado de la propia reclamante,
ya que dado el estado de esa acera en esos puntos, las anomalias serian

bien visibles y evitables. Por ultimo, concluye que realizé la tala del
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ejemplar que se encontraba en la zona afectada del pavimento por
Orden municipal de fecha 11 de abril de 2018.

El 10 de mayo de 2019 la interesada presenta escrito alegaciones,
reiterando el contenido de la reclamacion, invocando la existencia de
nexo causal entre la caida y lesiones y el mal estado de la acera, y
confirmado la cuantia reclamada como indemnizacion por los danos

sufridos.

Con fecha 2 de febrero de 2021, se solicita la emision de informe
ampliatorio a la Direccion General de Conservacion de Vias Publicas, el
cual se emite por el Departamento de Vias Publicas con fecha 10 de
febrero de 2021.

En el citado informe se senala que “I.- La competencia en la

conservacion del pavimento corresponde a esta direccion general.

2.- La conservacion del pavimento que motiva la reclamacion, esta
incluida dentro del contrato denominado Gestion Integral de

Infraestructuras Viarias de la Ciudad de Madrid, Lote 3.

3.- Los servicios técnicos de este departamento conocian el
desperfecto con anterioridad a los hechos que se denuncian, pero no se
podia reparar por las raices superficiales del darbol existente.
Posteriormente, cuando Zonas Verdes procedié a la tala del mismo, este

departamento reparo la acera.

4.- Al ser una incidencia clasificada como tipo B, se requiere de un
visado técnico previo por parte del Ayuntamiento segun el articulo 6.2.2.2
“Modelo de Gestion de Incidencias Pavimentos” letra d) del Pliego de

Prescripciones Técnicas Particulares.

5.- El adjudicatario no podia reparar el desperfecto por la existencia

de raices superficiales que lo impedian.
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7.- Podria ser imputable a la Administracion, siempre que se

acrediten el resto de los requisitos.
8.- No es imputable a la empresa adjudicataria’.

Como consecuencia, y por oficio de 13 de abril de 2021, se confiere
un nuevo tramite de audiencia a la reclamante y a los demas
interesados en el procedimiento quienes, a la vista del informe del
Departamento de Vias Publicas, se ratifican en sus alegaciones

formuladas con anterioridad.

Con fecha 16 de abril de 2021 se solicita de la aseguradora
municipal nueva valoracion de los danos sufridos por la reclamante,
ratificandose el 22 de abril de 2022 en la valoracion que ya consta en el

expediente.

Finalmente, el dia 16 de agosto de 2022 el subdirector general de
Responsabilidad Patrimonial de la Direccion General de Gestion del
Patrimonio dicta propuesta de resolucion desestimatoria de la
reclamacion, al no considerar acreditada la relacion de causalidad entre
los danos sufridos por la reclamante y el funcionamiento de los

servicios publicos municipales ni concurrir la antijuridicidad del dano.

TERCERO.- El dia 20 de septiembre de 2022 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
una solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 602/22, y su ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Francisco
Javier Izquierdo Fabre, quien formulo y firmo la oportuna propuesta de
dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 25 de octubre de 2022.
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El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000 euros y a solicitud de un 6rgano legitimado para ello, a tenor del
articulo 18.3.c) del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segin consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo
1.1, con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

La reclamante ostenta legitimacion activa, al tratarse de la persona
perjudicada por el accidente que alega, producido por una defectuosa
conservacion de la via publica. Actia por medio de su representante
legal, con poder conferido al efecto apud acta e incorporado al

expediente.
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Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento
de Madrid, en cuanto titular de la competencia de los servicios de
infraestructura viaria, ex articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), titulo competencial
que justifica sobradamente la interposicion de la reclamacion contra el

ayuntamiento.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.1 de la LPAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al
ano de manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el

alcance de las secuelas.

En el caso que nos ocupa, resulta de la documentacion examinada
que el accidente tuvo lugar el dia 29 de septiembre de 2016, por lo que
la reclamacion, presentada el dia 13 de marzo de 2017, ha sido
formulada en plazo, con independencia de la fecha de curacion o de

determinacion de las secuelas.

El procedimiento seguido no adolece de ningun defecto de
anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas las
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental y, asi, se ha solicitado el informe preceptivo previsto en el
articulo 81 de la LPAC al Departamento de Vias Publicas de la Direccion
General del Espacio Publico, Obras e Infraestructuras, asi como a la

Subdireccion General de Conservacion de Zonas Verdes.

Después de la incorporacion al procedimiento de los anteriores
informes, se ha conferido audiencia tanto a la propia reclamante como
al resto de los interesados en el procedimiento, que han formulado
alegaciones en el sentido ya expuesto. Con posterioridad, se ha dictado

propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion.
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Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha

sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

Se observa, no obstante, el dilatado periodo de tiempo transcurrido
desde la presentacion de la reclamacion, muy por encima del plazo de
seis meses establecido para resolver y notificar la resolucion. No
obstante, el transcurso del plazo no exime a la Administracion de su
obligacion de resolver expresamente y sin vinculacion alguna con el
sentido del silencio desestimatorio producido ni, en consecuencia, a

esta Comision Juridica Asesora de informar la consulta.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola a cuyo tenor:
“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdan derecho
a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. E1 desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la LRJSP,
completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya
citada LPAC.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la

calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
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inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y
el resultado lesivo o danoso producido, sélo son indemnizables las
lesiones producidas por danos que el lesionado no tenga el deber

juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no traducible en
meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion
economica individualizada, de tal manera que resulte lesionado el
ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha de soportar

la carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado”.

En el presente caso, resulta acreditado en el expediente que la

reclamante fue diagnosticada por el Servicio de Urgencias del Hospital
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Universitario 12 de Octubre de una fractura humero proximal en tres

fragmentos.

La reclamante alega que la caida fue consecuencia del mal estado
de del pavimento. Aporta como prueba de su afirmacion unos informes
meédicos, diversas fotografias del supuesto lugar del accidente y la

declaracion testifical de su hija, que presencio el accidente.

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este
organo consultivo (v.gr. dictamenes 168/16, de 9 de junio, 378/16, de
11 de agosto y 458/16, de 13 de octubre) que sirven para acreditar la
realidad de los danos, pero no prueban la relacion de causalidad entre
éstos y el funcionamiento del servicio publico porque los firmantes de
los mismos no fueron testigos directos de la caida, limitandose a recoger

lo manifestado por la paciente en el informe como motivo de consulta.

Tampoco las fotografias aportadas sirven para acreditar el nexo
causal entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales porque, como es doctrina reiterada de esta
Comision Juridica Asesora, las fotografias, aunque, como en este caso,
muestren un evidente desperfecto en la acera, se desconoce la fecha en
que fueron tomadas y no prueban que la caida estuviera motivada por
dicho defecto en el pavimento ni la mecanica de la caida (v. gr.
dictamenes 168/16, de 9 de junio y 458/16, de 13 de octubre).

A diferencia de las anteriores, en este caso se ha practicado una
prueba testifical propuesta por la reclamante que, como se argumenta
seguidamente, si que permite tener por acreditadas las circunstancias
que motivaron la caida, tratandose de una prueba indiciaria suficiente y
valida, que respalda la version de la reclamante y que nos lleva a
establecer la relacion de causalidad entre el desperfecto de la acera y el

evento lesivo: la caida, en ausencia de otras que se le opongan.

13/19



En efecto, la testigo propuesta declar6 bajo juramento haber
presenciado el accidente, porque acompanaba a la reclamante y
caminaba a su lado y, si bien no describe de modo pormenorizado en su
testimonio como sucedi6 la caida, pues iba hablando con la reclamante,
si el lugar exacto en que se produjo, que -ademas- también fue
reconocido durante la exhibicion de la correspondiente fotografia
mostrada por el instructor y que corresponde, como veremos, a un
tramo de la calle donde el pavimento se encuentra en un estado
deplorable. En consecuencia, cabe considerar mas que probable que el
accidente de la reclamante se produjera por el estado de la via y no por

otra circunstancia.

Por tanto, a la vista de las manifestaciones del testigo y
considerando las efectivas posibilidades de prueba sobre lo sucedido, en
los términos de la secuencia de los hechos que se relatan, de
conformidad con el articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, esta
Comision tiene por acreditados los hechos en la forma expuesta por la

reclamante y avalada por su testigo.

Sobre la importancia de la prueba testifical en las caidas en la via
publica ha tenido ocasion de pronunciarse con anterioridad esta
Comision, entre otros en el dictamen 449/20, de 13 de octubre, que
reproduce lo indicado en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 5 de abril de 2018 (recurso 635/2017), al senalar en un
caso en el que no habia testigos “(...) no existe prueba fehaciente de la
mecdnica de la misma es decir como fue, por cuanto no existen testigos
oculares, ni tampoco ninguna otra prueba que acredite que la caida se

produjo como dice la actora”.

Frente al indicado valor de ese medio de prueba, la propuesta de
resolucion no considera acreditada la relacion de causalidad,
eliminando toda eficacia a la prueba testifical proporcionada, por

haberla prestado la hija de la reclamante.
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Respecto a esta forma de proceder por parte del instructor del

procedimiento ya se pronuncio el Consejo Consultivo de la Comunidad
de Madrid desde sus primeros dictamenes senalando que, con este
rechazo genérico de la prueba testifical, se esta prejuzgando el alcance y
valor de los testimonios, incurriendo la instruccion en una apreciacion
preventiva que mal concuerda con el principio de neutralidad que debe
presidir sus actuaciones (asi el dictamen 12/10 de 20 de enero, entre

otros).

Ante el rechazo genérico de la prueba testifical, el Consejo
Consultivo senalaba que era deseable que “en lugar de esas
consideraciones genéricas que desembocan en el rechazable descrédito
general de una prueba admisible en Derecho, se resenase la valoracién
particularizada del instructor sobre el testimonio prestado” (dictamen
612/12, de 7 de noviembre). Esta doctrina, que encuentra su apoyo en
la jurisprudencia, ha sido avalada expresamente por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de 29 de septiembre de 2016 (recurso
70/2016) que acoge la mencionada doctrina expresada en el dictamen
162/13, de 24 de abril y también se ha mantenido por esta Comision
Juridica Asesora, rechazando que la Administracion pueda negar
genéricamente valor a una prueba admisible en derecho (aunque se
trate de personas ligadas a la victima por un vinculo de amistad o
parentesco, como ocurre en este caso, asi nuestros dictamenes 187/17,
de 11 de mayo, 206/18, de 10 de mayo y 102/21, de 23 de febrero),
maxime cuando en muchas ocasiones es el unico medio al alcance del

interesado para acreditar la mecanica de la caida.

QUINTA.- Afirmada la concurrencia de un dano y acreditada la
relacion de causalidad, debemos examinar la imputabilidad a la
Administracion de los danos relacionados con el pretendido

incumplimiento del deber de mantenimiento y conservacion de las vias
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publicas en adecuado estado para el fin que sirven, vinculando la
antijuridicidad del dano al ejercicio de aquella competencia dentro de
un estandar de calidad adecuado para la seguridad de los viandantes.
Asi, “para que el dano concreto producido por el funcionamiento del
servicio a uno o varios particulares sea antijuridico, basta con que el
riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social”
(Sentencia del Tribunal Supremo de S de julio de 2006, RC 1988/2002).

Por todo ello, esta Comision Juridica Asesora, con vistas a poder
estimar concurrente la necesaria antijuridicidad del dano, viene
exigiendo la necesidad de que se hayan rebasado los estandares de
seguridad exigibles, en el sentido de que el particular no tuviera el
deber juridico de soportar tal situacion (de conformidad con lo previsto
el articulo 141.1 de la LRJ-PAC); aspecto para cuya determinacion

resulta preciso considerar todas las circunstancias concurrentes.

Asi pues, la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de octubre de
2007, al examinar el nexo causal, lo relaciona con la obligacion
administrativa de mantener las vias publicas abiertas a la circulacion
peatonal y viaria “en condiciones tales que la seguridad de quienes las
utilizan esté normalmente garantizada, al menos en cuanto a los
aspectos materiales de mantenimiento de esas vias para su fin
especifico, sin que sea permisible que presenten dificultades u obstdculos
a la normal circulacién (...) sin por lo menos estar adecuadamente
senalizados o con la adopcién de las medidas pertinentes para la

prevencion, en tales casos, de posibles eventos danosos”.

De igual forma, para el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
su Sentencia de 9 de junio de 2016 (rec. num. 871/2015), “la
responsabilidad de la Administracion surge cuando el obstdaculo en la
calle supera lo que es el normal limite de atencién exigible en el

deambular, si bien ha de precisarse que no es posible reclamar una total
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uniformidad de la via publica. Lo exigible es que el estado de la via sea lo

suficientemente uniforme como para resultar facilmente superable con el
nivel de atencién que, socialmente, es requerible. Es precisamente cuando
sea necesario un nivel de atenciéon superior cuando surgird, en Su caso,
la relacion de causalidad, siempre que no se rompa dicho nexo por hecho

de tercero o de la propia victima”.

En el presente supuesto, no solo las fotografias incorporadas al
procedimiento muestran desperfectos relevantes en el pavimento, sino
que tal circunstancia resulta adverada por los informes de los diferentes
servicios municipales obrantes en el expediente. Asi, la Subdireccion
General de Zonas Verdes y Arbolado Urbano sefiala expresamente que
“..La acera y los aledanos del alcorque se encuentran en muy mal
estado, con baldosas levantadas...” y el Departamento de Vias Publicas
refiere en un primer informe que el desperfecto objeto de la reclamacion
se corresponde con una zona de acera levantada y deteriorada por las
raices de un arbol ubicado en un alcorque anexo, para concluir, en su
informe ampliatorio de 10 de febrero de 2021, que “los servicios técnicos
de este departamento conocian el desperfecto con anterioridad a los
hechos que se denuncian, pero no se podia reparar por las raices

superficiales del drbol existente”.

En definitiva, a la vista de todo ello, no puede considerarse que la
Administracion municipal haya cumplido en este caso con el deber de
mantener la via publica dentro del estandar de seguridad exigible, lo

que determina que el dafio sea antijuridico.

SEXTA.- Acreditada la antijuridicidad del dano y la relacion de
causalidad entre el mismo y el funcionamiento de los servicios publicos,
procede pronunciarse sobre la concreta valoracion de los danos
solicitados segun el momento en que se produjeron -el 29 de septiembre
de 2016, de conformidad con el articulo 91.2 de la LPAC.
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La reclamante no ha aportado un informe pericial de valoracion de
los danos que le sirva de soporte para solicitar la indemnizacion que
pretende, mientras que -por el contrario- la aseguradora municipal si
aporto una valoracion efectuada a partir del reconocimiento realizado a
la reclamante por su servicio médico y de conformidad con el baremo de

fecha de ocurrencia (2016).

Segun dicho informe, se estima que la valoracion de los danos
producidos por la caida asciende a un importe de 9.964,78 euros,
correspondientes a 102 dias de perjuicio moderado, 77 dias de perjuicio

basico y 3 puntos de secuelas.

A falta de otra prueba de mayor solvencia y, resultando motivada y
proporcionada, habremos de estar a la valoracion de los danos
proporcionada por la aseguradora municipal de 9.964,78 euros. En
tanto esa cantidad esta calculada a la fecha del accidente,

debera actualizarse al momento de su reconocimiento efectivo.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada, reconociendo a la reclamante una
indemnizacion por importe de 9.964,78 euros, cantidad que debera

actualizarse al momento de su reconocimiento.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 25 de octubre de 2022

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 669/22

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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