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Dictamen n°: 661/21

Consulta: Alcalde de Villaviciosa de Odon
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 21.12.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 21 de
diciembre de 2021, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Villaviciosa de Odoén, a través del consejero de Administracion Local y
Digitalizacion, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... (en adelante, “la
reclamante”), sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Villaviciosa de Odoén, por los danos y perjuicios
ocasionados como consecuencia de una caida en la zona de vestuarios del

Complejo Deportivo Hispaocio, en Villaviciosa de Odon.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 3 de diciembre de 2019 la reclamante present6 en la
oficina de registro del Ayuntamiento de Villaviciosa de Odoén una

reclamacion por una caida en las citadas instalaciones deportivas.

En el escrito la reclamante, nacida en 1964, expone que asistio al
Complejo Deportivo Hispaocio de Villaviciosa de Odon el 5 de diciembre
de 2018 para realizar sus ejercicios habituales. Relata que a las 11:00
horas terminé sus clases y en la zona de vestuarios, zona de taquillas y

espejos, cuando procedia a secarse el pelo, se escurrio frente al espejo,

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



cayendo violentamente al suelo y apoyando ambas manos al tratar de

amortiguar la caida.

El escrito refiere que aquel dia, por la falta de mantenimiento de la
instalacion, y sin que hubiera ninguna clase de advertencia, el suelo
estaba encharcado causando su accidente, presenciado por varias
personas. Segun la reclamante, en un primer momento fue atendida por
distintos usuarios, incluso personas de mantenimiento de la instalaciéon
y, ante el gran dolor que presentaba en la mano izquierda, decidio
rapidamente acudir a un hospital para poder ser valorada. Afirma que
llam6 a una amiga que vive enfrente de la instalacion, y con su vehiculo

acudieron a una clinica privada de Madrid.

Continua el relato senalando que sobre las 12:00 horas llegaron al
Servicio de Urgencias del citado centro sanitario privado donde, tras ser
valorada, se le diagnostico una fractura intraarticular radio distal de
muneca izquierda, tenosinovitis y gangliones en la mano derecha,
valorandose una intervencion en la mano izquierda por la rotura y el

tratamiento posterior de la mano derecha.

Segun el escrito, se decidido no intervenir en la mano izquierda y
actuar segun la técnica tradicional de inmovilizar con escayola por

encima del codo con un minimo de 40 dias.

La reclamante describe a continuacion, con todo detalle, la evolucion
clinica de sus lesiones entre el 11 de enero y el 13 de diciembre de 2019,
concluyendo que el accidente en la instalacion deportiva Hispaocio “me ha
llevado a mas de un ano de consultas médicas con 4 doctores de distintas
especialidades fundamentalmente traumatélogos e internistas. Estar
inmovilizada primero 2 meses de la mano izquierda y una operacion e
inmovilizacion por otros dos meses de la mano derecha. Mas de 20
consultas médica y de enfermeria. Mds de 3 meses de rehabilitacién; entre
8-10 pruebas diagnésticas, sin haber terminado a fecha de hoy el proceso

completo”.
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Afirma que el accidente ha condicionado toda su vida durante los
anos 2018 y 2019, con perjuicio personal por pérdida temporal de su
calidad de vida y con secuelas que, a dia de hoy, considera que no seran

recuperables en ambas manos.

La reclamante seniala que, desde el primer dia del accidente, se puso
en contacto con la responsable de comunicacion de la entidad Hispaocio y
con su compania de seguros, con apertura del siniestro 23292462,
recibiendo el 25 de marzo de 2019 contestacion de la entidad aseguradora

descartando la responsabilidad de su asegurada sobre el accidente.

Segun el escrito, la caida es consecuencia Unica y exclusiva del
estado en que se encontraba el suelo en la zona de vestuarios pues estaba
mojado, sin que ello fuera perceptible a la vista, y sin que estuviera
advertido en forma alguna, de modo que la reclamante, al resbalar de
forma imprevista, cayé con las dos manos contra el suelo, que coloco

instintivamente para amortiguar la caida y evitar golpearse en el rostro.

La reclamante también declara que no ha sido indemnizada, ni va a
reclamar, por los mismos hechos, a entidad publica, o privada o
aseguradora y que por estos hechos no se siguen otras reclamaciones ni

civiles, ni penales ni administrativas.

La cuantia reclamada se cifra en 38.174€ euros, con el siguiente

desglose:
Por pérdida moderada de la calidad de vida: 365 dias x 52€=18.980€
Por intervencion quirurgica: 1.600€
Por asistencia sanitaria gastos rehabilitacion: 600€

Por asistencia sanitaria gastos medicamentos: 200€
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Secuelas anatomico funcionales en muneca y dedos: 6.594€

Impedimento psicofisico para realizar las labores laborales
concretamente del hogar: salario minimo x 12 meses = 850x12=10.200

€uros.

Se aporta con el escrito diversa documentacion médica, factura de
gastos de rehabilitacion y fotografias del supuesto lugar de los hechos,
facilitando la reclamante la identidad de una testigo para la practica de la

prueba testifical.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por Resoluciéon del concejal delegado del Area de Economia y
Hacienda, Urbanismo y Planificacion Territorial, Cultura, Fiestas y
Participacion Ciudadana, de fecha 23 de junio de 2020, notificada a la
interesada y a la concesionaria Hispaocio Villaviciosa S.L. el 3 de julio de
2020, se admite a tramite la reclamacion, se acuerda el inicio del
procedimiento y se designa instructor, concediéndoles un plazo de diez
dias, para que aporten cuantas alegaciones, documentos o informaciéon
estimasen conveniente a su derecho y propongan cuantas pruebas fueran

pertinentes para el reconocimiento del mismo.

El 21 de julio de 2020 Hispaocio Villaviciosa, S.L presenta escrito de
alegaciones en el que hace constar que, si bien se le habia notificado la
incoacion del expediente, no se les ha dado traslado de la documentacion
presentada por la reclamante, reservandose ese derecho y comunicando
que cuando la reclamante puso en conocimiento de la empresa la
supuesta caida, dio traslado a su aseguradora, rechazandose el siniestro

por no concurrir ninguna responsabilidad.
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Por acuerdo del instructor de 29 de septiembre de 2020, notificado el
6 de octubre de 2020 a la reclamante y a la concesionaria, se requiere
informacion a Hispaocio Villaviciosa S.L. sobre si tuvo conocimiento del
accidente, como se produjo este, si la reclamante fue atendida en el
centro deportivo, si hubo testigos de la caida y, en caso afirmativo, los

datos concretos que permitan su citacion.

De igual modo, y en el mismo acuerdo, se requiere a la reclamante
para que aporte los datos de los testigos senalados en su escrito de
reclamacion y, en cuanto a la citacion de la testigo ya propuesta en su
escrito inicial, se rechaza por cuanto es manifiestamente innecesaria, ya
que fue la persona que traslado a la reclamante al centro médico, pero no

fue testigo de la caida ni se encontraba dentro de las instalaciones.

El 14 de octubre de 2020 Hispaocio Villaviciosa S.L atiende el
requerimiento de informacion, manifestando que si tuvo conocimiento del
accidente sufrido por la reclamante el 5 de diciembre de 2018 en las
instalaciones del Centro Deportivo Hispaocio. Senala el escrito que “en
dicha fecha la Sra...., usuaria habitual de la actividad de natacién en el
centro, refirio haber sufrido caida en la zona de vestuario de senoras;
concretamente, en zona de transicion entre la zona de duchas y la zona de
vestuario propiamente dicha. No hubo testigos presenciales de la referida
caida”. Senala la entidad que la reclamante era usuaria habitual de la
actividad de natacion en dichas instalaciones, circunstancia que viene
expresamente reconocida por ella en el hecho primero de su reclamacion

“y, por tanto, era conocedora de las instalaciones”.

El escrito continuia senalando que, dado que la concesionaria tiene
suscrita poliza de responsabilidad civil n° 806425346 con SEGUROS
CATALANA OCCIDENTE S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, dio parte
por el resenado siniestro, comunicandoles la citada aseguradora, por

carta de 21 de enero de 2019, que "una vez estudiadas las causas y
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circunstancias que lo han motivado, entendemos que del mismo no se

desprende responsabilidad civil por su parte”.

Con el escrito se adjunta informe pericial realizado a instancias de la
entidad aseguradora en el que, tras visitar las instalaciones aseguradas,
se hace constar que la reclamante es usuaria habitual de la actividad de
natacion en dichas instalaciones y no existen testigos de la caida en el
vestuario de senoras. Refiere el perito que «personado en las instalaciones
aseguradas, puedo comprobar que los vestuarios disponen de zona de
ducha con pavimento rugoso ceramico anti deslizamiento con senializacion
en zona de acceso "zona humeda" y en su salida informando "sécate antes
de salir de la zona de duchas para evitar accidentes". Tras la zona de
duchas existe un pavimento de linéleo igualmente antideslizante como se
ha podido comprobar realizando pruebas en este mediante derramado de

agua sobre su superficie y pruebas de deslizamienton.

El informe pericial afirma que, a pesar de la existencia de carteles
advirtiendo a los usuarios de la necesidad de secarse para evitar la
acumulacion de agua “muchos de ellos abandonan la zona de ducha con
chanclas de goma deslizante y sin secarse por completo, provocando
situaciones de peligro, asi como dejando mojados los pavimentos del
vestuario/duchas”. En todo caso, el perito hace constar que “manifiesta la
asegurada que no se han producido anteriormente problemas de
deslizamientos o caidas en el vestuario, dado que se encuentra
correctamente acondicionado con pavimentos adecuados para el fin que

han sido instalados”.

Por ello, el informe concluye senalando que “atendiendo a la
senializacion de los vestuarios, la correcta iluminacion y los pavimentos anti
deslizantes instalados se informa a la Compania de la ausencia de
circunstancias relacionadas con las instalaciones susceptibles de causar

los danos que nos ocupan. Como ya se ha indicado, los dos pavimentos
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instalados en los vestuarios no provocan deslizamientos. No existen

testigos de la caida en el vestuario de sernioras”.

Con fecha 15 de octubre de 2020 la interesada contesta al
requerimiento efectuado, aportando los datos necesarios para la citacion
de los testigos propuestos. Por acuerdo del instructor de 27 de octubre de
2020 se admite la prueba testifical de los testigos presentes en las

instalaciones donde se produjo la caida.

Citados los testigos al objeto de tomarles declaracion, consta en el
expediente el acta de cada una de las comparecencias, habiendo tenido

lugar los dias 12 de noviembre y 4 de diciembre 2020.

La primera de las testigos citadas, que se encontraba junto a la
reclamante en el momento del accidente, manifiesta que estaban las dos
en la zona de los secadores y el suelo estaba mojado, la zona de duchas
esta al lado y hay personas que se secan, pero otras no, y a menudo esta
mojado el suelo. Senala que la reclamante se encontraba en ese momento
secandose el pelo y que ella estaba al lado y fue testigo directo de la caida,
que se produjo en la zona de paso entre las duchas y el vestuario. Afirma
que existe la senalizacion de secarse antes de acceder a esa zona, pero la
gente no hace caso porque hay pocos secadores. Por ultimo, refiere la

testigo que la reclamante estaba calzada con las chanclas de la ducha.

La segunda de las testigos, limpiadora del centro deportivo, refiere en
su comparecencia que no presencié la caida, sino que vio a la reclamante
cuando ya se encontraba sentada en un banco frente a los secadores,
sujetandose la mano. Afirma la testigo que existe senalizacion, totalmente

visible cuando se sale de las duchas.

De igual modo, refiere que ella estuvo ayudando a vestir a la
reclamante y “esta comenté que las chanclas que llevaba estaban muy

desgastadas, pero ella no se fijé en el calzado”.
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Interrogada acerca de la periodicidad programada para la limpieza de
los vestuarios, la trabajadora relata que “estdn entrando continuamente,
porque intentan que siempre exista papel y orden, y si hay agua lo secan,

intentan que esté todo en orden para que no existan quejas”.

Por ultimo, la testigo recuerda que se estaba realizando la actividad
de aquagym, que supone mucho trabajo en vestuario por el numero de
personas apuntadas, y aun no habia finalizado, por lo que, en ese
momento, el vestuario estaba tranquilo. Por ultimo, afirma que durante la

manana entro tres o cuatro veces.

La tercera de las testigos afirma no haber presenciado la caida pero
senala que “ella, en varias ocasiones, ha avisado al personal que existia
agua en el suelo, también se lo ha comunicado a los monitores e incluso la

ha recogido ella misma”.

Finalmente, la cuarta testigo, profesora de yoga en el centro
deportivo, afirma que ya vio a la reclamante en el suelo, que dicho suelo

estaba mojado y que existia senalizacion.

Con fecha 15 de abril de 2021 se confiere a la reclamante y a
Hispaocio Villaviciosa S.L tramite de audiencia, adjuntando la relacion de

documentos incorporados al expediente.

La reclamante, tras solicitar el 28 de abril de 2021 copia de
determinados documentos, formula alegaciones mediante escrito
presentado el dia 11 de mayo de 2021, en el que manifiesta que la caida
es consecuencia del mal estado en que se encontraba el suelo en la zona
de vestuarios, y asi ha sido ratificado por los testigos en sus
declaraciones. Afirma que si habia testigos y que la zona no estaba bien
mantenida, pues el suelo suele estar encharcado. Ademas, senala que si
se han producido otros accidentes en la instalacion y que los pavimentos

de linoleo no son recomendables en zonas htuimedas.
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No consta la presentacion de alegaciones por parte de Hispaocio

Villaviciosa S.L.

Finalmente, con fecha 16 de julio de 2021, el instructor del
procedimiento formula propuesta de resolucion en la que propone
desestimar la reclamacion al no considerar acreditada la relacion de

causalidad ni resultar el dano antijuridico.

Remitido el expediente a esta Comision Juridica Asesora, se emite
con fecha 28 de septiembre de 2021 el Dictamen 465/21 en el que,
tomando en consideracion que en el expediente no consta ningtin informe
ni del servicio encargado del mantenimiento de las instalaciones
deportivas del Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon ni de ningun otro
departamento municipal, tan solo el informe de la empresa concesionaria,
Hispaocio Villaviciosa S.L, se estima procedente la retroaccion del
procedimiento para la emision del informe del servicio responsable de la
gestion y mantenimiento de las instalaciones deportivas municipales, con
posterior audiencia a la reclamante y a la empresa contratista y
formulacion de una nueva propuesta de resolucion para su remision,
junto con el resto del expediente, a esta Comision Juridica Asesora a

efectos de emitir el correspondiente Dictamen.

TERCERO.- Como consecuencia, con fecha 20 de octubre de 2021 se
formula acuerdo del instructor por el que se solicita a la Concejalia de
Deportes, como servicio encargado del mantenimiento de las instalaciones

deportivas del Ayuntamiento, la emision del correspondiente informe.

El 21 de octubre de 2021 la citada concejalia emite informe,
senalando que el Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon tiene suscrito
contrato administrativo de construccion y concesion de la explotacion del
servicio publico de instalaciones deportivas acuaticas con la mercantil

Hispaocio Villaviciosa S.L. Segun el informe, el Pliego de condiciones
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técnicas que rigen la concesion establece, en sus apartados 22 y 24 y

como obligaciones derivadas del contrato de concesion administrativa:

- Conservar y mantener en todo momento en perfecto estado de
conservacion, uso y limpieza el edificio, instalaciones y bienes en general,
y gestionar el centro deportivo, de manera que todos los servicios que
preste mantengan, con el paso del tiempo, el nivel de calidad exigible a los

equipamientos publicos.

- Responder de los danos y perjuicios que se puedan ocasionar en el
Ayuntamiento, asi como de los que se ocasionen a terceros, como
consecuencia del estado del edificio, de las instalaciones y del

funcionamiento de los distintos servicios.

En consecuencia, el escrito concluye afirmando que “por todo lo
anteriormente expuesto, Hispaocio SL, como adjudicataria del contrato de
la concesion de la explotacion del servicio municipal de instalaciones
acudticas, es responsable del estado de conservacion y limpieza de las

mencionadas instalaciones”.

Con fecha 21 de octubre de 2021, la aseguradora municipal remite
escrito refiriendo que “a la vista de la informacion remitida, aun aceptando
los hechos comunicados por el reclamante donde solicita la indemnizacion
por lesiones y perjuicios, entendemos que no existiria nexo causal dado que
no intervino ninguna autoridad, y las testigos propuestas no vieron la

forma de ocurrencia...”.

Mediante oficio del instructor de 22 de octubre de 2021 se confiere
nuevo tramite de audiencia a la reclamante y a Hispaocio Villaviciosa

S.L., sin que conste la formulacion de alegaciones por su parte.

Finalmente, con fecha 22 de noviembre de 2021, el instructor del

procedimiento formula propuesta de resolucion en la que propone

10/18



N COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

desestimar la reclamaciéon al no considerar acreditada la relacion de

causalidad ni resultar el dano antijuridico.

CUARTO.- El alcalde de Villaviciosa de Odoéon formula preceptiva
consulta por tramite ordinario, a través del consejero de Administracion
Local y Digitalizacion, que ha tenido entrada en el registro de la Comision
Juridica Asesora el 3 de diciembre de 2021, correspondiendo su estudio,
por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Francisco Javier Izquierdo
Fabre, que formul6 y firm6 la oportuna propuesta de dictamen, siendo
deliberada y aprobada en el Pleno de la Comision en su sesion de 21 de
diciembre de 2021.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero6 suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 15.000
euros y a solicitud de un oérgano legitimado para ello, segun el articulo
18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision
Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- La reclamante ostenta legitimacion activa para promover
el procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo 4
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) en relacion con el
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articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRJSP) en cuanto es la persona que ha sufrido el dano
ocasionado por la caida que imputa al mal funcionamiento de los

servicios publicos.

La legitimacion pasiva corresponde al Ayuntamiento de Villaviciosa
de Odon, titular de la instalacion en la que se produjo el percance y
competente en orden a su mantenimiento y conservacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 25.2.1) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local en la redaccion dada por la
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion Local, que incluye entre las competencias propias de los
municipios, la de ejercer en los términos de la legislacion del Estado y de
las Comunidades Auténomas, la promocion del deporte y de las
instalaciones deportivas. No obsta a tal atribucion de la legitimacion
pasiva el hecho de que la instalacion esté sujeta a un sistema de gestion
indirecta mediante concesion, sin perjuicio del derecho que asiste a la
entidad local para eventualmente repetir contra la entidad concesionaria

si concurrieren los elementos necesarios para ello.

Por lo que se refiere al requisito temporal, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (articulo 67.1 de la
LPAC).

En el caso sujeto a examen, la reclamante refiere que la caida se
produjo el S de diciembre de 2018, recibiendo posteriormente tratamiento
meédico. Por ello, la reclamacion, interpuesta el 3 de noviembre de 2019,
estaria formulada en plazo, con independencia de la fecha de curacion o

de estabilizacion de las eventuales secuelas.

Respecto a la tramitacion del procedimiento, cabe senalar que, tras

la retroaccion acordada en virtud del Dictamen 465/21, se ha emitido el
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informe del servicio al que se imputa la produccion del dano, conforme el
articulo 81.1 de la LPAC, si bien dicho informe no aporta ninguna
informacion en torno a las causas o circunstancias del accidente,
limitandose a imputar en todo caso la responsabilidad derivada del
mismo a la empresa concesionaria. No obstante, por exigencias del
principio de eficacia administrativa, esta Comision Juridica Asesora no
estima necesaria una nueva retroaccion del procedimiento, al existir en el
expediente suficientes elementos de juicio para determinar la
concurrencia o no de responsabilidad de la Administracion y no resultar

en todo caso, como veremos, el dano antijuridico.

TERCERA.- Debemos partir de la consideracion de que el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, que tiene su
fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, y su
desarrollo en la actualidad tanto en la LPAC como en la LRJSP, exige la
concurrencia de los siguientes requisitos, segin una constante y
reiterada jurisprudencia, de la que puede destacarse la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de marzo de 2014 (recurso 4160/2011) que,

conforme el citado articulo 139, es necesario que concurra:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterando el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.
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d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.

Igualmente exige la jurisprudencia el requisito de la antijuridicidad
del dano que consiste, no en que la actuacion de la Administracion sea
contraria a derecho, sino que el particular no tenga una obligacion de
soportar dicho dano (asi sentencias de 1 de julio de 2009 (recurso
1515/2005) y de 31 de marzo de 2014 (recurso 3021/2011)).

CUARTA.- La existencia de un dano puede tenerse por acreditada,
toda vez que en los informes meédicos se consigna que la reclamante
sufri6 una fractura intraarticular radio distal de muneca izquierda,

tenosinovitis y gangliones en la mano derecha.

Determinada la existencia del dano efectivo, y antes de entrar a su
valoracion, procede analizar si concurren los demas presupuestos de la

responsabilidad patrimonial.

En las reclamaciones de responsabilidad patrimonial es a la parte
que reclama a la que incumbe la carga de la prueba. En este sentido,
cabe citar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 9
de marzo de 2016 (recurso 658/2015) que senala que “la prueba de la
relacion de causalidad entre la actuacion administrativa y el dano
causado, asi como la existencia y contenido de éste, corresponde a quien
reclama la indemnizacion, sin que proceda declarar, la responsabilidad de
la Administracion cuando esa prueba no se produce”. Por tanto,
corresponde a la reclamante acreditar la realidad de los hechos en que se
fundamenta dicha pretension y en particular que las consecuencias
danosas derivan del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos. Es decir, le corresponde probar el nexo causal o relacion causa-

efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio publico.
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En este caso la prueba practicada consiste en diversa
documentacion médica, fotografias y las declaraciones de cuatro testigos

propuestas por la reclamante.

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este
organo consultivo que sirven para acreditar la realidad de los dafios, pero
no prueban la relacion de causalidad entre éstos y el funcionamiento del
servicio publico porque los firmantes de los mismos no fueron testigos
directos de la caida, limitandose a recoger lo manifestado por el paciente
en el informe con motivo de consulta. En este sentido se ha pronunciado
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en Sentencia de 17 de
noviembre de 2017 (recurso 756/2016).

Tampoco las fotografias aportadas sirven para acreditar el nexo
causal entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales porque, como también es doctrina reiterada de esta
Comision Juridica Asesora, las fotografias no prueban que la caida
estuviera motivada por el estado del suelo puesto que se ignora el lugar y
el dia en que fueron tomadas y no permiten establecer la mecanica de la
caida. Cabe citar al respecto la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 9 de julio de 2015 (recurso 237/2015), que declaro
en el caso de una caida en la via publica que “las fotografias aportadas
(...) no prueban la mecdnica o forma de ocurrir la caida alegada en tal
fecha’.

Queda hacer referencia a la prueba testifical practicada a instancia
de la reclamante, habiéndose tomado declaracion a cuatro testigos por
ella propuestas, dos de ellas empleadas entonces en el centro deportivo.
Cabe destacar que s6lo una de ellas presencio el accidente, si bien es
preciso tomar con cautela su testimonio pues no describe como se
produjo la caida, simplemente que estaba junto a la reclamante
secandose el pelo y esta cayo a su lado. Ademas, llama la atencion que,

tratandose de alguien que se encontraba junto a la reclamante en el
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momento concreto de la caida, no fuera propuesta por ella en su escrito
inicial. De igual modo, es preciso destacar que coinciden los testimonios
en afirmar que el suelo estaba habitualmente mojado pues, a pesar de la
existencia de carteles advirtiendo a los usuarios de las duchas de la
necesidad de secarse antes de acceder a otras zonas del vestuario para
evitar accidentes, no era esta una practica habitual por parte de aquellos.
Por ultimo, tampoco debemos olvidar que una de las testigos, limpiadora
del centro deportivo, refiere en su testimonio que la reclamante le

coment6 que las chanclas que llevaba “estaban muy desgastadas”.

En cualquier caso, aun cuando se diese por acreditada la relacion de
causalidad entre el dano y el funcionamiento del servicio publico, habria
que desestimar la reclamacion por la inexistencia de la antijuridicidad del
dano, tal y como ya senalo esta Comision Juridica Asesora en su
Dictamen 128/19, de 4 de abril, analizando un supuesto similar en el
que, incluso, la prueba testifical propuesta por el reclamante fue

rechazada por el 6rgano instructor.

En efecto, la imputabilidad de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion tiene como titulo, en estos casos, el referido deber de
mantenimiento y conservacion de las instalaciones publicas en adecuado
estado para el fin al que sirven, lo cual hace que el dafo solo pueda ser
calificado como antijuridico cuando el riesgo inherente a su utilizacion
haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social (sentencia del Tribunal Supremo
5 de julio de 2006, recurso 1988/2002).

Es criterio reiterado de esta Comision (dictamenes 70/16, de 5 de
mayo, 146/18, de 22 de marzo, 462/19, de 14 de noviembre Yy,
recientemente, 29/21 de 26 de enero), que la presencia habitual de agua
en instalaciones publicas como lavabos o piscinas (en este caso, los

vestuarios de una piscina) no puede considerarse que sobrepase los
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estandares de actuacion, maxime cuando la reclamante era usuaria

habitual de la misma.

Este criterio es asimismo refrendado por la Sala de lo Contencioso
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su Sentencia de 22 de

octubre de 2014 (recurso 984/2013), en la que se afirma que:

“Pertenece al acervo de conocimiento comun el hecho de que un suelo
mojado, e incluso un calzado mojado, exige incrementar el cuidado y
la atencioén, y por ello, ese incremento del deber de cuidado debe ser
desplegado con mayor intensidad en lugares en los que, por su uso
ordinario, puedan albergar agua, como es el caso de una zona de

transito entre una piscina y los vestuarios, o incluso en los vestuarios.

Por ello, nos parece evidente que tratandose de esa zona de transito,
como la zona en la que se cayod la actora, las medidas de atencion
deben ser mds intensas, especialmente cuando se trata de personas
de edad.

En el presente caso tampoco consta que en el lugar por el que
transitaba la actora hubiera algun depdsito de agua inadecuado, o
mayor del que habitualmente pueden desplazar los usuarios al entrar

mojados en dicha zona”.

En el supuesto objeto del presente dictamen, la propia reclamante
conocia la existencia de agua y se habian colocado, como acreditan las
fotografias incorporadas al expediente y corroboran las declaraciones de
las testigos y el informe pericial elaborado a instancias de la aseguradora
de la concesionaria, carteles advirtiendo de la necesidad de acceder seco a
la zona de vestuarios para evitar accidentes. Ademas, segun refiere el
citado informe pericial, los vestuarios contaban con el correspondiente
pavimento antideslizante. Por todo ello, procede la desestimacion de la

presente reclamacion.
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En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacion de responsabilidad

patrimonial al no tener el dano la condicion de antijuridico.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 21 de diciembre de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n® 661/21

Sr. Alcalde de Villaviciosa de Odoén

Pza. de la Constitucion, 1 — 28670 Villaviciosa de Odoén
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