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Dictamen n°: 579/22

Consulta: Consejera de Cultura, Turismo y Deporte
Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 20.09.22

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 20
de septiembre de 2022, sobre la consulta formulada por la consejera
de Cultura, Turismo y Deporte, al amparo del articulo 5.3 de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, sobre la revision de oficio de la segunda
adenda al contrato de arrendamiento de las instalaciones del
denominado «Parque Deportivo Puerta de Hierro», celebrado entre la

Comunidad de Madrid y Patrimonio Nacional.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 27 de junio de 2022 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid la solicitud
de dictamen formulada por la consejera de Cultura, Turismo y
Deporte, sobre la revision de oficio de la segunda adenda al contrato

de arrendamiento citado en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asign6 el numero 444/22,
correspondiendo la ponencia a la letrada vocal Dna. Silvia Pérez
Blanco, que formul6é y firmoé la oportuna propuesta, deliberada y

aprobada por el Pleno de la Comision Juridica Asesora de la

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Comunidad de Madrid, en la sesion celebrada el dia 20 de septiembre
de 2022.

SEGUNDO.- Examinado el expediente remitido, resultan los

siguientes hechos de interés para el presente acuerdo.

1.- El dia 11 de noviembre de 1988, se formalizo el contrato de
arrendamiento entre Patrimonio Nacional y la Comunidad de Madrid
(Consejeria de Educacion), a través del cual, Patrimonio Nacional
cedi6o a esta las parcelas y edificaciones deportivas que en dicho
contrato se indican, en el «Parque Deportivo Puerta de Hierro»,
ubicado en el Monte de El Pardo. Dicho documento no figura en el
expediente, pero se deduce su existencia de la documentacion

remitida.

2.- Con posterioridad, se formalizo el dia 30 de diciembre de
2013, un nuevo contrato de arrendamiento entre Patrimonio Nacional
y el entonces Instituto Madrileno del Deporte, Esparcimiento y
Recreacion, perteneciente a la Consejeria de Educacion, Juventud y

Deporte.

Segln su expositivo V, los efectos de ese contrato se inician el 1
de enero de 2014. La condicion segunda senala que “el plazo de
duracién se fija en 10 anos, que empezard a contar a partir del dia 1 de

enero de 2014, venciendo por tanto, el 31 de diciembre de 2023”.

La condicion decimotercera indica que el contrato de
arrendamiento se extinguira por expiracion del plazo de vigencia de
aquel; y a su vez, la condicion decimoquinta refiere que “el presente
contrato queda fuera del ambito de aplicacion de la Ley de
Arrendamientos Urbanos y de la Ley de Arrendamientos Rusticos,
rigiéndose por lo pactado en el mismo, y supletoriamente por lo

establecido en el Cdédigo Civil, en materia de arrendamientos,
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renunciando expresamente ambas partes al fuero que les pudiera

corresponder {(...)".

El dia 18 de septiembre de 2014, se firmo entre ambas partes
una primera adenda al contrato, que tenia por objeto anadir al ambito
geografico de su aplicacion, dos parcelas colindantes al «Parque
Deportivo Puerta de Hierro» que se destinarian a la realizacion de

actividades deportivas y recreativas por la Comunidad de Madrid.

3.- Con fecha 22 de febrero de 2022, se formalizo6 una segunda
adenda al contrato de arrendamiento referido, firmada por la gerente
del Consejo de Administracion de Patrimonio Nacional, y por la

directora general de Deporte de la Comunidad de Madrid.

En ella se ponia de manifiesto que por la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte se querian realizar importantes inversiones en las
instalaciones dentro del plan integral del Parque Deportivo Puerta de
Hierro, en virtud del “Proyecto de Fomento del Deporte del Plan de
Recuperacion de Espana, aprobado por la Comisiéon Europea, y cuya

inversion estimada asciende a los 5.000.000 de euros”.

En el segundo parrafo de dicha adenda se indica “que dado que
el contrato de arrendamiento vigente finaliza el 31 de diciembre de
2023, y que la Comunidad de Madrid puso de manifiesto su
compromiso de llevar a cabo dichas inversiones, junto con Patrimonio
Nacional, llegaron al acuerdo de prorrogar dicho contrato por 25 arios
mas, es decir, con efectos desde el 1 de enero de 2022 hasta el 31 de
diciembre de 2046 {(...)”".

4.- El dia 20 de mayo de 2022, se emite por el director general de
Deportes, un informe en el que se propone la revision de oficio de la

segunda adenda al contrato de arrendamiento de las instalaciones del
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«Parque Deportivo Puerta de Hierro» celebrado entre la Comunidad de

Madrid y Patrimonio Nacional.

Como fundamentos de derecho, invoca, por una parte, el articulo
9.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014 /24 /UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP/17), que
senala “quedan, asimismo, excluidos de la presente Ley los contratos
de compraventa, donacion, permuta, arrendamiento y demas negocios
juridicos andlogos sobre bienes inmuebles, valores negociables y
propiedades incorporales, a no ser que recaigan sobre programas de
ordenador y deban ser calificados como contratos de suministro o
servicios, que tendran siempre el cardcter de contratos privados y se

regiran por la legislacion patrimonial”.

Y por otra, se indica claramente que “la segunda adenda del
contrato de arrendamiento se formalizé sin solicitarse los informes
preceptivos que se regulan en la legislacion vigente”. Cita a estos
efectos, el contenido del articulo 46.2 de la Ley 3/2001, de 21 de
noviembre, de Patrimonio de la Comunidad de Madrid, que relativo a
la competencia, indica que se acordaran y resolveran por el titular de
la Consejeria: “a) los contratos de arrendamiento que quedan fuera del
ambito de aplicacion de la Ley de Arrendamientos Urbanos. La
tramitacion de estos contratos requerird el previo informe de la

Direccion General de Patrimonio”.

Y ademas, pone de manifiesto que la disposicion adicional
primera de la Ley 4/2021, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para el ano 2022, establece
que en la que todo proyecto de ley, disposicion administrativa,
acuerdo o convenio, cuya aprobacion y aplicacion pudiera suponer un

incremento del gasto publico o disminucion de los ingresos de la
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Comunidad de Madrid respecto del autorizado y previstos en la
presente ley, o que puedan comprometer fondos de ejercicios futuros,
habra de remitirse para informe preceptivo a la Consejeria de

Economia, Hacienda y Empleo.

Y, por ultimo, que se ha prescindido de la fiscalizacion previa a
que se refieren los articulos 7 y 14, en relacion con el articulo 17 del
Decreto 45/1997, de 20 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el
que se desarrolla el Régimen de Control Interno y Contable ejercido

por la Intervencion General de la Comunidad de Madrid.

Dicho informe finaliza invocando la causa de nulidad del articulo
47.1 e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), es
decir, los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido; ademas, describe el
procedimiento de revision de oficio que ha de seguirse al respecto, y el

organo competente para resolverlo.

TERCERO.- Mediante la Orden 734/2022, de 23 mayo, de la
Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, se inicia el procedimiento
de revision de oficio de la segunda adenda al contrato de
arrendamiento de las instalaciones del «Parque Deportivo Puerta de
Hierro», celebrado entre la Direccion General de Deportes de la
Comunidad de Madrid y Patrimonio Nacional con base al informe
emitido por el director general de Deportes, y se otorga tramite de
audiencia a Patrimonio Nacional, por el plazo de diez dias habiles,
para que realizase, en su caso, las alegaciones oportunas al inicio de

procedimiento de revision de oficio.

Figura en el expediente administrativo, la notificacion de dicha
Orden 734/2022 que fue aceptada el 31 de mayo de 2022, en el

5/16



Servicio de Direccién Electrénica Habilitada Unica, sin que consten

formuladas alegaciones por Patrimonio Nacional.

Por resolucion de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Cultura, Turismo y Deporte de 15 de junio de 2022, se declara
“decaido a Patrimonio Nacional en su derecho al tramite de audiencia”
en el procedimiento de revision de oficio que nos ocupa. Consta
aceptada la notificacion de la citada resolucion el 20 de junio de 2022,

en el Servicio de Direccién Electronica Habilitada Unica.

Por la secretaria general técnica de la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte se formula el 22 de junio de 2022, la propuesta de
resolucion “de declaracion de oficio, de la nulidad de pleno derecho de
la segunda adenda al contrato de arrendamiento de las instalaciones
del «Parque Deportivo Puerta de Hierro», celebrado entre la Comunidad

de Madrid y Patrimonio Nacional’.

En este estado del procedimiento, la mencionada propuesta junto
con el expediente administrativo, fue remitida para el dictamen de

esta Comision Juridica Asesora.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La solicitud de dictamen se efectia con mencion del
articulo 5.3.f) b. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, “en especial, la
Comision Juridica Asesora deberd ser consultada por la Comunidad de
Madrid en los siguientes asuntos: Revision de oficio de actos
administrativos en los supuestos establecidos en las leyes”, y ha sido

formulada por organo competente para ello, conforme establece el
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articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado

por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno.

SEGUNDA.- En lo que se refiere a la tramitacion de la revision de
oficio, el articulo 106 de la LPAC no contempla un procedimiento
especifico, por lo que se entienden aplicables las normas recogidas en
el titulo VI de dicho cuerpo legal (“Disposiciones Generales sobre los
procedimientos administrativos” con la especialidad exigida por el
citado articulo, que establece como preceptivo el previo dictamen

favorable del 6rgano consultivo que corresponda.

Asi pues, debe traerse a colacion el articulo 106 de la LPAC en el
que se establece la posibilidad de que las administraciones publicas,
en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, declaren de oficio la nulidad de los actos administrativos
que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo. Para ello sera necesario que concurra en el acto a
revisar alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en
el articulo 47.1 de la LPAC, y, desde el punto de vista del
procedimiento, que se haya recabado dictamen previo del Consejo de
Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma,

si lo hubiere, y que este tenga sentido favorable.

De este articulo se desprende que la adopcion del acuerdo de
revision de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del
organo consultivo correspondiente, que adquiere en este supuesto
caracter vinculante. La referencia que el articulo 106 de la LPAC hace
al Consejo de Estado “u 6rgano consultivo equivalente de la
Comunidad Autonoma”, debe entenderse hecha a la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, creada por la ya citada Ley
7/2015.

7/16



Previamente al analisis material de la posible nulidad de pleno
derecho de la adenda al contrato de arrendamiento firmado, debe
hacerse una especial referencia al procedimiento, empezando por el

plazo para resolver.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 106.5 de la
LPAC, el transcurso del plazo de seis meses desde su inicio sin
dictarse resolucion producira la caducidad del procedimiento si se
hubiera iniciado de oficio mientras que, si se hubiera iniciado a
solicitud de interesado, se podra entender desestimado por silencio
administrativo, pero no exime a la Administracion de su obligacion de

resolver.

Asi pues, el dies a quo para el computo del plazo en los
procedimientos que se inician de oficio es el de la fecha del acuerdo de

iniciacion, ex articulo 21.3 a) de la LPAC.

En el supuesto que nos ocupa, la Orden 734 /2022, de 23 mayo,
de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, inicia el
procedimiento de revision de oficio, por lo que -a la fecha de emision

del presente dictamen- el procedimiento no ha caducado.

En lo que respecta al cumplimiento de los tramites del
procedimiento, el articulo 75 de la LPAC senala que este continuara
con la realizacion de los actos de instruccion necesarios “para la
determinacioén, conocimiento y comprobaciéon de los datos en virtud de

los cuales deba pronunciarse la resolucion”.

Estas actuaciones instructoras pueden consistir en la emision de
los correspondientes informes en garantia de la legalidad, objetividad
y acierto de la resolucion final que se dicte en el procedimiento,

exigidos con caracter general por el articulo 79 de la LPAC.
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Como en todo procedimiento administrativo, se impone la
audiencia de los interesados, tramite contemplado con caracter
general en el articulo 82 de la LPAC, que obliga a que se dé vista del
expediente a los posibles interesados, a fin de que puedan alegar y
presentar los documentos que estimen pertinentes en defensa de sus
derechos. El correcto desarrollo procedimental demanda que dicho
tramite se sustancie una vez instruido el procedimiento e
inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion y del

informe del 6rgano consultivo.

Segun consta en el expediente remitido, se ha concedido el
tramite de audiencia a la otra parte firmante del contrato, esto es
Patrimonio Nacional, constando la notificacion efectuada y sin que -

como ya hemos senalado- se hayan formulado alegaciones.

Por ultimo, consta la propuesta de resolucion emitida el 22 de
junio de 2022, de la secretaria general técnica de la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deporte para declarar de oficio, la nulidad de
pleno derecho de la segunda adenda al contrato de arrendamiento de
las instalaciones del «Parque Deportivo Puerta de Hierro», celebrado
entre la Comunidad de Madrid y Patrimonio Nacional. En ella se
mencionan los antecedentes de hecho, y tras efectuar los
correspondientes fundamentos de derecho aplicables, sobre la base
del informe emitido por el director general de Deportes y al amparo
del articulo 47.1 e) de la LPAC, se propone declarar de oficio la
nulidad de la segunda adenda al contrato de arrendamiento que nos

ocupa.

TERCERA.- El procedimiento de revision de oficio tiene por
objeto expulsar del ordenamiento juridico aquellos actos
administrativos que se encuentren viciados de nulidad radical, por

cualquiera de las causas que establece el articulo 47.1 de la LPAC.
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Como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
febrero de 2021 (recurso 8075/2019) “por afectar a la seguridad
juridica y, en ultima instancia, a la misma eficacia de la actividad
administrativa, el legislador condiciona esa potestad, entre otros
presupuestos, a uno esencial, cual es que la causa de la revisiéon esté
vinculada a un supuesto de nulidad de pleno derecho de los actos
administrativos, es decir, acorde a la legislacion que seria aplicable al
caso de autos, a aquellos supuestos de nulidad de pleno derecho de los
actos administrativos que se contemplaban, con cardcter taxativo, en el
articulo 62.1 de la Ley de 1992. Y es que, la finalidad de la institucién
no es sino evitar que actos nulos, cuyo vicio es insubsanable, puedan
ser mantenidos y ejecutados por el mero hecho de que no hayan
impugnado por quienes estaban facultados para ello. El acto nulo, por
los vicios que lo comportan, debe desaparecer del mundo juridico y el
legislador arbitra este procedimiento como un mecanismo mdas,

extraordinario eso si, para poder declarar dicha nulidad”.

Esta Comision Juridica Asesora (dictamenes 522/16, de 17 de
noviembre, 88/17, de 23 de febrero, 97/18, de 1 de marzo y 232/19,
de 6 de junio, entre otros) ha venido sosteniendo reiteradamente que
se trata de una potestad exorbitante de la Administracion para dejar
sin efecto sus actos al margen de cualquier intervencion de la
jurisdiccion contencioso administrativa, razén por la cual, como
senala el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en Sentencia de 15
de julio de 2016 (recurso 319/2016), esta potestad de expulsion de
los actos administrativos de la vida juridica debe ser objeto de

interpretacion restrictiva.

CUARTA.- Una vez expuestos los aspectos procedimentales y
efectuadas las consideraciones generales sobre la revision de oficio,

procede entrar a conocer el fondo del asunto que nos ocupa.
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En primer término, ha de analizarse, someramente, si el acto
cuya revision se pretende, esto es la segunda adenda a un contrato de
arrendamiento, es o no un verdadero acto administrativo, y en

consecuencia, si puede revisarse de oficio.

A tal efecto, hemos de partir del articulo 9.2 de la LCSP/17 que
es muy claro al senalar “quedan, asimismo, excluidos de la presente
Ley los contratos de compraventa, donacién, permuta, arrendamiento y
demds negocios juridicos andlogos sobre bienes inmuebles (...) que
tendran siempre el cardacter de contratos privados y se regiran por la
legislacion patrimonial”. Esta norma legal, es la Ley 3/2001, de 21 de
noviembre, de Patrimonio de la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo,
Ley 3/2001).

Ademas, hay que tener en cuenta que el articulo 106 de la LPAC
senala que seran susceptibles de la potestad de autotutela, los actos
administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no

hayan sido recurridos en plazo.

En el supuesto dictaminado, el acto que se pretende revisar esta
firmado por la directora general de Deporte de la entonces Consejeria
de Cultura, Turismo y Deporte. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 53.1.3 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid, las resoluciones de los
consejeros ponen fin a la via administrativa, no asi las de los
directores generales, salvo que resuelvan por delegacion. En la
adenda no figura que la citada directora resuelva por delegacion del

consejero.

Ahora bien, tal y como deciamos en el Dictamen 132/19, de 4 de
abril, el articulo 114 de la LPAC senala los actos que ponen fin a la
via administrativa, entre los que se encuentran en el apartado d) “los

acuerdos, pactos, convenios o contratos que tengan la consideracion de
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finalizadores del procedimiento”, por lo que puede considerarse que la
adenda al contrato de arrendamiento es susceptible de revision de
oficio, teniendo en cuenta ademas, que, segun se desprende del
expediente administrativo, no se ha interpuesto contra dicho acto, un

recurso de alzada, ni ha sido objeto de impugnacion judicial.

Analizado el expediente administrativo, se colige sin esfuerzo
dialéctico, que concurre la causa de nulidad de pleno derecho en la
segunda adenda al contrato, al darse una ausencia total de

procedimiento previo a la firma de esta.

Como senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
octubre de 2020 (recurso 1443/2019), la potestad de revision de oficio
se justifica en aquellos supuestos en que los actos a revisar adolezcan
de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que estén viciados de
nulidad radical o de pleno derecho, lo que ciertamente sucede en el
supuesto que nos ocupa: “... debemos poner de manifiesto, e insistir, en
el caracter restrictivo de la revision de oficio de una determinada
actuacion administrativa, que, de una u otra forma, ha devenido firme
en dicha via. Asi, el articulo 102 LRJPA tiene como objeto,
precisamente, facilitar la depuracion de los vicios de nulidad radical o
absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el inequivoco
propdsito de evitar que el transcurso de los breves plazos de
impugnacion de aquellos derive en su intocabilidad definitiva. Se
persigue, pues, mediante este cauce procedimental ampliar las
posibilidades de evitar que una situacion afectada por una causa de
nulidad de pleno derecho quede perpetuada en el tiempo y produzca
efectos juridicos pese a adolecer de un vicio de tan relevante

trascendencia”.

En este sentido, y abundando en lo que ya hemos senalado, el
articulo 46.2 de la Ley 3/2001 impone como preceptivo el informe de

la actual Direccion General de Patrimonio y Contratacion de la
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Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo. La literalidad del
precepto senala “la tramitacion de estos contratos”; y aun cuando se
trata de una adenda a un contrato ya firmado, vemos -por una parte-
que no hay en el expediente ningun tipo de informe previo a la firma;
y por otra, que la adenda estipula unos cambios en las condiciones
contractuales del todo punto esenciales como lo son la renta y el
plazo, elementos estos caracteristicos de un contrato de

arrendamiento de un bien inmueble.

En efecto, la adenda firmada prorroga dicho contrato por 25 anos
mas, desde el 1 de enero de 2022 (imponiendo ademas, efectos
retroactivos ya que la firma es de 21 de febrero del presente ano)
hasta el 31 de diciembre de 2046; y se estipulan importantes cambios
en la renta a abonar, entre otros, que a partir del 1 de enero de 2032,

la renta sera de 200.000 euros anuales mas IVA.

También se ha omitido otro informe que con caracter preceptivo
se efectla en materia presupuestaria, como es el de la disposicion
adicional primera de la Ley 4/2021, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2022, en
virtud de la cual, todo proyecto de ley, disposicion administrativa,
acuerdo o convenio, cuya aprobacion y aplicacion pudiera suponer un
incremento del gasto publico o disminucion de los ingresos de la
Comunidad de Madrid respecto del autorizado y previsto en la
presente ley, o que puedan comprometer fondos de ejercicios futuros,
habra de remitirse para informe preceptivo a la Consejeria de

Economia, Hacienda y Empleo.

Por ultimo, se senala en el apartado 3 de la citada disposicion
adicional, que este tipo de expedientes habran de documentarse con
una memoria economica en la que se detallen las repercusiones

presupuestarias de su aplicacion.
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Al respecto, vemos que en la adenda segunda al contrato de
arrendamiento se comprometen gastos (y muy elevados) para futuros
ejercicios, y sin embargo, se omite en su tramitacion, tanto la
necesaria memoria econoémica explicativa, como el informe de
fiscalizacion previa de la Intervencion General de la Comunidad de
Madrid. Este ultimo informe es exigido por los articulos 7 y 14, en
relacion con el articulo 17 del Decreto 45/1997, de 20 de marzo, del
Consejo de Gobierno, por el que se desarrolla el Régimen de Control
Interno y Contable ejercido por la Intervencion General de la
Comunidad de Madrid.

En consecuencia, concurre la causa de nulidad de la segunda
adenda al contrato de arrendamiento, invocada en la propuesta de
resolucion, del articulo 47.1 e) de la LPAC, por lo que ha lugar a la

revision de oficio.

QUINTA.- Por ultimo, una vez sentada la conclusion favorable a
la apreciacion de la existencia de nulidad en los términos que se han
indicado, es preciso valorar si concurren las circunstancias previstas
en el articulo 110 de la LPAC, consideradas como limite a la revision
de oficio “las facultades de revision establecidas en este Capitulo, no
podran ser ejercidas cuando por prescripciéon de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a

la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
octubre de 2020 (recurso 5056/2018) senala:

«Esta prevision legal permite que los tribunales puedan controlar
las facultades de revision de oficio que puede ejercer la
Administracion, confiriéndoles un cierto margen de apreciacion
sobre la conveniencia de eliminacién del acto cuando por el
excesivo plazo transcurrido y la confianza creada en el trafico

juridico y/o en terceros se considera que la eliminacion del acto y
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de sus efectos es contraria a la buena fe o la equidad, entre otros

factores.

Ahora bien, la correcta aplicacion del art. 106 de la Ley 30/ 1992,
como ya dijimos en la STS de 14 de junio de 2016 (recurso
849/2014), exige “dos requisitos acumulativos para prohibir la
revision de oficio, por un lado, la concurrencia de determinadas
circunstancias (prescripcion de acciones, tiempo transcurrido u
"otras circunstancias"); por otro el que dichas circunstancias hagan
que la revision resulte contraria a la equidad, la buena fe, el

derecho de los particulares o las leyes”».

En el presente supuesto, entendemos que no ha transcurrido un
tiempo que permita limitar el ejercicio de la facultad revisora, ya que
se ha instado meses después de la firma de la adenda, ni tampoco se
evidencia ninguna circunstancia que haga que su ejercicio sea
contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o

a las leyes.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
CONCLUSION

Procede la revision de oficio de la segunda adenda al contrato de
arrendamiento de las instalaciones del «Parque Deportivo Puerta de

Hierro», firmada el 26 de febrero de 2022, por la directora general de
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Deporte de la Comunidad de Madrid y el gerente del consejo de

administracion de Patrimonio Nacional.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 20 de septiembre de 2022

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 579/22

Excma. Sra. Consejera de Cultura, Turismo y Deporte

C/ Alcala, 31 — 28014 Madrid
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