N\ COMISION
Ay J A JURIDICA
U/ ASESORA

Dictamen n°: 573/22

Consulta: Consejero de Presidencia, Justicia e Interior
Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 20.09.22

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 20 de
septiembre de 2022, sobre la consulta formulada por el consejero de
Presidencia, Justicia e Interior, al amparo del articulo 5.3 de la Ley
7/2015, de 28 de diciembre, sobre revision de oficio del acuerdo de 4 de
noviembre de 2021 de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la
Comunidad de Madrid (expediente O-63397/21), por el que se concede

el derecho de asistencia juridica gratuita a D. .......

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 10 de agosto de 2022 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una solicitud
de dictamen del consejero de Presidencia, Justicia e Interior sobre
revision de oficio del acuerdo de 4 de noviembre de 2021 de la Comision
de Asistencia Juridica Gratuita de la Comunidad de Madrid por el que
se concedio el derecho de asistencia juridica gratuita a la persona

mencionada en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 510/22, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
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Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero
del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Rosario Lopez Rodenas, quien formulo y firmoé la propuesta
de dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 20 de septiembre de 2022.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1.- E1 27 de julio de 2021 la persona citada en el encabezamiento
solicito el derecho a la justicia gratuita, al amparo de la Ley 1/1996, de
10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita (en adelante, Ley 1/1996)
para el Procedimiento Ordinario 274/2022, sobre reclamacion de

cantidad ante el Juzgado de 1% Instancia n°® 4 de Alcobendas.

En el formulario de su solicitud indicaba, en el apartado relativo a
datos economicos, que los ingresos anuales brutos ascendian a 2.400
euros y en el apartado de documentacion a aportar senalaba que
adjuntaba: el DNI, las cuatro ultimas nominas, un informe de vida

laboral y movimientos bancarios de las transferencias reclamadas.

La documentacion aportada con el escrito no figura en el

expediente administrativo remitido a esta Comision Juridica Asesora.

2.- A la vista de la solicitud de asistencia juridica gratuita
formulada se adoptéo Acuerdo de 4 de noviembre de 2021 de la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la Comunidad de Madrid
(expediente 0O-63397/2021) por el que se concede el derecho de
asistencia juridica gratuita al interesado, para el procedimiento
anteriormente indicado, con las prestaciones que se recogen en el

articulo 6 de la Ley 1/1996, cuando fuesen necesarias en el proceso
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judicial en los términos establecidos en dicho precepto, incluida la

exencion de los derechos arancelarios al haber quedado acreditado que
el solicitante reunia los requisitos exigidos para ello en el articulo 3 de

la mencionada Ley.

3.- El 3 de junio de 2022, una abogada, en nombre Yy
representacion de la persona demandada en el Procedimiento Ordinario
274/2022, presenta escrito en la Comision de Justicia Gratuita de la
Comunidad de Madrid solicitando se revoque la concesion del beneficio
de justicia gratuita concedida al beneficiario en dicho procedimiento.
Pone de manifiesto que ha ocultado su verdadera capacidad econémica
puesto que el 8 de julio de 2021 habia recibido una cantidad de 34.100
euros procedentes de la liquidacion de gananciales y que, ademas,
trabajaba segun habia reconocido en el punto de encuentro en el que

tiene que ver a su hija semanalmente.

4.- El 16 de junio de 2022 la secretaria de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita dirige oficio al Juzgado de 1* Instancia n°® 4
de Alcobendas solicitando informacion sobre el estado patrimonial del
interesado correspondiente al ano 2021, IRPF y saldos bancarios del

beneficiario.

5.- El Juzgado de 1% Instancia n°® 4 de Alcobendas en Diligencia de
Ordenacion de 4 de julio de 2022 acuerda la consulta en la Plataforma
de Servicios del Punto Neutro Judicial y traslada dicha informacion a la

Comision.

6.- El 11 de julio de 2022 el interesado alega, respecto a la
cantidad recibida por la venta del piso que tenia en gananciales con su
primera esposa, que fue empleado para pagar diversas deudas que
relaciona. También alega que dos dias después de aprobarse la solicitud
de asistencia juridica gratuita cambié su situacion laboral a

desempleado y desde entonces su ocupacion habia sido temporal, que
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habia estado empleado los meses de junio y julio de 2021 y desde
septiembre de 2021 a febrero de 2022 pero desde dicha fecha hasta
mayo de 2022 habia estado desempleado.

7.- El 4 de agosto de 2022, la secretaria de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita emite informe propuesta favorable a la
revision del acuerdo de fecha 4 de noviembre de 2021 por el que se le
concedio al interesado el derecho a la justicia gratuita en el expediente
63397/21, al considerar que concurren los requisitos exigidos en el
articulo 19.1 de la Ley 1/1996, al haber ocultado en la solicitud el
percibo de 34.100 euros en julio de 2021.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre y a solicitud del consejero de
Presidencia, Justicia e Interior, 6rgano legitimado para ello conforme
establece el articulo 18.3. c) del ROFCJA.

SEGUNDA.- En la revision de oficio, el articulo 106.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC) establece la
posibilidad que las Administraciones publicas, en cualquier momento,
por iniciativa propia o a solicitud de interesado, declaren de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via

administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo.
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En particular, el articulo 19 del Decreto 86/2003, de 19 de junio,

del Consejo de Gobierno, por el que se regula la asistencia juridica
gratuita en el ambito de la Comunidad de Madrid atribuye a la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita la potestad de revisar de oficio
sus propios actos cuando se den las circunstancias previstas en el
primer parrafo del articulo 19 de la Ley 1/1996, segun el cual “la
declaracién errénea, el falseamiento u ocultacion de datos por los
solicitantes de asistencia juridica gratuita, que hayan sido determinantes
para el reconocimiento del derecho, daran lugar, en todo caso, a su
revocacion por parte de la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita, que,

a estos fines, tendra potestades de revision de oficio”.

Esta causa de nulidad, como dijimos en nuestro Dictamen 449/18,
de 18 de octubre, encuentra encaje en el supuesto previsto en el
apartado g) del articulo 47.1 de la LPAC cuando senala que “los actos de
las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes:...g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una

disposicion con rango de ley”.

Del tenor literal del citado precepto de la Ley 1/1996 se infiere que
la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la Comunidad de Madrid
ostenta la potestad de revisar de oficio su acuerdo de 4 de noviembre de
2021 al fundamentarse en la causa de nulidad que recoge el citado
articulo 19 de la Ley 1/1996 y que el procedimiento habra de ajustarse
a lo dispuesto en la LPAC que exige el dictamen preceptivo de este

organo consultivo.

TERCERA.- En lo que se refiere a la tramitacion del procedimiento,
el citado articulo 106 no contempla un procedimiento especifico a
seguir para la sustanciacion de los expedientes de declaracion de
nulidad, limitandose a senalar, como ya hemos apuntado, la
preceptividad del dictamen previo favorable del 6rgano consultivo que

corresponda.
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Por ello, han de entenderse de aplicacion las normas generales
recogidas en el titulo IV del citado cuerpo legal, denominado “de las
disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun”, con la
singularidad de que el dictamen del 6rgano consultivo reviste caracter
preceptivo y habilitante de la revision pretendida, y que el
procedimiento, si es iniciado de oficio, puede incurrir en caducidad si la

tramitacion supera el plazo de seis meses, ex articulo 106.5 de la LPAC.

En este caso el procedimiento se ha iniciado a solicitud de una
persona interesada que, como hemos visto en los antecedentes, el dia 3
de junio de 2022 inst6 a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de
la Comunidad de Madrid la revision del beneficio concedido al
interesado, por lo que el procedimiento no esta sujeto a plazo de
caducidad, si bien resulta de aplicacion lo dispuesto en el citado
articulo 106.5 de la LPAC, de manera que una vez que transcurridos
seis meses desde la solicitud de inicio del procedimiento, el interesado

puede entender la misma desestimada por silencio administrativo.

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo
establezca expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la
audiencia del interesado, tramite contemplado con caracter general en
el articulo 82 de la LPAC, que obliga a que se dé vista del expediente a
los posibles interesados, a fin de que puedan alegar y presentar los
documentos y justificantes que estimen pertinentes en defensa de sus
derechos. Este tramite aparece recogido de modo particular en el

articulo 19.1 de la Ley 1/1996 como previo a la revocacion del derecho.

El correcto desarrollo procedimental demanda que dicho tramite se
sustancie una vez instruido el procedimiento e inmediatamente antes
de redactar la propuesta de resolucion segun dispone el articulo 82 de
la LPAC.

En este caso, se ha conferido tramite de audiencia al interesado

que ha formulado alegaciones en las que reconoce haber percibido
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34.100 euros, por la venta (50%) de la vivienda que tenia en gananciales

con su primera esposa, cuantia no declarada en la solicitud de

asistencia juridica gratuita.

Con posterioridad al tramite de audiencia se ha integrado en el
procedimiento un informe propuesta de la secretaria de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita en el que se concluye sobre la procedencia

de la revision del Acuerdo de 4 de noviembre de 2021.

CUARTA.- Por lo que respecta al fondo del asuntos deviene
necesario senalar, tal y como viene recordando reiteradamente esta
Comision Juridica Asesora, que la potestad de revision de oficio es una
potestad exorbitante de la Administracion para dejar sin efectos sus
actos al margen de cualquier intervencion de la jurisdiccion contencioso
administrativa, razoén por la cual esta potestad de expulsion de los actos
administrativos de la vida juridica debe ser objeto de interpretacion
restrictiva y solo se justifica en aquellos supuestos en que los actos a
revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es decir, que

estén viciados de nulidad radical o de pleno derecho.

Como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 (recurso 269/2014) citando reiterada
jurisprudencia, la revision de oficio aparece como “ (...) un medio
extraordinario de supervision del actuar administrativo, verdadero
procedimiento de nulidad, que resulta cuando la invalidez se fundamenta
en una causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad es la de
facilitar la depuracién de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco propdsito de evitar
que el transcurso de los breves plazos de impugnacion de aquellos derive

en su consolidacion definitiva”.
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Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion tal y como senala la Sentencia de 10 de febrero de 2017
(recurso 7/2015):

“La accion de nulidad no es el ultimo remedio impugnatorio
susceptible de utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos
normal, en el que cabe, pues, alegar cuantas causas de oposicion
quepa contra los actos combatidos, sino que se constituye como
instrumento excepcional y extraordinario para evitar la produccion
de efectos juridicos de aquellos actos viciados de nulidad radical. De
ahi, como medio excepcional y extraordinario, que las exigencias
formales y materiales para su ejercicio hayan de exigirse de manera
absolutamente rigurosa, y toda interpretacion que se haga de los
dictados del articulo 102 de la LRJ-PAC haya de ser necesariamente
restrictiva, ya que no exigir este rigor seria desvirtuar la naturaleza
Yy finalidad de esta acciéon de nulidad y la puesta en peligro
constante del principio de seguridad juridica. Formalmente, por
tanto, no cabe ejercitar esta accion de nulidad mas que contra actos
que hayan puesto fin a la via administrativa o contra los que no se
haya interpuesto recurso administrativo en plazo. Materialmente es
exigencia ineludible que el vicio del que adolece el acto sea de los
que hacen al mismo radicalmente nulo por asi contemplarse en el
articulo 62.1 de la LRJ-PAC”.

QUINTA.- La propuesta de resolucion no cita ninguna de las
causas de nulidad de pleno derecho contempladas en el articulo 47 de
la LPAC y se limita a citar el articulo 19 de la Ley 1/1996 que, como ya
hemos dicho, dispone que “la declaraciéon errénea, el falseamiento u
ocultacion de datos por los solicitantes de asistencia juridica gratuita, que
hayan sido determinantes para el reconocimiento del derecho, dardn
lugar, en todo caso, a su revocacién por parte de la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita, que, a estos fines, tendrd potestades de

revision de oficio”.

8/10



N\ COMISION
Ay J A JURIDICA
U/ ASESORA

El analisis del citado articulo 19 permite comprobar que exige dos

requisitos para la revocacion del derecho. De un lado, que se haya
producido una declaracion erronea, falseamiento u ocultacion de datos
por parte del solicitante del derecho y de otro lado que tales hechos

hayan sido “determinantes” para el reconocimiento del derecho.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 1/1996 establece que “se
reconocera el derecho de asistencia juridica gratuita a aquellas personas
fisicas cuyos recursos econdémicos, computados anualmente por todos los
conceptos y por unidad familiar, no superen el doble del salario minimo
interprofesional vigente en el momento de efectuar la solicitud” y ademas
el articulo 4 de la citada Ley dispone que “a los efectos de comprobar la
insuficiencia de recursos para litigar, se tendrda en cuenta ademas de las
rentas y otros bienes patrimoniales o circunstancias que declare el
solicitante, los signos externos que manifiesten su real capacidad
economica, negandose el derecho a la asistencia juridica gratuita si
dichos signos, desmintiendo la declaracién del solicitante, revelan con
evidencia que éste dispone de medios econéomicos que superan el limite

fijado por la Ley”.

En la revision de oficio que se nos plantea, el propio beneficiario
del derecho reconoce la ocultacion en su solicitud de haber tenido unos
ingresos de 34.100 euros en julio de 2021, dato esencial que hubiese
dado lugar a la denegacion del beneficio de asistencia juridica gratuita,
al exceder del baremo establecido en los articulos 3 y 4 de la Ley
1/1996, segun se recoge en el informe de la secretaria de la Comision
de Asistencia Juridica Gratuita de la Comunidad de Madrid, lo que hace

procedente su revision.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede la revision del oficio del acuerdo de 4 de noviembre de
2021 de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la Comunidad
de Madrid (expediente 0-63397/2021).

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 20 de septiembre de 2022

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 573/22

Excmo. Sr. Consejero de Presidencia, Justicia e Interior

Pza. Pta. del Sol n° 7 - 28013 Madrid
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