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Dictamen n°: 573/21

Consulta: Alcalde de Madrid
Asunto: Revision de Oficio
Aprobacion: 10.11.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 10 de
noviembre de 2021, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid a través del consejero de Administracion Local y Digitalizacion al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
procedimiento de revision de oficio instado por D. ...... , de la resolucion

sancionadora de trafico impuesta en el expediente nimero 70******* 5,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 11 de octubre de 2021 tuvo entrada en el
registro de esta Comision Juridica Asesora solicitud de dictamen
preceptivo en relacion con la solicitud de revision de oficio descrita en el

encabezamiento. A dicho expediente se le asigné el namero 565/21.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Rosario Lopez Rodenas, quien formulo y firmé la oportuna
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada, por el Pleno de esta

Comision Juridica Asesora en su sesion de 10 de noviembre de 2021.

Gran Via, 6, 3* planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



SEGUNDO.- Del examen del expediente administrativo remitido por
el Ayuntamiento de Madrid se desprenden los siguientes hechos

relevantes para la emision del presente dictamen:

El dia 30 de agosto de 2016, a las 02.04 horas, el interesado es
denunciado a requerimiento de la Policia Nacional, por rebasar un
semaforo en rojo en la confluencia de la calle Alfonso XII con la Plaza de

la Independencia, en Madrid.

En el boletin de denuncia 70******* 5 consta el precepto infringido;
el importe de la sancién, con indicacion de la pérdida de 4 puntos; la
fecha, hora y lugar de la comision de la infraccion; la matricula del
vehiculo; la agrupacion, numero y firma del agente, el nombre y
direccion del denunciado, asi como la indicacion de que no firmoé el
boletin. En el apartado de observaciones figura “denuncia a
requerimiento de Policia Nacional. Indicativo (...) y numero (...). Han hecho
atestado 3**7/16”.

La denuncia se notifica al interesado el 27 de octubre de 2016.

El 3 de noviembre de 2016 el interesado presenta un escrito en el
Ayuntamiento de Madrid indicando que ha recurrido las multas con
numeros de expediente 913/70******* 3"y 913/70******* 5, que ha sido
“absuelto de dichas acusaciones”, solicita “la eliminacion de las
infracciones”y adjunta copia de la Sentencia del Juzgado de Instruccion
n° 16 de Madrid, de fecha 27 de septiembre de 2016, dictada en el juicio
rapido 316/2016, seguido por delito contra la seguridad del trafico.

En el apartado de hechos probados de la sentencia, tras
identificarse al acusado, hoy interesado, mayor de edad y sin
antecedentes penales, consta que sobre las 2 horas del dia 30 de agosto
de 2016, “conducia el vehiculo marca Opel Insignia, matricula {(...), por la
calle Alcala, de Madrid, y en la confluencia de dicha calle con la de

Alfonso XII y luego con la Plaza de la Independencia, rebasé sendos
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semdforos cuando pasaban de ambar a rojo, lo que fue visto por agentes

de la Policia Nacional que iban en un vehiculo policial que circulaba detras
del acusado. Los agentes pararon al acusado y apreciaron que olia a
alcohol y tenia los ojos rojos, por lo que llamaron a un equipo de la Policia
Municipal, que realizaron al acusado la prueba de alcoholemia, con un
resultado de 0,40 mg/l y 0,38 mg/l. No se considera acreditado que

estuviera afectado por el consumo de bebidas alcohdlicas”.

El fundamento de derecho segundo concluye que, no habiéndose
practicado prueba sobre la influencia de la ingesta de alcohol del
acusado en su conduccion, no se consideran probados los elementos
integrantes del tipo penal contemplado en el art. 379.2 del Codigo Penal.
En consecuencia, al no haber sido desvirtuada la presuncion de

inocencia del interesado, se procede a su libre absolucion.

Por resolucion del director general de Gestion y Vigilancia de la
Circulacion, de fecha 9 de febrero de 2017, se impone la correspondiente
sancion al interesado, se efectia la preceptiva comunicacion al Registro
de conductores e infractores de la Jefatura Central de Trafico, y se
informa de los recursos que puede interponer contra la misma. La

resolucion se notifica el 22 de febrero de 2017.

El 29 de marzo de 2017 el interesado recurre la anterior resolucion.
En el formulario presentado, se remite a la ya citada sentencia del
Juzgado de Instruccion n° 16 de Madrid, alega la existencia de
“incongruencias en las declaraciones de ambos oficiales sobre la
narracion de los hechos”, y solicita la anulacion de “ambos expedientes” -
(e B (o L

Por resolucion del director general de Gestion y Vigilancia de la
Circulacion, de fecha 20 de abril de 2017 se inadmiten por
extemporaneos los recursos de reposicion interpuestos. La notificacion

de la resolucion tiene lugar el dia 5 de mayo de 2017.
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Con fecha de registro de entrada en el Ayuntamiento de Madrid el
dia 12 de mayo de 2017, el interesado recurre la anterior resolucion,
remitiéndose de nuevo en sus alegaciones a la sentencia de referencia,
que adjunta una vez mas. Considera que, debido a la absolucion en via

judicial, no puede existir sanciéon administrativa.

Previo requerimiento efectuado por la jefa del Departamento de
Recursos de Multas de Circulacion, los policias nacionales que
presenciaron los hechos emiten un informe de fecha 27 de septiembre
de 2017 en el que se ratifican en las denuncias presentadas, que
consideran justificadas, en beneficio de la prevencion y mantenimiento

de la seguridad ciudadana.

Por resolucion del director general de Gestion y Vigilancia de la
Circulacion, de fecha 17 de octubre de 2017 se inadmite el recurso
interpuesto, calificado de recurso extraordinario de revision, al no
encontrarse los motivos expuestos dentro de los que regula el articulo
125.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las administraciones Publicas (en adelante,
LPAC). La notificacion de la resolucion se produce el dia 3 de noviembre
de 2017.

El dia 2 de noviembre de 2017, el interesado presenta un escrito
que califica de recurso extraordinario de revision, refiriéendose de nuevo
al juicio rapido resuelto por la sentencia referida, que vuelve a adjuntar,
e indicando que fue absuelto “luego de no probarse que los semdforos
han sido rebasados en fase roja”. Anade que “quienes hicieron la
detencion, presentaron incongruencias en la declaraciéon, no pudiendo

probar el hecho”.

Con fecha 26 de abril de 2019, el interesado solicita la revision de
oficio de la resolucion sancionadora dictada en el expediente 70******* 5
alegando que la infraccion por la que es sancionado no ha sido probada.

Asimismo, alega la existencia de una infraccion continuada ya que fue
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sancionado en el expediente 70******* 3 el mismo dia, en el mismo lugar

y por el mismo motivo —-rebasar un semaforo en fase roja- sin respetar la
aplicacion del articulo 63.3 de la LPAC.

El 30 de julio de 2019 en resolucion de la directora general de
Gestion y Vigilancia de la Circulacion, se inadmite a tramite la solicitud
de revision de oficio presentada por el interesado, al no encontrarse los
motivos alegados por el mismo dentro de los previstos en el articulo 47
LPAC.

Consta la practica infructuosa de dos intentos de notificacion
individual al interesado y la publicacion en el BOE de 30 de septiembre
de 2019.

Por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 26
de Madrid, de fecha 18 de mayo de 2021, se estima parcialmente el
recurso interpuesto contra la resoluciéon de inadmisién de revision de
oficio de 30 de julio de 2019, declarando su nulidad, y ordenando al

ayuntamiento la tramitacion del procedimiento de revision de oficio.

El 7 de junio de 2021 por resolucion de la directora general de
Gestion del Trafico y Vigilancia de la Circulacion, se ordena llevar a puro

efecto la citada sentencia.

El 3 de agosto de 2021 se otorga tramite de audiencia al interesado

y no consta en el expediente la presentacion de alegaciones.

Con fecha 23 de septiembre de 2021 se emite propuesta de
resolucion desestimatoria de la revision de oficio solicitada, por no
concurrir ninguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas
en el articulo 47 de la LPAC.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, y a solicitud del alcalde de Madrid, a
través del consejero de Administracion Local y Digitalizacion, al amparo
del articulo 18.3.c) del ROFCJA.

El Ayuntamiento de Madrid esta legitimado para recabar dictamen
de esta Comision en virtud de lo dispuesto en el apartado 1 en relacion
con el 3.1.f) b. del articulo 5 de la Ley 7/2015, que establece la
necesidad de solicitar su dictamen preceptivo por las entidades locales
del ambito territorial de la Comunidad de Madrid para acordar la
revision de oficio de los actos y disposiciones administrativas en los

supuestos establecidos en las leyes.

El articulo 106.1 de la LPAC establece la posibilidad de que las
Administraciones publicas, en cualquier momento, declaren de oficio o a
solicitud del interesado la nulidad de los actos administrativos que
hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos
en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1. Para ello sera
necesario que concurra en el acto a revisar alguna de las causas de
nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la LPAC, vy,
desde el punto de vista del procedimiento y garantia del ajuste de la
actividad administrativa al principio de legalidad, que se haya recabado
dictamen previo del Consejo de Estado u o6rgano consultivo equivalente
de la Comunidad Autonoma, si lo hubiere, y que éste tenga sentido

favorable.
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De este articulo se desprende que la adopcion del acuerdo de
revision de oficio tendra lugar siempre previo dictamen favorable del
organo consultivo correspondiente, que adquiere en determinado
supuesto caracter vinculante. La referencia que el articulo 106 de la
LPAC, en sus apartados 1 y 2, hace al Consejo de Estado “u dérgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma”, debe entenderse
hecha, a partir de su creacion, a la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid, creada por la ya citada Ley 7/2015.

SEGUNDA.- La revision de oficio en el ambito local, con caracter
general, se regula en el articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), que permite a las
Corporaciones Locales revisar sus actos y acuerdos en los términos y
con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establece en la
legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo

comun.

Igualmente, los articulos 4.1.g) y 218 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
indican que dichas Corporaciones, dentro de la esfera de sus
competencias, tienen atribuida la potestad de revision de oficio de sus
actos, resoluciones y acuerdos, con el alcance que se establece en la
legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo

comun.

La senalada remision a la legislacion del Estado conduce a los
articulos 106 a 111 LPAC.

TERCERA.- Previamente al analisis material de la posible nulidad
de pleno derecho de las resoluciones impugnadas debe hacerse una

referencia el procedimiento.
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El articulo 106 de la LPAC no contempla un procedimiento
especifico a seguir para la sustanciacion de los expedientes de
declaracion de nulidad. Por ello, han de entenderse de aplicacion las
disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun recogidas en
el titulo IV del citado cuerpo legal, con la singularidad de que el
dictamen del 6rgano consultivo reviste caracter preceptivo y habilitante
de la revision pretendida y que el transcurso del plazo de seis meses
desde su inicio sin dictarse resolucion producira su caducidad si se
hubiera iniciado de oficio mientras que, si se hubiera iniciado a solicitud
de interesado, se podra entender desestimado por silencio
administrativo, ex articulo 106.5 de la LPAC, pero no exime a la

Administracion de resolver.

En el presente caso, el procedimiento fue iniciado a instancia de
interesado, que ante la inadmision de su solicitud acudio a la
jurisdiccion contencioso administrativa y obtuvo la estimacion parcial de
sus pretensiones mediante la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 26 de Madrid, de fecha 18 de mayo de 2021, que
condend al ayuntamiento a retrotraer el expediente administrativo hasta
el momento inmediatamente anterior a la resolucion de inadmision de la
solicitud de revision de oficio y a tramitar el procedimiento de revision

de oficio solicitado.

En el expediente que nos ocupa, podria tenerse como acuerdo de
inicio del procedimiento de revision de oficio el breve oficio de la
directora general de Gestion y Vigilancia de la Circulacion, de fecha 7 de
junio de 2021 por el que se ordena llevar a puro y debido efecto la citada

resolucion judicial.

El citado acuerdo de inicio del procedimiento de revision de oficio
habria sido adoptado por el 6rgano competente desde el punto de vista
jerarquico de conformidad con lo previsto en el Acuerdo de 4 de julio de

2019 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, de organizacion y
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competencias del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad, que

atribuye a la citada direccion general, las facultades de revision de oficio

reguladas en LPAC.

Las normas generales procedimentales determinan que la
tramitacion del expediente continue con la realizacion de los actos de
instruccion necesarios “para la determinaciéon, conocimiento Yy
comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucion” (articulo 75 de la LPAC). Estas actuaciones instructoras,
pueden consistir en la emision de los correspondientes informes en
garantia de la legalidad, objetividad y acierto de la resolucion final que
se dicte en el procedimiento, exigidos con caracter general por el articulo
79 de la LPAC.

No consta en el procedimiento remitido que se haya emitido informe

alguno sobre la posible causa de nulidad invocada.

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo
establezca expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la
audiencia del o de los interesados, tramite contemplado con caracter
general en el articulo 82 de la LPAC, que obliga a que se dé vista del
expediente a los posibles interesados a fin de que puedan alegar y
presentar los documentos y justificantes que estimen pertinentes en

defensa de sus derechos.

Consta en el expediente remitido que el acuerdo de inicio del
procedimiento de revision de oficio fue notificado al interesado, y no

figura en el expediente que haya formulado alegaciones.

Por ultimo, consta la propuesta de resolucion desestimatoria de la
solicitud de revision de oficio formulada por el interesado contra la

sancion impuesta en el expediente numero 70******** 5,
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En dicha propuesta se menciona el Dictamen 168/2021, de 13 de
abril de esta Comision Juridica Asesora que concluyo que no procedia la
revision de oficio de una sanciona de trafico impuesta al mismo
interesado en el expediente numero 70******* 3  Indica también que el
interesado no cometié una infracciéon continuada, sino que cometiéo dos
infracciones independientes y autonomas al rebasar diferentes
semaforos en rojo, uno en la calle Alcala, y otro en la calle Alfonso XII,
asi como que no se vulnera el principio de non bis in idem, ni la

seguridad juridica.

Ademas, la propuesta de resolucion expresa que no existe
conculcacion de derechos y libertades constitucionales, ni infraccion del
principio de legalidad sancionadora regulado en el articulo 25.1 de la
Constitucion Espafola, porque el organo competente ha calificado e
impuesto la sancion por infraccion de las normas de trafico, de

conformidad con lo dispuesto en la normativa de aplicacion.

CUARTA.- Desde un punto de vista material, en orden a la revision
de oficio de un acto nulo sera necesario que concurra en dicho acto
alguna de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en el
articulo 47.1 de la LPAC.

Como ha sostenido reiteradamente esta Comision Juridica Asesora
en sus dictamenes (entre otros, 522/16 de 17 de noviembre; 353/17, de
7 de septiembre y 300/19 de 11 de julio), el punto de partida
inexcusable es la consideracion de la revision de oficio como una
potestad excepcional de la Administracion para dejar sin efecto sus
propios actos y disposiciones al margen de cualquier intervencion de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, razon por la cual esta potestad
de expulsion de los actos administrativos de la vida juridica debe ser
objeto de interpretacion restrictiva tal como recoge la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, n® 458 /2016, de 15 de julio de

2016 (recurso 319/2016), que con mencion de la sentencia del Tribunal
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Supremo de 30 junio 2004, entiende que solo se justifica en aquellos

supuestos en que los actos a revisar adolezcan de un defecto de la
maxima gravedad, es decir, que estén viciados de nulidad radical o de

pleno derecho.

Como recuerda el Tribunal Supremo en su sentencia de 25 de
noviembre de 2015 (recurso 269/2014):

“La doctrina sentada por esta Sala (entre las mds recientes,
sentencia de 7 de febrero de 2013 -recurso num. 563/2010-),
configura dicho procedimiento como un medio extraordinario de
supervision del actuar administrativo, verdadero procedimiento de
nulidad, que resulta cuando la invalidez se fundamenta en una
causa de nulidad de pleno derecho, cuya finalidad es la de facilitar
la depuraciéon de los vicios de nulidad radical o absoluta de que
adolecen los actos administrativos, con el inequivoco propdsito de
evitar que el transcurso de los breves plazos de impugnacion de
aquellos derive en su consolidacion definitiva. Como tal, se trata de
un cauce subsidiario de los otros instrumentos procedimentales
ordinarios de impugnacion de actos administrativos; de modo que,
conforme a la indicada doctrina, no es posible instar la revision de
oficio, por existir cosa juzgada, cuando previamente se haya

impugnado la resolucion de que se trata en via jurisdiccional”.

Se trata de una potestad cuyo ejercicio requiere una especial
ponderacion ya que, como senala el Tribunal Supremo en sentencia de
10 de febrero de 2017 (recurso 7/2015):

“La accion de nulidad no es el ultimo remedio impugnatorio
susceptible de utilizar cuando se ha agotado el sistema de recursos
normal, en el que cabe, pues, alegar cuantas causas de oposicion
quepa contra los actos combatidos, sino que se constituye como

instrumento excepcional y extraordinario para evitar la producciéon de
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efectos juridicos de aquellos actos viciados de nulidad radical. De
ahi, como medio excepcional y extraordinario, que las exigencias
formales y materiales para su ejercicio hayan de exigirse de manera
absolutamente rigurosa, y toda interpretacion que se haga de los
dictados del articulo 102 de la LRJPA haya de ser necesariamente
restrictiva, ya que no exigir este rigor seria desvirtuar la naturaleza y
finalidad de esta accion de nulidad y la puesta en peligro constante
del principio de seguridad juridica. Formalmente, por tanto, no cabe
ejercitar esta accion de nulidad mads que contra actos que hayan
puesto fin a la via administrativa o contra los que no se haya
interpuesto recurso administrativo en plazo. Materialmente es
exigencia ineludible que el vicio del que adolece el acto sea de los que
hacen al mismo radicalmente nulo por asi contemplarse en el articulo
62.1 de la LRJPA”.

En el que caso sometido a consulta, el objeto del procedimiento de
revision esta constituido por la resolucién sancionadora dictada en el
expediente 70******* 5 impuesta al interesado por rebasar un semaforo

en fase roja en la calle Alfonso XII, en Madrid.

El solicitante de la revision de oficio considera que concurre el
motivo de nulidad de pleno derecho contemplado en el articulo 47.1.a) y
e) de la LPAC; es decir, lesion de los derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional y la omision total y absoluta del procedimiento

legalmente establecido a la hora de dictar el acto administrativo.

Conviene precisar que el interesado se refiere expresamente al
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 de la
Constitucion Espanola como derecho susceptible de amparo

constitucional presuntamente vulnerado.

Como recuerda la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2011 (recurso
2682/2009), “el Tribunal Constitucional ha ido elaborando
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progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el ambito

administrativo sancionador de un conjunto de garantias derivadas del
contenido del articulo 24 de la Constitucion Espanola, de las que,
conforme se expuso en la STC 7/1998 (RTC 1998, 7), conviene destacar
ahora el derecho de defensa, excluyente de la indefension (...). En este
sentido, hemos afirmado la exigencia de que el implicado disfrute de una
posibilidad de defensa previa a la toma de decisiéon y, por ende, que la
Administracion siga un procedimiento en el que el expedientado tenga
oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y
alegar lo que a su derecho convenga (...), la vigencia del derecho a la
utilizacion de los medios pertinentes para la defensa (...). Igualmente, son
de aplicacion los derechos a ser informado de la acusacién, con la
ineludible consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados (...),
Yy a la presuncién de inocencia (...), que implica que la carga de la prueba
de los hechos constitutivos de la infraccion recaiga sobre la

Administracion {(...)”.

En este caso, el interesado aduce la indefension que le produjo la
denuncia efectuada por el policia municipal, que se basa en la realizada
por dos policias nacionales, y considera que, al no haber presenciado los
hechos el agente denunciante, la denuncia carece del soporte testifical
necesario. Anade que, la ratificacion de la denuncia efectuada por los
agentes de la Policia Nacional no reviste tal forma y la considera
insuficiente. A su vez, se refiere expresamente a la sentencia absolutoria
del Juzgado de Instruccion para argumentar su exencion de

responsabilidad.

Tal y como se indicé por esta Comision Juridica Asesora en el
Dictamen 168/21, procede en este punto, en la medida en que resuelve
idénticas cuestiones a las planteadas por el solicitante de la revision de

oficio, traer a colacion la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
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Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 12 de
junio de 2013 (recurso 988/2011).

Asi, en el supuesto analizado por la citada sentencia, la infraccion
cometida consistio también en rebasar un semaforo en rojo. El apelante
nego la veracidad de tales hechos y el juzgador a quo los considero
probados por la presuncion de veracidad de las denuncias efectuadas
por los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del trafico ex
articulo 76 del Real Decreto Ley 339/1990 por el que se aprueba el texto
articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y

Seguridad Vial, vigente en esa fecha.

A la hora de efectuar la valoracion de la prueba practicada en
primera instancia, la Sala precisa que, del contenido de la misma
resulta probado que la supuesta infraccion no fue observada por los
agentes de la Policia Municipal denunciantes, sino por una patrulla
secreta de la Policia Nacional, que fue la que siguio al vehiculo y lo paro
después, dandole el alto y avisando a la Policia Municipal. Indica que el
mismo dia y por estos mismos hechos se tramitaron diligencias penales
por conduccion con una tasa de alcoholemia superior a la permitida,
concluyendo en una sentencia absolutoria de un delito contra la
seguridad del trafico. Precisa que en esta sentencia se refleja en sus
hechos probados que el vehiculo fue parado por una dotacion de la
policia municipal al rebasarse un semaforo en su fase roja. Estos hechos
fueron negados por los testigos ocupantes del vehiculo que prestaron

declaracion en el seno de este recurso.

La sentencia pone expresamente de manifiesto que el objeto de
aquellas diligencias previas no era la constatacion de la comision de la
infraccion administrativa, sino determinar si se habia cometido o no un
delito contra la seguridad del trafico por conducir con una tasa de
alcohol determinada, y anade que “en este contexto es en el que debe

valorarse el relato de hechos probados respecto a haberse rebasado el
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semdforo en rojo, pues ninguna mencion a esta cuestion se hace constar

en la sentencia respecto a lo que manifestaron los testigos ocupantes del
vehiculo, resultando que solo se reflejé lo afirmado por los policias
actuantes en relacion con el estado en que se encontraba el acusado. Es
por ello por lo que resulta esencial valorar, segtn las reglas de la sana
critica, la prueba testifical practicada en este proceso, de la que resulta
acreditado por declaraciones de las dos personas ocupantes del vehiculo
que solo cuando al alcanzar la Plaza de Mariano de Cavia para seguir
recto es necesario parar en el semdforo, mas no cuando se cambia de
sentido, como ocurrié el dia de los hechos, no existiendo semdforos pues
antes de llegar a la rotonda hay una intersecciéon con un ceda al paso.
Frente a estas manifestaciones ninguna prueba de cargo se practico por el
Ayuntamiento, pues los agentes denunciantes no se ratificaron en su
denuncia. Y atendidas las concretas circunstancias en que se produjeron
los hechos, pues la supuesta infraccion no fue apreciada de forma
personal por los agentes encargados de la seguridad vial, por lo que no
resulta aqui de aplicacion del art. 76 del RDL 339/ 90, era necesario que
los policias nacionales camuflados que supuestamente vieron la
infraccion, siguieron al vehiculo y lo detuvieron en otro lugar, dando aviso
posterior a la policia municipal, hubiesen prestado declaraciéon a fin de
ratificar todos estos hechos y circunstancias. Al no existir tal prueba, el
contenido de la prueba testifical practicada en estos autos sobre la
concreta infraccion administrativa que aqui nos ocupa (que no sobre un
posible delito cometido ese mismo dia y por otros hechos), conlleva la
estimaciéon de este recurso y la anulacién de la sancion por falta de

prueba”.

Sin embargo, en el presente supuesto, las circunstancias son

precisamente las opuestas a las concurrentes en el caso referido.

Asi, en primer lugar, aunque los hechos fueron presenciados por

dos efectivos de la Policia Nacional y no por los policias municipales que
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extendieron el boletin de denuncia, consta en el expediente
administrativo la ratificacion efectuada por aquellos, en informe de fecha
27 de septiembre de 2017. En dicho documento, firmado por ambos
agentes, hacen constar que los hechos y motivos que justifican y
razonan juridicamente la denuncia se fundamentan en la Ley Organica
2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en su
articulo 11, apartados a) y €) que habilitan a los agentes de la autoridad,
a velar por el cumplimiento de las leyes y disposiciones vigentes y el
mantenimiento y restablecimiento del orden y de la seguridad
ciudadana. Consta ademas que se ratifican y consideran justificadas las
denuncias, en beneficio de la prevencion y mantenimiento de la

seguridad ciudadana.

Por otro lado, en la propia Sentencia del Juzgado de Instruccion n°
16 de Madrid, figura como hecho probado que el interesado “sobre las 2
horas del dia 30 de agosto de 2016, conducia el vehiculo marca Opel
Insignia, matricula (...), por la ¢/ Alcala de Madrid, y en la confluencia de
dicha calle con la de Alfonso XII y luego con la Plaza de la Independencia,
rebas6é sendos semdforos cuando pasaban de ambar a rojo, lo que fue
visto por agentes de la Policia Nacional que iban en un vehiculo policial

que circulaba detras del interesado. Los agentes pararon al acusado |(...)".

Tal y como se recoge en el Dictamen 168/21, las constantes
remisiones a la citada sentencia que el interesado realiza para
fundamentar su falta de responsabilidad carecen por completo de
virtualidad, teniendo en cuenta de un lado, que en dicha resolucion se
considera probado que el interesado cometié dos infracciones distintas
consistentes en rebasar dos semaforos en fase roja en lugares distintos,
que el objeto del juicio rapido en el que recayo la citada resolucion
judicial fue determinar si se habia cometido o no un delito contra la
seguridad del trafico por conducir con una tasa de alcohol determinada,
sin perjuicio de la comision de una infraccion administrativa que, de

hecho, considera probada cuando recoge “la conducta antirreglamentaria
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del acusado al rebasar dos semdforos en fase roja, sin detenerse cuando

estaban en ambar”.

En definitiva, de cuanto se ha expuesto se deduce que el interesado
no ha sufrido indefension alguna en la tramitacion del procedimiento
sancionador, motivo por el cual, no procede la revision de oficio por el

motivo previsto en el articulo 47.1.a) de la LPAC.

Respecto a la invocada causa de nulidad de pleno derecho
contemplada en el articulo 47.1.e), el interesado considera que ha sido
sancionado en dos procedimientos sancionadores por el mismo hecho
denunciado (rebasar un semaforo en fase roja), producido de forma
continuada (infraccion continuada prevista en el articulo 29.6 de la
LRJSP), incumpliendo con ello lo dispuesto en el articulo 63.3 de la
LPAC, en virtud del cual “no se podran iniciar nuevos procedimientos de
caracter sancionador por hechos o conductas tipificadas como
infracciones en cuya comision el infractor persista de forma continuada,
en tanto no haya recaido una primera resolucién sancionadora, con

cardcter ejecutivo”.

Considera que se han incoado dos expedientes en la misma fecha,
por denuncias consecutivas cometidas el mismo dia 30 de agosto de
2016 con un minuto de diferencia, en el mismo lugar y sin que hubiera

sido dictada resolucion firme en el expediente de la primera de ellas.

En relacion con la mencionada causa de nulidad es doctrina de este
Comision, en linea con la establecida por el Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid y en consonancia con la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, limitar su aplicacion a aquellos casos en que se ha
omitido total y absolutamente el procedimiento legalmente establecido y

en los que se han omitido tramites esenciales.
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En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de

diciembre de 2012 (recurso nim.1966/2011) recuerda lo siguiente:

“(...) Nuestra jurisprudencia ha senalado que para apreciar esta
causa de nulidad de pleno derecho no basta con la infraccion de
alguno de los tramites del procedimiento, sino que es necesario la
ausencia total de éste o de alguno de los tramites esenciales o
fundamentales, de modo que el defecto sea de tal naturaleza que sea
equiparable su ausencia a la del propio procedimiento como ha
entendido esta Sala en sentencias, entre otras, de 5 de mayo de
2008 (recurso de casacion num. 9900/2003) y de 9 de junio de 2011

(recurso de casacion num. 5481/2008 ).

Conviene precisar en primer término que tal y como consta en la
Sentencia del Juzgado de Instruccion n°® 16 de Madrid, el interesado
rebaso dos semaforos en fase roja, -uno en la confluencia de la calle
Alfonso XII con la Plaza de la Independencia, y otro en la confluencia de
la calle Alcala con la Plaza de la Independencia- lo que motivo la
incoacion de dos procedimientos sancionadores distintos, uno por cada

infraccion.

Pues bien, respecto al expediente que nos ocupa, 70****** 5 tal y
como senala la propuesta de resolucion, la tramitacion del
procedimiento se ajusto a lo dispuesto en los articulos 83 a 96 del texto
refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de

octubre.

Los hechos denunciados constituyen una infraccion grave tipificada
en el articulo 76 k) del citado texto legal, y la sancion impuesta se
corresponde con la prevista para este tipo de infracciones en el articulo
80.
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En cuanto a la pretendida configuracion por parte del interesado de

las dos infracciones cometidas como una “infraccion continuada”,
podemos citar, entre otras muchas, la Sentencia de 18 de noviembre de
2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
(recurso 4055/2017), que a tal efecto senala que «para que se aplique la
figura de la infraccion continuada es preciso que exista un dolo unitario
“en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion
(Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 2013 —recurso numero
2513/2009-). No bastando, se anade en dicha sentencia “para apreciar la
existencia de infraccién continuada con la simple reiteracion de conductas
semejantes, (si no que) es preciso que esa reiteracion de conductas,
ademds de infringir el mismo precepto u otro semejante, responda a un

mismo proceso psicolégico y material .

La sentencia que invoca el interesado para defender su postura,
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso—Administrativo n°® 22 de
Madrid, dictada en el procedimiento abreviado 366/18, se refiere a una
infraccion consistente en el estacionamiento en el mismo sitio de la via
publica en dias sucesivos, y es calificada como “infraccion continuada”,
por tratarse de un hecho, el mismo, que se prolonga en el tiempo, lo que

no sucede en nuestro caso.

En el caso que nos ocupa, el interesado, al rebasar dos semaforos
en fase roja cometié dos infracciones independientes y autonomas, que
motivaron la incoacion de dos expedientes sancionadores también
independientes y que culminaron con dos resoluciones cuya revision de
oficio ha sido instada por el interesado, correspondiendo el presente

dictamen a la sancion de trafico impuesta en el expediente 70******* 5,

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

No procede la revision de oficio de la sancion de trafico impuesta en
el expediente con numero 70******* 5 por no concurrir las causas de
nulidad contempladas en el articulo 47.1 a) y e) de la LPAC, alegadas

por el interesado.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera
dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince dias, a esta Comision
Juridica Asesora de conformidad con lo establecido en el articulo 22.5
del ROFCJA.

Madrid, a 10 de noviembre de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 573/21

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid

20/20



