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Dictamen n°: 566/20

Consulta: Alcalde de El Boalo - Cerceda - Mataelpino
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 22.12.20

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 22 de
diciembre de 2020, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
El Boalo-Cerceda-Mataelpino, a través del consejero de Vivienda y
Administracion Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... (en adelante, “la
reclamante”), sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
danos y perjuicios sufridos que atribuye a la modificacion de una licencia
urbanistica otorgada por el Ayuntamiento de El Boalo-Cerceda-

Mataelpino.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 31 de julio de 2020 la persona citada en el
encabezamiento, debidamente representada, presenta en el registro
telematico del Ayuntamiento de El Boalo-Cerceda-Mataelpino un escrito
de reclamacion de responsabilidad patrimonial en el que indica que es
propietaria de una finca situada en la Urbanizacion ZZZ, parcela n® XXX,
en la calle A, n° aaa de la localidad de Cerceda, e identificaba el nimero

de referencia catastral de la misma.

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Refiere que el 19 de febrero de 2019 solicit6 una licencia para
realizar obras en la parcela de su propiedad, consistentes en una escuela
de formacion para desarrollo integral Sadhana a cuyo efecto aporto el
proyecto de ejecucion, mediciones y demas documentacion donde se
explicaba el proyecto, y se referenciaba, la construccion a realizar y la

ocupacion de la parcela.

Precisa que “de manera paralela” el arquitecto firmante del proyecto
intercambia “infinidad de correos electrénicos con el arquitecto municipal,
en donde en todo momento se exponia las dimensiones de la construccion,

ocupacion de la parcela, etc.”.

Indica que por Acuerdo de 9 de mayo de 2019 de la Junta de
Gobierno Local se concedio la licencia de obra, se inici6 la ejecucion de la
misma y se realizaron desembolsos economicos hasta que el
Ayuntamiento le comunica el 7 de agosto de 2019 que la construccion
invadia terreno publico en base a un informe técnico elaborado el 25 de
junio de 2019 por un arquitecto municipal en el que se considera de
dominio publico el terreno ocupado sobre la base de un plan parcial,
resolucion que se encuentra recurrida “sin que conste resolucion expresa

por parte de este Ayuntamiento”.

Senala que tras la anterior comunicacion, accedio a un replanteo del
proyecto de ejecucion de la obra que le ha generado una serie de costes y
sobrecostes, “bajo amenaza de paralizar la obra e iniciar un procedimiento

de deslinde de dominio ptblico”.

Considera que segun el Ayuntamiento “hay que dejar unos metros en
linea desde el punto central de la carretera, causa por la cual, el proyecto
debié6 realizarse teniendo en cuanta esta alineacion obligatoria” y lamenta
que otros propietarios de la zona hayan construido sin respetar esa

alineacion y distancia.
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Cuantifica el importe de la indemnizacion solicitada en 19.623,64
euros, por los gastos sufragados por el replanteo del proyecto de
ejecucion de la obra y demolicion y obras nuevas realizadas, cuantia
provisional “a la espera del incremento de gastos”, con el siguiente

desglose:
- Honorarios arquitecto nuevo proyecto modificado: 6.625,00 euros.

- Gastos obra ejecutada por modificacion de alineacion 7.699,92

euros, con el siguiente desglose:

-Obras ampliacion modificacion alineacion y retranque: 5.105,42

euros.
-Movimiento de tierra: 741,96.
-Cimentacion. 879,23.
-Albanileria: 17,81 euros.
-Solera Caviti: 955,50 euros.

- Gastos demolicion obra ejecutada: 2.751,37 euros con el siguiente

desglose:
-Demolicion solera hormigon armado: 460,48 euros.
-Demolicién cimentacion perimetral: 866,89 euros.
-Porte de maquinaria: 500,00 euros.
-Contenedor residuos: 924,00 euros.

- Gastos imprenta nuevo proyecto modificado: 35,15 euros.
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-Suministro y colocacion de cerramiento modificado: 2.512,00 euros.

La reclamacion se acompana de una escritura de apoderamiento, el
documento nacional de identidad de la reclamante, la solicitud de
licencia para construccion de escuela, el documento de autoliquidacion
de tasa por licencia urbanistica, un certificado del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid de colegiacion de un arquitecto, la licencia
urbanistica, el informe de la concejal de Urbanismo firmado el 8 de junio
de 2019, el acuerdo de la junta de gobierno de 26 de junio de 2019, la
minuta de honorarios de un arquitecto de 29 de febrero de 2020, un
presupuesto de 15 de abril de 2020 de suministro y colocacion de
cerramiento y desmontaje de cerramiento y una factura de

encuadernado.

SEGUNDO.- De la consulta del expediente se deducen los siguientes

hechos de interés para la emision del presente Dictamen:

El 12 de febrero de 2019 la reclamante solicita al Ayuntamiento de
El Boalo una licencia urbanistica para la construcciéon de una escuela. La
solicitud se acompana del proyecto basico de escuela para el desarrollo

integral Sadhana y la autoliquidacion de la correspondiente tasa.

El 18 de marzo y el 15 de abril de 2019 los servicios técnicos
municipales, una vez examinado el expediente, solicitan la subsanacion

de diversas deficiencias/anomalias para continuar con su tramitacion.

Presentada la documentacion requerida, el 29 de abril de 2019 el
aparejador municipal informa favorablemente el expediente con la
indicacion de que para poder autorizar el inicio de las obras debera
presentar un proyecto de ejecucion visado por el COAM, asi como acta de

aprobacion del plan de seguridad y salud que resulte aprobado.

Por Acuerdo de 9 de mayo de 2019 la Junta de Gobierno Local

otorga a la reclamante una licencia urbanistica para la construccion de
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escuela para desarrollo integral Sadhana, segin el proyecto basico
redactado por un arquitecto, en una parcela sita en la calle A, n° aaa,
Urbanizacion ZZZ, parcela n° XXX, de Cerceda, con referencia catastral
YYY con la indicacion de que no se cuenta con licencia de actividad y
para poder autorizar el inicio de las obras debera presentar el proyecto de
ejecucion visado por el COAM y el acta de aprobacion del plan de

seguridad y salud que resulte aprobado.

El 20 de mayo de 2019 la reclamante presenta en el registro
municipal el proyecto de ejecucion visado por el COAM y el acta de

aprobacion del plan de seguridad y salud.

Examinada la anterior documentacion los servicios técnicos
municipales solicitan la aportacion de diversa documentacién y una vez
aportada (folios 41 a 51) el aparejador municipal el 30 de mayo de 2019

considera subsanado favorablemente el requerimiento realizado.

A la vista del informe anterior, la concejala de Urbanismo el 30 de
mayo de 2019 comunica a la reclamante la conformidad del proyecto de

ejecucion presentado autorizando el comienzo de las obras.

El 6 de junio de 2019 la concejala de Urbanismo comunica a la
reclamante que se ha emitido un informe técnico de fecha 5 de junio de

2019 en el que se indica que:

1. “El proyecto presentado como propuesta de concesion de licencia
sobre la parcela n° XXX de la Urbanizacion ZZZ se desarrolla a partir
de una superficie de parcela catastral de dos mil trescientos diez

metros cuadrados (2.310m).

2. El titulo de propiedad de la parcela identificada con el nimero XXX
(XXX) de la Urbanizacion ZZZ refleja una superficie de parcela de mil

ochocientos treinta y dos metros cuadrados (1.832 m).
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3. La diferencia de superficies es de unos 500 m?.

4. En vista de ello y en su consideracién, procederia ajustar el

proyecto a la superficie del titulo aportado”.

El mismo dia, 6 de junio de 2019, el secretario administrador de la
Comunidad de Propietarios de la Urbanizacion ZZZ comunica por escrito
al Ayuntamiento de El Boalo que en las obras de edificacion de la parcela
n°® XXX de la Urbanizacion se ha producido la apropiacion de terrenos de
dominio publico destinados a viales y “del examen de la memoria del
proyecto” deduce que se ha contemplado la superficie que el catastro
atribuye a la parcela (2.310 m) y no la que tiene realmente en el Registro
de la Propiedad (1.882 m) y que los 428 m indebidamente ocupados
corresponden a terrenos municipales destinados a aceras solicitando, se
inicien los tramites del expediente de deslinde administrativo, se acuerde
la suspension cautelar de la licencia urbanistica, se les facilite copia de la
licencia de cerramiento y exijan a la propiedad el respecto al régimen de

distancias de retranqueo establecidas en el planeamiento.

El escrito se acompana de informacion catastral y registral de la
parcela n® XXX. Segun la inscripcion registral del Registro de la
Propiedad la parcela n°® XXX de la Urbanizacion ZZZ cuenta con una
extension superficial de mil ochocientos ochenta y dos metros cuadrados

y la reclamante figura como titular en pleno dominio de un 85,47%.

El mismo 6 de junio de 2019 se insta al interesado a ajustar el

proyecto a la superficie del titulo aportado.

El 13 de junio de 2019 la reclamante comunica por escrito al
Ayuntamiento que hasta el 9 de julio permanecera fuera de Espana y las
comunicaciones, hasta dicha fecha, se realicen mediante correo
electronico que facilita. También manifiesta en dicho escrito su completa
disposicion para “sea como sea, si procede ajustar las medidas de

superficie, estamos a su entera disposicion para abordarlo”.

6/18



N COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

EL 17 de junio de 2019 solicitan se les indique “cuanto antes cuales
son las cotas o las medidas precisas para poder ajustar la superficie de

las parcelas”.

El 25 de junio de 2019 el aparejador municipal informa que la
documentacion requerida al interesado para adecuar el proyecto a la
superficie segun el titulo de propiedad no se ha presentado por lo que

procederia iniciar las tereas de deslinde correspondientes.

Mediante Acuerdo de 26 de junio de 2019 la junta de gobierno local
a la vista del anterior informe comunica a la reclamante que ha de
ajustar la edificacion a las dimensiones de la parcela. No consta en el

expediente la fecha de comunicacion del acuerdo a la reclamante

El anterior acuerdo es recurrido en reposicion el 9 de agosto de
2019. En el recurso se menciona que “con fecha 8 de agosto le ha sido
notificado a mi patrocinada, por medio de correo electréonico, resolucion
adoptada por la Junta de Gobierno en sesién celebrada el dia 26 de junio
de 2019”.

El 17 de julio de 2019 el arquitecto envia un mail al aparejador
municipal y a los propietarios para indicarles que han paralizado la obra
y estamos reajustando el proyecto para adaptar el edificio a los
retranqueos que nos solicitasteis en la reunion mantenida el pasado

martes 2 de julio.

Se presenté un proyecto modificado de ejecucion y actividad (folio
120) y el 15 de enero de 2020 el aparejador municipal informé que la
superficie de suelo considerada en el proyecto modificado, 2.200 m, no se
ajustaba a la superficie de suelo segun el titulo aportado y requeria la
aportacion, del estudio de seguridad y salud y las hojas de direccion

facultativa de arquitecto y aparejador para el nuevo proyecto.
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El 26 de junio de 2020 el aparejador municipal informa que como
consecuencia del retranqueo realizado, la parcela edificable queda con
una superficie de 1.882 m, coincidente con el titulo de propiedad

aportado al expediente.

TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Recibida la reclamacion, por Resolucion de 18 de agosto de 2020 el
alcalde de El Boalo-Cerceda-Mataelpino admite a tramite la reclamacion
presentada y nombra instructor del procedimiento, lo que se comunica a

la interesada y a la aseguradora municipal.

Figura en los folios 44 a 47 un informe de la instructora de 2 de
septiembre de 2020 en el que indica la procedencia de la apertura de un
periodo de prueba y de la emision de informe por parte de la Concejalia
de Urbanismo y la aseguradora municipal, asi como la concesion del
tramite de audiencia al interesado para alegaciones. El informe se

comunica a la interesada y a la aseguradora municipal.

El 8 de septiembre de 2020 el aparejador municipal informa que la
licencia fue concedida en base a un proyecto basico y documentacion
aportados el 8 y 23 de abril de 2019 para la parcela n° XXX de la
Urbanizacion ZZZ, calle A, n°® aaa con referencia catastral YYY y le consta
haber mantenido una reunion el 2 de julio de 2020 a la que asistieron la
propiedad, la direccion facultativa y los técnicos municipales en la que se
expuso las circunstancias derivadas del retranqueo de la parcela, se
facilito la documentacion acreditativa de ello y “donde la propiedad
mostré su voluntad de colaboracion y su disposicion a solventar la

situacion”.

Prosigue el informe senalando que «el Ayuntamiento concede una

licencia sobre la base de un plano topogrdfico de la “parcela” (que forma
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parte del proyecto aprobado) que contempla una superficie de suelo

aproximada de 2.300 m?.

Se debe tener en consideracion que con ocasion de la concesion de la
licencia no se entré a valorar la titularidad y demas elementos de la
propiedad, en base a lo contemplado en el articulo 152 de la Ley 9/2001,
de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, donde se contempla
que “La intervencion municipal derivada de lo dispuesto en el articulo
anterior...d) Se produce sin perjuicio del derecho de propiedad sobre el bien

inmueble afectado y de los derechos de terceros.

Con posterioridad a la concesion de la licencia, se suscita la
controversia, Yy se constata que la propiedad tunicamente dispone de una
parcela de 1.882 m2, segun nota simple del Registro de la Propiedad
recibida por mail 5/6/2019.

Se ignora porque la promotora, siendo propietaria de una parcela de
1.882 metros cuadrados, presenta un proyecto sobre un terreno de

aproximadamente 2.300 m, lo que parece ser un deliberado acto de mala

fe.

4. El proyecto inicial debié realizarse considerando la superficie de

suelo segtn titulo de propiedad y no con otra distinta.

La revision de esta licencia vino motivada bdsicamente por varias

cuestiones:

- Una denuncia interpuesta por la Comunidad de Propietarios de la

Urbanizacion ZZZ.

- El titulo de propiedad aportado por el interesado, que contemplaba
una superficie de suelo de parcela muy inferior a la considerada en el

proyecto presentado y “omitida”.
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- Las indagaciones y consultas realizadas por el propio Ayuntamiento
ante el Archivo Regional de la Comunidad de Madrid, con el fin de depurar
la calificacién y titularidad de este terreno “omitido” por la propiedad en el

proyecto inicial.

5. No parece razonable imputar al Ayuntamiento los costes y
sobrecostes derivados del replanteo del proyecto de ejecucion, en el sentido
de que la licencia de edificacion otorgada por el Ayuntamiento lo fue con
arreglo a un proyecto bdsico (no de ejecucion), que declardé una superficie
de suelo de parcela errénea, no coincidente, como se ha informado

anteriormente, con el titulo de propiedad aportado con posterioridad.

6. No se entra a considerar la valoracién presentada, aunque a simple
vista se estima desproporcionadamente elevada y no debidamente

justificadanr.

El informe se acompana de un mail de 19 de julio de 2019 al que se
adjunta “la propuesta de modificaciéon del edificio segtin la reunién del dia
2/7/2019” y nota simple del Registro de la Propiedad de Moralzarzal de
la finca n°® YYY en el término municipal de El Boalo, con una extension

superficial de 1.882 metros cuadrados.

El 30 de septiembre de 2019 se otorga a la reclamante el tramite de
audiencia, sin que conste en el expediente remitido la presentacion de

alegaciones.

Finalmente, el 4 de enero de 2020 la instructora del procedimiento
firma una propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion al
considerar que no existe relacion de causalidad entre el dano y el

funcionamiento del servicio publico.

CUARTO.- El dia 17 de noviembre de 2020 tuvo entrada en el

registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
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solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 537/20, iniciandose el
computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de

enero, del Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Estimandose incompleto el expediente, se solicito el complemento
del expediente administrativo, con suspension del plazo para emitir
dictamen. Con fecha 3 de diciembre de 2020 ha tenido entrada en el
registro de este organo consultivo la documentacion solicitada,

reanudandose el plazo para la emision del dictamen solicitado.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal, Dna. Rosario Lopez Rodenas, quien formulé y firmo6 la oportuna
propuesta de dictamen, la cual fue deliberada y aprobada por el Pleno de
la Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 22 de diciembre
de 2020.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a 15.000
euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello, segun el articulo
18.3.c) del ROFCJA.
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El dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario establecido
en el articulo 23 del ROFCJA.

SEGUNDA.- A raiz de la formulacion del escrito de reclamacion se ha
instruido el correspondiente procedimiento de responsabilidad
patrimonial conforme a la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC).

La reclamante formula su pretension indemnizatoria solicitando ser
resarcida por los perjuicios econdémicos sufridos por acometer unos
gastos derivados de la modificacion de una licencia urbanistica. Concurre
en ella la condicion de interesada para interponer la reclamacion
conforme el articulo 4 de la LPAC en relaciéon con el articulo 32 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en
adelante, LRJSP).

El Ayuntamiento de El Boalo Cerceda Mataelpino esta legitimado

¢«

pasivamente por ser titular de la competencia en materia de “a)
Urbanismo: planeamiento, gestién, ejecucion y disciplina urbanistica”, ex
articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del

Régimen Local.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.

Con caracter general, para la determinacion del dia inicial del
computo del plazo para reclamar la indemnizaciéon por danos a la
Administracion Publica, tal y como viene senalando esta Comision
Juridica Asesora, siguiendo la jurisprudencia contenida entre otras en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 2014 (recurso

1765/2012), rige el principio de la actio nata, esto es, que la accion debe
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ejercitarse en el plazo de un ano a partir del dia en que se conocen los

efectos lesivos.

En el presente caso, las obras, para las que se disponia de licencia
urbanistica, fueron autorizadas el 30 de mayo de 2019 y una semana
después, el 6 de junio, tuvo conocimiento de que el proyecto presentado
para obtener la licencia se desarrollaba a partir de una superficie de
parcela catastral de dos mil trescientos diez metros cuadrados (2.310m)
superior a la superficie registral y se le instdo para que ajustara el

proyecto a esta ultima.

Invoca como hecho causante de su reclamacion el perjuicio
economico soportado por la demolicion de las obras realizadas y por la
modificacion del proyecto de lo que, tal como se ha sefialado en
antecedentes, tuvo conocimiento no solamente el 6 de junio de 2019 sino
que en diversos mails la interesada viene a manifestar su conformidad
con las modificaciones necesarias para cumplimentar el requerimiento
efectuado por el Ayuntamiento, el 2 de julio de 2019 su representante
mantuvo una reunion con los técnicos municipales y ademas, el 17 de
julio de 2019 el arquitecto de la reclamante envia un mail al aparejador
municipal y a los propietarios de la parcela comunicandoles la
paralizacion de las obras y que se habia iniciado el reajuste del proyecto

para adaptar el edificio a los retranqueos requeridos.

Por consiguiente, con independencia de que se ignore la fecha de
notificacion, al no constar en el expediente, del Acuerdo de 26 de junio de
2019 de la Junta de Gobierno Local en el que se requiere a la reclamante
a ajustar la edificacion a las dimensiones registrales de la parcela es lo
cierto que desde el 6 de junio de 2019 tuvo conocimiento del dano ahora
reclamado, por ello, debe atenderse a esta fecha como dies a quo para el
computo del plazo de prescripcion y, en consecuencia, considerar que la

reclamacion presentada el 31 de julio de 2020, resulta extemporanea.
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El procedimiento seguido no adolece de ningun defecto de
anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas las
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental y, asi, se ha solicitado el informe preceptivo previsto en el
articulo 81 de la LPAC, después de la incorporacion al procedimiento del
anterior informe se ha dado audiencia a la interesada, que no ha
formulado alegaciones. Finalmente se ha formulado la oportuna

propuesta de resolucion.

TERCERA.- Sentado lo anterior, aunque hipotéticamente Ila
reclamacion hubiera sido presentada en plazo, tampoco procederia la

estimacion de la reclamacion.

En primer lugar porque conviene precisar que la interesada senala
en su reclamacion que los danos que le ha causado la modificacion del
proyecto aprobado para la concesion de la licencia urbanistica otorgada
mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 9 de mayo de 2019,
vienen referidos a los desembolsos y gastos que ha tenido que efectuar
por honorarios de arquitecto, gastos de imprenta y gastos por obras

ejecutadas y su demolicion.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32.2 de la
LRJSP, los danos reclamados han de ser efectivos y evaluables
economicamente, sin embargo, en este caso, los danos reclamados vienen
referidos a las obras realizadas y a los gastos derivados de su demolicion,
a cuyo efecto la interesada aporta un presupuesto, que no una factura de
las obras y unicamente ha acreditado con la minuta del arquitecto un
gasto de 6.625,00 euros y 35,15 euros segun se refleja en una factura de

encuadernado.

Ademas, para que exista una lesion indemnizable no es suficiente
con que exista un perjuicio material sino que se requiere que sea

antijuridico, y el perjuicio es antijuridico y se convierte en lesion
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resarcible siempre y cuando la persona que lo sufre no tenga el deber

juridico de soportarlo.

En tal sentido el articulo 34 de la LRJSP dispone claramente que
“sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de darnios que éste no tenga el deber juridico de soportar de

acuerdo con la Ley”.

Y el Tribunal Supremo, en sentencia de 13 de junio de 2017 (recurso
245/2016) declara:

«El ultimo requisito cuya concurrencia cuestiona la Administracion en

su motivo es el de la antijuridicidad.

Para resolver este extremo del motivo es oportuno recordar, siguiendo
nuestra reciente sentencia de 25 de abril de 2017 -recurso 606/ 16 -,

lo siguiente:

“l1.- La antijuridicidad del darno no viene referida al aspecto subjetivo
del actuar antijuridico de la Administracion sino al objetivo de la
ilegalidad del perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga la
obligacién de soportarlo. Si existe el deber juridico de soportar el dano
decae la obligacion de indemnizar (sentencias de 18 de febrero de
2013 -recurso de casacion 5667/2010-, 29 de junio de 2011 -recurso
de casaciéon 6335/2009-, 28 de marzo de 2014 - recurso de casacién
4160/2011-, 5 de noviembre de 2010 -recurso de casacion
4508/2006-, 27 de mayo de 2009 -recurso de casacién 588/2005- y
3 de diciembre de 2012 -recurso de casacion 4232/2010-).

(..)

3.- No hay antijuridicidad cuando es la conducta del perjudicado la
determinante del dano producido (sentencia de 24 de junio de 2009 -
recurso de casacién 1316/2009- ).
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En nuestro caso, el articulo 152 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del

Suelo de la Comunidad de Madrid establece:

“La intervencion municipal derivada de lo dispuesto en el articulo

anterior:

a) Se circunscribe estrictamente a la comprobacién de la integridad
formal y la suficiencia legal del proyecto técnico con arreglo al cual
deban ser ejecutadas las obras, asi como de la habilitacion legal del
autor o los autores de dicho proyecto y de la conformidad o no de lo
proyectado o pretendido a la ordenacién urbanistica vigente de

pertinente aplicacion. {(...)

d) Se produce sin perjuicio del derecho de propiedad sobre el bien

inmueble afectado y de los derechos de terceros”.

Lo anterior viene siendo interpretado por la jurisprudencia en el
sentido de que esta vedado en los procedimientos administrativos sobre
licencias urbanisticas que la resolucion administrativa de otorgamiento o

denegacion se fundamente en cuestiones de propiedad civil.

En este sentido se expresa la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 10 de marzo de 2011 (recurso 801/2010: “(...) la
potestad de otorgamiento de licencias, se entiende sin perjuicio de terceros
y a salvo el derecho de propiedad tanto para la realizacion de obras como
para el ejercicio de actividades tiene un cardcter eminentemente reglado
sin margen alguno para la arbitrariedad como se desprende
inequivocamente de los articulos 21 y 22 Reglamento de Servicios de las
Corporaciones, sin que a la Administraciéon demandada, le corresponda
controlar la titularidad dominical sino que por el contrario, debe limitarse a
verificar si la actuacién proyectada por el administrado se ajusta o no a las

exigencias del interés ptiblico urbanistico”.
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Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, nos
encontramos con que la interesada presento un proyecto basico con una
superficie de parcela superior a la que figuraba en el titulo de propiedad,
titulo de propiedad que segun el expediente examinado no consta se
adjuntase al proyecto, y cuando la Administracion constaté que el
proyecto basico aprobado excedia en superficie a la que figuraba en el
titulo de propiedad y ocupaba superficie de dominio publico y lo
comunico a la interesada, esta consintio llevar a cabo la modificacion
necesaria del proyecto a lo que estaba obligada puesto que de
conformidad con el citado articulo 152 de la Ley 9/2001, de 17 de julio,
del Suelo de la Comunidad de Madrid, la intervencion municipal se
produce sin perjuicio del derecho de propiedad sobre el bien inmueble
afectado y de los derechos de terceros, lo que impide apreciar la

antijuridicidad del perjuicio econémico reclamado.

El dano reclamado tampoco resulta indemnizable si tenemos en
cuenta lo dispuesto en el articulo 48 d) del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, puesto que la licencia urbanistica
fue otorgada en base a un proyecto basico, presentado por la propia
interesada, con una superficie de suelo superior a la que figuraba en el

titulo de propiedad.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial

formulada al haber prescrito el derecho a reclamar.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 22 de diciembre de 2020

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 566/20

Sr. Alcalde de El Boalo — Cerceda - Mataelpino

Plaza de la Constitucion, 1 — 28413 El Boalo
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