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Dictamen n°: 515/22

Consulta: Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y
Agricultura

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 04.08.22

DICTAMEN de la Seccion de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 4 de
agosto de 2022, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, al amparo del articulo 5.3 de
la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por la
mercantil TALLERES PITA S.A. y Dna. ...... sobre reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios sufridos por una
fuga de agua en la calle A, de Collado Villalba, que atribuye a la rotura

de una conduccion propiedad del Canal de Isabel II.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de julio de 2020, la mercantil indicada
en el encabezamiento, a través de su administrador, y la otra persona
también resenada formulan conjuntamente reclamacion de
responsabilidad patrimonial con motivo de los danos y perjuicios
sufridos, como consecuencia de la inundaciéon acaecida el 23 de agosto
de 2019 en el garaje de la vivienda de la segunda reclamante, donde se

encontraba aparcado un vehiculo Hyundai de la empresa referida.
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Segun refiere el escrito, el dia indicado se dio aviso al Canal de
Isabel II, procediendo a reparar la averia, pero que gran cantidad de
agua entré en la vivienda de la persona fisica reclamante, causando

danos que fueron sufragados por su aseguradora.

No obstante, anaden que también resulto danado un vehiculo
mara Hyundai, propiedad de la mercantil reclamante, que era usado

por la propietaria de la vivienda como empleada.

Expone que los peritos de la aseguradora valoraron los danos y la
cusa de los mismos determinando que el responsable directo era el
Canal de Isabel II. Respecto al vehiculo, consideraron que el coste de

reparacion era superior al valor del mismo

Al valor del vehiculo, que fijan en 18.000 euros, que interesa la
empresa reclamante, la persona fisica solicita 4.351,26 euros, en

concepto de alquiler de un vehiculo de sustitucion.

Al escrito acompanan escritura de nombramiento de
administrador, informes periciales y factura de la compania de alquiler

de vehiculos.

Mediante escrito posterior, las reclamantes amplian su
reclamacion y solicitan 1.200 euros en concepto de gastos de desguace,

segun presupuesto que adjuntan, y los intereses legales.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion, se dio traslado por la
consejeria al Canal de Isabel II, que acord6é la instruccion del
expediente, conforme a lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas (LPAC), procediéndose a nombrar instructor.

Con fecha 29 de abril de 2021 se requiri6 a la reclamante para que

aportaran la baja en Trafico del vehiculo siniestrado, aportandose
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certificado fechado el 31 de mayo del mismo afio, donde consta que la

reclamante sigue siendo titular del mismo.

También aporta escrito de su compania aseguradora donde se
refiere que no se indemniza los danos del vehiculo, al no tener

contratada la garantia por danos propios.

Solicitado informe al Area de Seguros y Riesgos del Canal, se hace
constar por esta la rotura de una tuberia en el lugar indicado en la

reclamacion.

Con fecha 16 de junio de 2021 se confiridé tramite de audiencia,
presentado alegaciones el posterior dia 29, reiterandose en su

reclamacion.

Mas de un ano después, en concreto el 14 de julio de 2022, se
formula propuesta de estimaciéon parcial de la reclamacion por importe
de 12.805 euros.

El dia 18 de julio de 2021 tuvo entrada en el registro de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid una solicitud
de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigné el numero 495/22 y su ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Carlos
Hernandez Claverie, quien formulé y firmé la oportuna propuesta de
dictamen, que fue deliberada y aprobada por la Seccion de esta
Comision Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 4 de agosto de
2022.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero6 suficiente.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la entidad mercantil
de cuantia superior a quince mil euros y a solicitud de un o6rgano
legitimado para ello a tenor del articulo 18.3.c) del ROFCJA.

Por el contrario, la reclamacion presentada por Dna. ...... es por
una cantidad inferior al limite legal fijado para el conocimiento de esta
Comision, por ello, aun cuando se haya formulado y tramitado de
manera acumulada, no procede emitir dictamen sobre la misma, sin

perjuicio de la obligacion de resolver por esa Administracion.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo
1.1, con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

La mercantil reclamante ostenta legitimacion activa al haber

acreditado la propiedad del vehiculo danado por la inundacion.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Canal de Isabel

II en cuanto entidad titular de la red de suministro y distribucion de
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aguas, servicio publico que presta de conformidad con la Ley 17/1984,
de 20 de diciembre, reguladora del abastecimiento y saneamiento de
agua en la Comunidad de Madrid, estando en la actualidad adscrita a
la consejeria de Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura
conforme al Decreto 237/2021, de 17 de noviembre, del Consejo de

Gobierno, por el que se establece su estructura organica.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.1 LPAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al
ano de manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el

alcance de las secuelas.

En el caso que nos ocupa, resulta indubitado que la inundacion se
produjo el 23 de agosto de 2019, por lo que la reclamacion presentada

el dia 24 de julio de 2020 ha sido formulada en plazo.

En el procedimiento se ha solicitado el informe preceptivo previsto
en el articulo 81 de la LPAC, y después de la incorporacion del anterior
informe, se ha dado audiencia a la reclamante, que ha formulado
alegaciones en el sentido ya expuesto. Con posterioridad, se ha dictado

propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacion.

En consecuencia, el procedimiento seguido no adolece de ningun
defecto de anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo
todas las actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la
finalidad procedimental, sin perjuicio de ponerse de manifiesto una
dilacion desorbitada en su tramitacion, que ha excedido ampliamente
el plazo de seis meses legalmente previstos sin causa que lo justifique,

lo que no obsta al deber de resolver.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion

se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a cuyo tenor:
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“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesiéon sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la LRJSP,
completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya
citada LPAC.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafo o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y

el resultado lesivo o danoso producido, sélo son indemnizables las
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lesiones producidas por danos que el lesionado no tenga el deber

juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real
y efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo
esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en una
indemnizacion economica individualizada, de tal manera que resulte
lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha
de soportar la carga de la prueba de la realidad del dario efectivamente

causado”.

En el presente caso, resulta acreditado que el vehiculo de la
mercantil reclamante resulté danado por la inundacion del garaje, no
existiendo dudas que ello estuvo motivado por la rotura de una tuberia
del Canal de Isabel II, segun se deduce del informe del area
responsable y consta también en el informe pericial de la aseguradora

de la reclamante.

Acreditada la relacion de causalidad entre el siniestro del vehiculo
y el servicio publico gestionado por el Canal de Isabel II, corresponde a
esta entidad publica asumir los danos y perjuicios que se hayan

derivado a la titular del automovil.

QUINTA. - Determinada la relacion de causalidad y la existencia

de un dano efectivo en el vehiculo de la empresa reclamante procederia
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la “restitutio in integrum”, de manera que la entidad responsable debe

sufragar los gastos de retornar el automovil a su estado anterior.

No obstante, acudiendo a la doctrina que han venido estableciendo
los organos del orden jurisdiccional civil, cuando el valor de reparacion
supere el valor real de mercado o valor venal sera este el que determine
la indemnizacion, incrementado con un valor de afeccion por los

perjuicios que se derivan de tener que cambiar de vehiculo.

Este criterio es acogido por la importante Sentencia de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2020 ( Rec. 2881/2017),
al decir: “En consecuencia, cuando nos encontremos ante una situacion
de tal clase, que se produce en los supuestos en los que el importe de la
reparacion resulte muy superior con respecto al valor de un vehiculo de
similares caracteristicas, no es contrario a derecho que el resarcimiento
del perjudicado se lleve a efecto mediante la fijacion de una
indemnizacion equivalente al precio del vehiculo siniestrado, mds un
cantidad porcentual, que se ha denominado de recargo, de suplemento
por riesgo o confianza, Yy que, en nuestra prdctica judicial, se ha
generalizado con la expresion de precio o valor de afeccion, que
comprenderd el importe de los gastos administrativos, dificultades de
encontrar un vehiculo similar en el mercado, incertidumbre sobre su
funcionamiento, entre otras circunstancias susceptibles de ser
ponderadas, que deberdn ser apreciadas por los érganos de instancia en

su especifica funcién valorativa del dano”

Asi, el valor venal del vehiculo de la entidad reclamante es fijado
en la pericial aportada por la misma, y aceptado por el Canal de Isabel
II, en 14.850 euros, el cual razonablemente cabe incrementar en un 30
% a fin de compensar la necesidad de adquirir otro coche, los gastos y
los trastornos generales que todo ello conlleva. Esto determinaria la

asignacion de un valor total de 19.305 euros.
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La reclamante también solicita el importe presupuestado por el
desguace y baja en la Direccion General de Trafico. Sin embargo,
trascurridos dos anos desde el siniestro no consta que se haya
producido ese desguace, habiéndose mantenido el vehiculo a
disposicion de su titular; debiendo significarse que la pericial aportada

le atribuia un valor residual de 5.000 euros.

En ese sentido, la jurisprudencia menor de las audiencias
provinciales viene determinando la procedencia de reducir el importe
obtenido del valor venal multiplicado por el valor de afeccion en la
cantidad correspondiente al denominado valor de restos. En este
sentido las sentencias de la Audiencia de Valladolid, Sec. 3%, de 11
noviembre 2013 y Girona, Sec. 2%, de 24 marzo 2006.

A tenor de lo expuesto, la cantidad final a indemnizar seria 14.305
euros, una vez descontado del valor venal, multiplicado por el valor de
afeccion, el valor residual del vehiculo siniestrado. Importe que debera
ser actualizado al momento de su reconocimiento, conforme al articulo
34 de la LRJSP.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion, indemnizando a la
mercantil reclamante en la cantidad resultante de actualizar el importe
de 14.305 euros.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 4 de agosto de 2022

La Vicepresidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 515/22

Excma. Sra. Consejera de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura

C/ Alcala n° 16 - 28014 Madrid
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